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Na zaproszenie Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw dotyczace
opracowania propozycji zmian w Ustawie o muzeach w zwigzku z pracami nad jej
nowelizacjg, grupa sygnatariuszy Listu Otwartego w sprawie muzealium, jako res extra
commercium przygotowata nastepujgce pismo.

Popieramy propozycje zmian w Ustawie o muzeach przedstawione przez Dziady
Kultury - Ogolnopolski Komitet Protestacyjny Muzedéw i Innych Instytucji Kultury NSZZ
Solidarnosé oraz Rade Krajowa Sekcji Muzedw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ
Solidarnos¢ 1 udostgpnione nam do wgladu przez te organizacje. Jednakze proponujemy, by
zwigkszy¢ zaproponowang liczbe muzealnikow i kustoszy w proporcji adekwatnej do liczby
dziatdbw w muzeach, co bedzie motywowa¢ muzea do zatrudniania coraz lepiej
wykwalifikowanej kadry.

Deklarujemy che¢ dalszego udziatlu w pracach przy zmianach w Ustawie o muzeach
oraz innych ustaw powigzanych obecnie z dziatalno$cig muzedw.

Sygnatariusze Listu Otwartego w sprawie muzealium, jako res extra commercium
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Uzasadnienie propozycji zmian w Ustawie o muzeach

Roztropna troska o dobro wspolne jest swoistym sine qua non stuzby publicznej '

CZESC X
Pojawiajace sie¢ od kilkunastu lat glosy na temat koniecznosci zmian w polskim
muzealnictwie znalazly swoj najmocniejszy wyraz w wypowiedzi prof. Jerzego Hausnera,
bytego wicepremiera, ogloszonej w mediach w 2009 roku, Przedstawiona wowcezas ,,Polityka
kulturalna”, przygotowana na zlecenie rzadu, stanowita radykalna reforme zarzadzania
kulturg:
http://wyboreza.pl/1,.75410.6706225 Rewolucia kulturalna Hausnera himl#ixzz4CDIXw02v
Projekt ,Rewolucji Kulturalnej” zaczynal sie od zarzutu, iz instytucje kulturalne
rzgdzg si¢ regutami socjalistycznego zaktadu pracy, strukturalnie weiaz tkwig w PRL. Kréluja
w nich oportunizm, etatyzin i przerost zatrudnienia. Kultura to ostatnia dziedzina zycia
publicznego, ktdra nie zostata w pelni zreformowana po 1989 r. Chociaz pod koniec lat 90,
KX wicku panstwo przekazato samorzadom wigkszo$¢ muzedw, teatrow, filharmonii i galeril,
to jednak sposob ich dzialania pozostal na ogdt taki sam. System nastawiony jest na trwanie,
anie na rozwo], a kultura traktowana jest jako obcigzenie. Ministerstwo Kultury powinno
wycofaé si¢ z zarzgdzania instytucjami kulturalnymi, zostawiajgc sobie tylko najwazniejsze,
m.in. Oper¢ Narodows, Filharmonie Narodowa i Teatr Narodowy. Teatry i muzea powinny
by¢ w wiekszym stopniu finansowane przez prywatnych sponsoréw. Firmy powinny mieé
mozliwos$¢ przeznaczania 1 proc. swego podatku od osob prawnych (CIT) na wspieranie
dowolnie wybranej instytucji kulturalnej. Sytuacje moglyby zmieni¢ takze organizacje
pozarzadowe, fundacje, stowarzyszenia i prywatne osoby, ktére coraz aktywniej wlgezajg sie
w dziatalnos¢ kulturalng.
Ponadto prof. Hausner zalecal:
 uwolni¢ place w kulturze - obecnie gaze sg dramatycznie niskie i uzaleznione od narzuconej
przez ministerstwo siatki plac,
» réwny dostep do publicznych dotacji instytucji publicznych, spotecznych i prywatnych -
wszystkie musiatyby stawaé do konkurséw na réwnych prawach,
» finansowa¢ ochrong zabytkéw z kar za samowole budowlang i podatku od ustug
turystycznych,
» mozliwos¢ likwidacji lub przeksztalcenta kulturalnej instytucji i powolania na jej migjsce
nowe), zarzadzanej przez inny podmiot, np. spétke pracowniczg czy fundacje.

Wystgpienie bylo ogrommym zaskoczeniem dla $wiata muzealnego, w ktérym -
wobec historii rozwoju muzealnictwa — zdawano sobie sprawe, Zze od czaséw Rewolucji
Francuskiej stopniowo demokratyzujgce si¢ panstwa przejmowaly opieke nad dziedzictwem
materialnym swego kraju. Zatem jednostki administracji publicznej, w tym instytucje kultury,
finansowane byty w wigkszosci europejskich krajow z budzetu panstwa lub z budzetéw miast.

Po zmianach w 1989 roku nikt w muzeach w Polsce nie stawial barier dla sponsoringu
prywatnych przedsigbiorcéw. Jednak hojno$¢ prywatna, zwlaszcza niezbyt zamoznych
drobnych i $rednich polskich przedsiebiorcoéw, nigdy nie byla znaczaca. Nawet sposnoring
bankéw, ktory w latach 90-tych XX wieku byt spory 1 wspomagal niedofinansowane muzea

"M, Zdyb, Stuzba publiczna [w] Prawe i godnosé. Ksigga pamigthowa w 70. roczniceg urodzin Profesora
Wojciecha f.gczkowskiego, red. 8. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 356.



w realizacji zadan podstawowych, jak organizowanie wystaw i publikacje katalogdw wystaw,
znaczaco zmalal po kryzysic $wiata finanséw w 2008 roku. Zatem program ,Rewolucji
kulturalng)” byt niezrozumiaty w konteks$cie ekonomicznego ofoczenia muzedw 1 nie
odpowiadajacy rzeczywistosci,

Kolejne postulaty drastycznych zmian w muzealnictwie polskim, absolutnie
niezrozumiale w kontekscie nie tylko praktyki muzealnej siegajgcej konca XVHI wieku, ale
wogole praktyki kolekcjonerskiej oraz doswiadczenn i potrzeb muzedw, zostaly
zaprezentowane w czasie 1 Kongresu Muzealnikow Polskich, ktéry odbyt sie w dniach 23-25
kwietnia 2015 w Lodzi. Za przygotowanie uchwal odpowiedzialny byl Komitet Programowy,
ktéry pod wplywem krytyki muzealnikow (samych czlonkéw Komitetu, cztonkow
Stowarzyszenia Muzealnikéw Polskich, jak i innych muzealnikéw 1 stowarzyszen
branzowych czytajacych propozycje uchwatl opublikowane w internecie na stronie Kongresu)
zmienial lub nie krytykowane propozycje (np. kilkakrotnie poprawiat uchwale w/s deakcesji
muzealidw, juz po konsultacjach internetowych do definicji muzealnika zawartej
w propozycji uchwaly nr 1 dodal nie istniejacy wczesniej w zapis dopuszczajacy do
kierowania muzeum osoby o ,,wystarczajgcym doswiadczeniu pracy w muzeum lub w innych
instytucjach, ktdrych dziatalnos¢ koncentruje sie na obszarze dziedzictwa kulturowego”, czyli
zapis obniZajacy wymagania wobec przysziych dyrektoréw muzedw). Propozycji uchwat nie
pozwolono tez zmieni¢ podczas Kongresu, mimo protestu muzealnikdw i dyrektorow
muzedw, a dyskusje 1 krytyczne uwagi na temat propozycji uchwal zaplanowano na sam
koniec Kongresuy, juz po glosowaniu,

Ostatecznie, w $wietle uchwal Kongresu (w_momencie pisania_tych propozycji na
stronie internetowej I Kongresu Muzealnikdw Polskich dostepne byly do odstuchania
nagrania referatow w catosei):

* muzeum - z definicji — przestaje by¢ instytucja z zakresu shizby publiczne;
gromadzacg, chronigea i opracowujaca muzealia oraz popularyzujaca wiedze o nich,
a staje si¢ zupelnie inng instytucja: ,,publiczng, trwala instytucja wiedzy 1inauki,
wyspecjalizowang w ochronie 1 opiece nad dziedzictwem materialnym
1 niematerialnym kultury oraz $rodowiska”, dopiero w dalszej kolejnosci ,sprawuje
piecze nad posiadanymi muzealiami i rozwija ich kolekcje” (Uchwata I, pdpkt. b).

s Nie wiadomo na czym polega¢ ma ,sprawowanie pieczy nad posiadanymi
muzealiami”, skoro w referacie jednego z wicedyrektoréw muzedéw narodowych ds.
konserwacji pojawil sie postulat ,zielonego muzeum”, ktorego celem jest troska
o oszczgdnodcli  budzetowe,  realizowana  poprzez — obnizenie  standardow
konserwatorskich w przechowywaniu muzealidow (sic!). Co wigcej, w tej samej
wypowiedzi pojawil si¢ postulat postrzegania konserwatora, jako osoby notujgce;
proces destrukcji muzealiéw. Nie padio natomiast ani jedno sformulowanie
o koniecznosci zwigkszenia liczby badan i konserwacji o charakterze prewencyjnym,
ktore owej destrukcji powinny przeciwdziata¢ (Panel nr 4. Nowe zadania, te same
kadry. Zapisy ustawy o muzeach w Swietle obecnej prakiyvki muzealney).

¢ W referacie wstepnym do kongresowego panelu nr 4 pt. Nowe zadania, te same kadry.
Zapisy ustawy o muzeach w $wietle obecnej praktyki muzealnej muzeum jawi si¢ jako
»dobry biznes”, ktdry staje sie elementem $wiata gospodarki (a nie, jak dotychczas
stuzby publicznej), bowiem muzeum prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza dgzy do
samofinansowania. Samofinansowanie 1 zysk stanowia istote dziatalnosci
gospodarczej. Zatem postulat ten jest nie tylko sprzeczny z obowiazujacg w Polsce
Ustawg o muzeach oraz ze Statutem ICOM, ktéry juz w 1974 roku definiowatl
muzeum jako instytucje trwala i nie nastawiong na osigganie zysku. Jest takze
sprzeczny z dotychczasowsg praktyka muzealng 1 artystyczng, sprzeczny
z dos$wiadezeniami tworzenia kultury, zwanej ostatnio , kulturg wysoka”, ktora zawsze




wymagata mecenasa. Bez niej artysta, naukowiec, naukowiec, nauczyciel stawal sie
rzemie$lnikiem skoncentrowanym na pracach prostych, tanich, zaspokajajacych
masowe, niewygorowane zapotrzebowanie spoteczne.

e W Swietle uchwaly Kongresu muzealia ,,sg dobrem publicznym bez wzgledu na status
organizacyjny muzeum; odpowiada za nie organizator wraz z kierownictwem muzeum
jak za majatek publiczny” (Uchwata I, pdpkt. ¢). Uchwala ta zostala oprotestowana
przed Kongresem i podczas Kongresu, jako umozliwiajgca nie tylko deakcesje
muzealiow, ale ich prywatyzacje prowadzona bezposrednio przez dyrekcje muzeum.
Uchwata jest dramatyczna wobec faktu, iz organizatorem wigkszo$ci muzedw
w Polsce sg samorzady, a niektére z nich juz przeprowadzily proces likwidacji
muzeow (sic!). To daleko bardziej radykalne kroki, niz te w Europie, czy USA, gdzie
samorzady bedace w stanie permanentnego kryzysu finansowego, planowaly
reperowac budzety wyprzedaza najlepszych muzealiow (por. artykul HERITAGE IN
DANGER - Deaccessioning, 1COM  NEWS, May 2015, no. 1.
http://icom.museum/media/icom-news-magazine/icom-news-2015-no1/ ).

e Kongres w swych uchwalach pozostawil muzealnikow, czesto kustoszy znakomitych,
bezcennych 1 wyjagtkowych kolekcji, bez wplywu na decyzje tak istotne, jak
nabywanie i ochrona muzealiow, a nawet zasadniczych dla profilu muzeum, jak
deakcesja.

e Ponadto uchwata Kongresu miala gwarantowaé ,najwyzszy poziom kwalifikacji
muzealniczych oczekiwanych od dyrektorow muzedéw”; ostatecznie okazalo sig, juz
po konsultacjach internetowych dokonywanych na stronie Kongresu, ze kandydaci na
dyrektordw nie muszg posiada¢ — jak dotychczas — niezbednego minimum
kwalifikacji, czyli wyksztalcenia kierunkowego odpowiadajgcego profilowi muzeum
oraz odpowiedniego doswiadczenia zawodowego; wystarczy, ze majg doswiadczenie
w pracy w instytucjach ,ktorych dziatalno$¢ koncentruje si¢ na obszarze dziedzictwa
kulturowego”.

Uchwaly i postulaty byly wstrzasem dla wielu muzealnikéw przybytych na Kongres oraz dla
srodowisk zwigzanych z muzeami. Nie rozwigzywaly probleméw i potrzeb $rodowiska
muzealnego, ale mnozyly nowe.

Jednak na tym nie koniec. Bezposrednio po Kongresie Parlament RP poddat
deregulacji zawod muzealnika. Stworzony tez zostal projekt jednego, gigantycznego
i oszczednego w zuzycie energii elektrycznej magazynu centralnego dla najwickszych
muzeow Krakowa, zlokalizowanego na terenach poprzemystowych Nowej Huty:
http://wiadomosci.onet. pl/krakow/w-krakowie-powstanie-centrum-konserwacji-i-
magazynowania-zbiorow/mn7k2m

Bez odpowiedzi pozostaty pytania o badania nad toksycznym wpltywem nowohuckich
zanieczyszczen poprzemystowych na stan zachowania obiektow, ktore mialyby
przechowywane we wzniesionych tam magazynach, o koszt codziennych transportow
muzealiéw z Nowej Huty do poszczegélnych oddziatow muzedéw potozonych w centrum
miasta. Co gorsza, bez echa pozostawiono takze protesty plynace z muzedw, iz w razie
zagrozenia wojennego lub ataku terrorystycznego, a nawet zwyklego wypadku,
gigantycznemu mega magazynowi brak podstawowego zabezpieczenia zbioréw:
dywersyfikacji miejsc przechowywania obiektow, co stwarza realne zagrozenie catkowitego
zniszczenia najlepszych polskich zbioréw (sic!).

Zaprezentowany powyzej trend w refleksji nad muzealnictwem zdaje sie zmierza¢ do
Jjednego celu: minimalizacji wydatkéw z budzetu panstwa na rzecz stuzb publicznych.



Cel ten nie jest zrozumialy, dopdki nie poznma si¢ modelu panstwa, ktéry uzasadnia takie
postepowanie oraz zwigzanego z nim modelu zarzadzania publicznego — New Public
Management, ewentualnie modelu governance. Modele te opisali Michat Kulesza i Dawid
Szescito w publikacji pt. Polityka administracyjna i zarzgdzanie publiczne, Warszawa 2013,
W modelu New Public Management istotny staje sic wylacznie aspekt ekonomiczny
administrowania, a nie realizacja potrzeb spotecznych. Dazy sie do ostabienia roli lideréw
politycznych w organizacji panstwa (np. nadzoru ministerstw),w zamian podnosi sie role
agencji quasi-rzadowych 1 innych prywatnych managerow-aktoréw oraz ich relacji
z klientami-konsumentami (juz nie obywatelami, ktorych potrzeby realizowa¢ ma
administracja rozumiana, jako stuzba publiczna i administracja $wiadczgca). W §lad za tym
albo zacierane sg roznice migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne (takze model
governance), albo cata stuzba publiczna (w tym takze muzea) zostaje sprywatyzowana i staje
sig¢ dostawcg ustug lub produktéw (outputs) dia klientdow-konsumentéw. Istotne w modelu
NPM sg: konkurencja (takze miedzy poszezegdlnymi agencjami/departamentami biurokracji,
np. konflikty 1 inne interakcie), szkolenia odnos$nie realizacji zlecanych zadaft zamiast
ksztalcemia kadry w zakresie ogdélnym i przepisoOw prawa, zorientowanic na realizacje
zleconych zadan i zadowolenie klienta, zamiast dotychczasowej oceny dziatan administracji
na podstawie zgodnosei tych dziatan z prawem (sic!).

Tylko w kontekscie tych modeli administracyjnych zrozumiale sg opisane powyzej
oczekiwania zmian w muzealnictwie:
- muzeum to ,,dobry biznes”,
- wszelkie muzea publiczne majg mie¢ taki sam dostep do $rodkdéw z budzetu panstwa,
poniewaz wszystkie sg prywatne lub sprywatyzowane Iub pozostajgce w niedookreslonym
stopniu zaleznoéci z organizatorem (partnerstwo publiczno-prywatne),
- muzea publiczne (j.w.) moga by¢ finansowane zaréwno z budzetu pafstwa, jak i przez
organizacje pozarzadowe, spoleczne, fundacje, prywatna przedsigbiorczo$¢ w proporcjach
np.: 1/3-1/3-1/3,
- muzea prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza, a ich dzialania to ,,ustugi ptatne”,
- muzea funkcjonuja na zasadzic dziatalno$ci gospodarczej, zatem ich dzialalno$¢ jest
nastawiona na zysk, przy czym - wedlug wcigz obowiazujacej neoliberalnej doktryny
ekonomicznej — cigcie kosztow jest istotnym elementem wypracowania zysku (kosztem
natomtast s3 np. kosztochtonne zabezpieczenie i konserwacja muzealiow),
- muzea, jak cala administracja, nie dzialaja zgodnie z realizacjg misji stuzby spoleczenstwu
i realizacji jego potrzeb, ale wedlug wskazanego systemu zadaniowego; niezaleznie od
wyksztalcenia i kompetencji wszyscy robig wszystko, bo i tak zlecane i rozliczane (audyt,
ocena efektywnosci) sa zadania, a nie odpowiedZ na humanistyczne potrzeby cztowieka,
- trwanie muzedw nie jest konieczne, poniewaz cze$¢ ich ustug moze zostaé przejeta przez
inne instytucje, a czgd¢ moze nie byé wykonywana wcale (w modelu New Public
Management wywiazanie si¢ administracji ze wszystkich zobowigzan dotyczgcych potrzeb
spotecznych nie jest bezwzgledng koniecznoscig (sic!),
- w istocie nie ma znaczenia definiowanie muzeum w dotychczasowych kategoriach,
poniewaz nie ma zpaczenia czym zajmuje si¢ instytucja noszgca nazwe , muzeum’”
(niezaleznie od tego, czy to jest ,muzeum narracyjne”, ,muzeum wirtualne”, ,muzeum
Jjednodniowe”, centra i instytuty réznego rodzaju lub parki rozrywki i ,,wesole miasteczka™);
w 1stocie misja tych instytucji jest ograniczona jest do podstawowego zaspakajania spotecznej
potrzeby rozrywki, w tym rozrywki kulturalnej, zas cel ich jest wspolny - osiaganie zysku.

Zatem dokonywane zmiany i ich dalszy kierunek siegaja najglebszych
fundamentéw  ustrojowo-prawnych panstwa oraz fundamentéw  misyjnych,
strukturalnych i funkejonalnych muzeéw, jako instytucji.




Tymczasem skrytykowany zostat nie tylko model New Public Management, ktérego
realizacji zaprzestano w Europie zachodniej przed 2010 rokiem. Ostatnio takze model
neoliberalnej gospodarki wolnorynkowej zostal poddany krytyce i to przez jego
wspoltworcow, czotowych ekonomistow M1¢dzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Sw1atowego (Joseph Stiglitz), a w Polsce, m.in. takze przez samego prof. Jerzego Hausnera’:
http://businessinsider.com.pl/finanse/jerzy-hausner-wywiad-o-koncu-neoliberalizmu/427fpg3

Proby definiowania muzeum w kategoriach marketingowych, zarzgdzania i gier
wolnorynkowych nie sa — jak sadza niefrasobliwi — indywidualnym mierzeniem sie
z wizerunkiem wzorcowego managera. Formutujg one skrajng zmiang¢ w statusie prawnym,
ekonomicznym i tozsamosciowym instytucji, ktore NIGDY NIE BYLY NASTAWIONE NA
OSIAGANIE ZYSKU. Celem muzeéw byla OCHRONA MATERIALNEJ POSTACI
DZIEDZICTWA NARODOWEGO I CYWILIZACYJINEGO.

Por. zalgcznik nr 1.

CZESC I
A) Muzeum w strukturze administracji publicznej

Przed dramatyczng zapascig finansowg i brakiem nadzoru ze strony wiadz panstwa
zdaje si¢ zabezpiecza¢ muzeum jego obecnie obowigzujgca formuta prawna, jako ,zaktadu
administracyjnego” lub ,,zaktadu publicznego”.

Formuta ta, podlegajaca ewolucji, jak cata koncepcja administrowania stuzbg
publiczna, w najogdlniejszym ujeciu przyporzadkowuje zaktady administracyjne/publiczne do
sektora administracji $§wiadczacej, ten za$§ wyodrebnia si¢ ze wzgledu na cel dziatalnosci,
Jjakim jest zaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych i intelektualnych obywateli.
Marek Wierzbowski tak precyzuje definicje zakladu administracyjnego: ,,[zaklad
administracyjny jest] wzglednie samodzielng panstwowg jednostkg organizacyjng,
wyposazong w trwale wyodrebnione $rodki rzeczowe i osobowe, ktorej podstawowym celem
jest ciaggle, bezposérednie $wiadczenie ustug socjalno-kulturalnych o szczegblnym znaczeniu
spotecznym”. Dziatania te wymagaja spotecznych (publicznych) form realizacji i obejmujg
organizatorskg dziatalno$¢ panstwa, a realizowane sg réwnolegle z innymi funkcjami
panstwa. Ponadto, co bardzo istotne w przypadku muzedéw, $wiadczenie ustug przez
administracj¢ cechuje ciaglo$¢ i trwalosé, sg one powszechne i réwno dostepne.
Administracja $wiadczaca, co istotne dla muzedw, wykonuje ustugi publiczne za
poérednictwem instytucji $wiadczacych, ktore naleza do sektora pubh'cznego O zaliczeniu
muzedw do sfery administracji $wiadczacej decydujg wskazane powyzej cechy oraz charakter
zadania publicznego. Swiadczenie ustug przez administracj¢ to istotna czgs¢ funkcji
administracji, zwanej administracjg $wiadczacg, polegajacej na cigglym i nieograniczonym
zaspokajaniu potrzeb za pomocg dziatalnosci ludzkiej, ktorej rezultatem jest zaspokojenie
potrzeby okreslonej najczeéciej przez indywidualne cechy odbiorcy, przy czym bezposredni
rezultat wykonania ustugi nie polega na wytworzeniu dobra materialnego. Dziedziny,

? Ponadto:

http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/774625 kult-wolnego-rynku-to-patologia-neoliberalizm-prowadzi-do-
samozniszczenia html

http://csr.forbes.pl/krytyka-neoliberalizmu-w-polsce,artykuly, 1 77007, 1. 1 .html




w ktorych administracja $wiadczy tak rozumiane ustugi to: edukacja publiczna, ochrona
zdrowia, pomoc spoleczna, kultura, kultura fizyczna 1 turystyka, zaopatrzenie w wode
i usuwanie $ciekow, utrzymanie czystosci i porzadku, usuwanie odpadodw, transport zbiorowy
[P. Chmielnicki, Swiadczenie ustug przez samorzqd terytorialny w Polsce, Warszawa 2005,
$. 62]. W literaturze prawnej $wiadczenie ushug o charakterze niematerialnym bywa nazywane
nawet ,,obstuga osobowosci” [Uslugi i ich rola spoleczno-ekonomiczna. Praca zbiorowa, red.
A. Ginsbert, Warszawa 1965, s. 28). _Uslugi te mozna réwniez zaliczyé do zadan panstwa
w sferze socjalno-kulturalnei”, ktéra traktuje sie jako wszelka dziatalnosé nieprodukcyjng
[M. Elzanowski, Zaklad parnstwowy w polskim prawie administracyinym, Warszawa 1970,
s. 67]. ,,Swiadczenia muzedw polegaja na realizacji wartosci, w imie ktérych przekazano im
majatek o szczegdlnej warto$ci kulturowey” [K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium
administracyjroprawne, Warszawa 2013, s. 218].

B) Muzeum w refleksji humanistycznej i antropologiczne]
Wskazania prawne dotyczace wpisania instytucji muzeum w system panstwowej

administracji daja poczucie stabilnosci wskazujgcej klarownie miejsce muzeum w organizacji
pafistwa. Jest to ich ogromna i niezaprzeczalna zastuga. Jednak cechg refleksji prawnej jest
dazenie do normatywnych uje¢ w ocenie relacji miedzyludzkich i spolecznych. Tymezasem
ujecia takie nie wyczerpujg caloksztattu dzialalnoéci muzeow. Muzeum nie dgzy tylko do
zaspokojenia ludzkich potrzeb i oczekiwan, gdyz do tego zmierza park rozrywki, cyrk,
koncert gwiazdy muzyk: pop 1 temu podobne. Formutujgc zmiany w Ustawie 0 muzeach
nalezy spojrze¢ na muzeum z uwzglednieniem refleksji muzeologicznej, jak na instytucje,
ktdra przede wszystkim dgzy do rozwoju kulturalnego, naukowego 1 estetycznego ludzi, czyli
- procz zaspakajania — wspdtksztattuje i rozwija ich potrzeby.

Bardzo syntetyczne wypowiedzi prawnikow skoncentrowane na funkcjonalnosei
1 celowosci definicji 1 pojg¢ oraz wpisanie przez nich instytucji muzeum w administracyjne
struktury panstwa wynikaja z ograniczen w formulowaniu dzialan prawnych, a takie -
sygnalizowanej niejednokrotnie w orzeczeniach prawnych — miecheci 1 braku podstaw do
normowamnia aksjologiczne) sfery zainteresowan czlowicka (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 7.10.1992, OTK, 1992, nr 2, poz. 38). Przyczyng sformutowan tego typu
moze tez by¢ brak doswiadczenia wickszosci prawnikéw w pracy w muzeum i w §lad za tym,
brak partycypacji w kulturze 1 nauce z punktu widzenia szczegdlng) instytuci, jakg jest
obecnie muzeum, czyli zbiér informacji zgromadzonych przez pokolenia dla utrwalenia
pamieci w formie nie pisma, ale obiektow materialnych, ktéry to zbior oddziatuje na sfery
poznawczg, emocjonalng i estetyczng cztowieka.

Otéz kultura nie jest potrzebg czlowieka, ale cztowieczenstwem samym. Nasze ,.bycie
czlowiekiem” manifestuje si¢ poprzez takie, a nie inne, zachowania kulturowe. Muzeum
zbiera materialne $wiadectwa tych manifestacji, opiekuje si¢ nimi, opracowuje je 1 udostepnia
— jak pisze prof. Krzysztof Pomian® i inni muzeolodzy — aktualizujac je we wspblczesne;
tkance spolecznej, takze w wymiarze globalnym. Muzeum wspdluczestniczy w kulturze, ale
nie koniecznie ingeruje w nig tak radykalnie, jak powstajaca wspdlczesnie literatura, teatr,
muzyka. Nie jest tez zakladem edukacyjnym, jak szkolnictwo wszystkich szczebli.

Trzeba wyraznie podkre$lic, iz celem muzeum jest gromadzenie, ochrona
i opracowanie dziedzictwa materialnego, poniewaz z realizacji tego celu wynika przede
wszystkim wiedza 1 praktyka na temat sposobdéw dalszego gromadzenia 1 ochrony. Natomiast
upowszechnianie jest obowigzkiem utylitarnym wobec spoleczenstwa, ktory muzeum
panstwowe musi speiniaé wobec koniecznodci etycznej — korzysta z panstwowych pienigdzy
do prowadzenia dzialalno$ci. Drugim czysto utylitarnym obowigzkiem muzeum,

? Por. zatacznik nr 2; artykut prof. Krzysztofa Pomiana Relics, Collections, and Memory [w:] Memorialisation.
Kulturelle Dynamiken 7 Cultural Dynamics, Sabine Coelsch-Foisner (Ed.), 2015, ¢. 27-42,



wynikajacym z potrzeby korzystania z wiedzy, jest konieczno$¢ aktualizacji przesziosci w
terazniejszosci 1 - w oparciu 0 wysnute wnioski - ksztattowania przysztosci. To ujecie typowe
dla historykow, ale wlasnie ono najlepiej oddaje aksjologiczng misje muzedw, takze
wspolczesnych, jako ze ich celem jest gromadzenie tego, co najcenniejsze z nieodlegle]
przeszlosci i terazniejszosct dla przysziosci. Ich celem nie jest terazniejszos¢ (,,zaspokajanie
potrzeby kulturalnej”). Ten cel spelniajg wystawy, pokazy, o ktérych pamie¢ — o ile nie
zachowana w sposob trwaly — przemija. Stosownie do tej aksjologicznej, a jednoczesnie
niezwykle utylitarnej misji, wszelkie zbiory, kolekcje, muzea funkcjonowaly od tysigcy lat
zaspokajajac podstawowa potrzebe antropologiczng czifowieka - , gromadzenia rzeczy
wartoSciowych”, czyli aktualizacje pamieci w terazniejszosci i podejmowanie decyzji co do
przysziosci. Zaspakajanie tej podstawowe] potrzeby dotyczy zardwno wiedzy i estetyki
(celow naukowych, jak 1 estetycznych), jak 1 ksztaltowania emocjonalnodci. Zatem nie
dziatania i funkcje determinuja istote muzeum, ale misja ktdrej stuzy — odpowiedz na gigboka
potrzebe ludzks, antropologiczna, a wigc niezalezng od kultury, ale istotna dla
czlowieczenistwa. W odrdznieniu od wszystkich innych form zycia na Ziemi tylko czlowiek
tworzy kulture.
Whnioski:

e muzeum spelnia antropologiczing  potrzebe cziowieka, niezalezna od kultury -

przechowania tych elementow przeszlosci i teraznigjszosei, ktdre maja wartosc,
s wybdr tego, co warto$ciowe, determinuje kulturg: wynika z niej 1 wplywa na jej
ksztatt.

Ow sens, antropologiczny, stanowi podstawe i fundamentalng przyczyne istnienia muzeum,
jako zbioru, kolekeji §wiadectw ,jak bylo naprawde” i dlatego jest ono tworem niezaleznym
od czaséw, kultur 1 ich organizacji. Wszystkie kultury gromadzity takie obiekty, ale nie
wszystkie potrafity zadba¢ o ich ocalenie, czyli stworzyé odpowiednie warunki 1 regulacje,
adekwatne do warunkéw zycia spolecznego, by zachowaé $lad po ksztalcie swego
czlowieczenstwa. W nauce takie spofecznosci czesto nazywane sg .spoleczenstwami
prymitywnymi”. Trudno odmowié stusznosci takiej ocenie. Dziatania gromadzema i ochrony
informacji sa bowiem $wiadectwem realizacji jednej z podstawowych potrzeb zyciowych
i ewolucyjnych kazdego gatunku — uczenia si¢ i przetrwania.

C) O istocie muzeum stanowi zatem jego partycypacja w ochronie dziedzictwa.

- Drziedzictwo cywilizacyjne lub kulturowe jest wartoécizg. Mowig o tym konwencje
UNESCO, m.in. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konflikfu zbrojnego (Haga
1954 1), wraz z 1 (1954 r.) i II (1999 r.) Protokotem; Konwencja w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Paryz, 1972 r.); Konwencja w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Paryz, 2003 r.)*. Jest omo takze
materialnym $wiadectwem dziedzictwa intelektualnego.

-- Czedcig tego dziedzictwa jest dziedzictwo narodowe, ktérego ochrong nakazuje
Konstytucja RP.

--- Jednym z materialnych przejawdw tego dziedzictwa sa zachowane zabytki i dziela
wspolczesnych sztuki, techmiki, kultury materialnej oraz naturalia, w tym - muzealia,

---- Do ochrony muzealibw powolani sa przede wszystkim muzealnicy-specjalisci
i dyrektorzy muzedéw koordynujacy ich prace oraz instytucje administracji panstwowej
nadzorujace t¢ pracg: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz organa doradcze
ministerstwa I muzedw, w tym organizacje spoteczne.

* Por. takze Komwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014



Tak pojeta istota i organizacja muzeum nakiada na osoby odpowiedzialne za muzealia
(muzealnicy, dyrektorzy muzedw) szczegolne wymagania. Nie moga to byé osoby
przypadkowe, nieetyczne, bez wyksztalcema kierunkowego, dodwiadczenia w pracy
zawodowej muzealnika, itd.

Zatem tozsamos¢ muzeum mozemy definiowac poprzez:

® misj¢: badanie, rozpoznawanie i odpowiadanie na antropologiczng potrzebe czlowieka -
gromadzenia 1 przechowywania informacji zawartych w przedmiotach o znaczeniu
naukowym, emocjonalnym i estetycznym,

m cel: gromadzenie, ochrona, uczenie (rozumiane, zardwno jako wiedza powstata w wyniku
opracowywania muzealiow, jak 1 upowszechnianie wiedzy o nich).

m funkeje: rozwd) cziowieka kulturalny, naukowy, estetyczny, emocjonalny poprzez dostep
do muzealiéw, czyli dobr narodowych z zakresu kultury, techniki, natury,

m dzialania (wynikaja z realizacji funkcji): udostgpnianie zbioréw, organizacja wystaw,
publikacja katalogéw 1 opracowan zbioréw, publikacja katalogow wystaw, organizacja zajec
edukacyjnych, prowadzenie prac badawczych, konserwatorskich, wspoipraca z osobami
iinstytucjami spoza muzeum (m.in. z pomystodawcami wystaw, naukowcami, artystami,
nauczycielami, etc. ).

D) Koniecznos¢ odréznienia muzedw od instytucji pamigcei

W powyzszym kontekécie instytucje, ktore nie posiadajg zbiordw, ale zajmujg sig
ochrong pamigci o waznych wydarzeniach, procesach historycznych, ideach, sg instytucjami
0 INNYM CELU. Podobnie archiwa, biblioteki, domy kultury sa instytucjami niezbgdnymi
w zyciu publicznym, ale o innych celach, innych funkcjach i w zwigzku z tym - innych
dzialaniach, niz muzea. Wspolcze$nie dyskurs pamigei (por. Pierre Nora Les Lieux de
Memoire) uzasadnia wyraznie istote 1 potrzebe istnienia takich placdwek-miejsc pamigcel oraz
ich potencjal w kreowaniu wlasnej, instytucjonalng] tozsamosci, nie zapozyczone] od
instytucji o innych celu 1 funkcjach, czyli od muzedw. O ile, w kontekscie opisanych powyzej
celow, muzea majg przede wszystkim gromadzi¢ zbiory 1 zajmowac sie ich ochrong
(konserwacja izagadnienia materialowe), a nastgpnie opracowywaniem naukowym
1 upowszechnianiem, o tyle instytucje pamigcl (szerzej: migjsca pamigct) zajmowac si¢ maja
przede wszystkim upamietnianiem, a nastgpnie opracowaniem i upowszechnianiem; czyli
zajmowac si¢ majag pamieciy, jej przejawami i funkcjonowaniem, rolg intelektualna,
systematyzujaca, semiotyczna, spoleczng, a takze opracowywaniem zagadnien zwigzanych
z okoliczno$cig upamigtniang przez te instytucje. Nie ma potrzeby, by szyld ,,muzeum” miat
nobilitowaé takie miejsca. Sg one wystarczajaco nobilitowane przez udziat w tej samej misji,
w ktore] uczestnicza muzea: wspdltksztattowania i rozwijania determinanty gatunkowej
czlowicka poprzez aktualizacijc pamieci w terazniejszosci, Jgj recepc)i, osadzie
i podejmowaniu decyzji co do przysziosci.

Powyzsza charakterystyka muzedw i instytucji pamieci wskazuje na ich fundament
antropologiczny, o ktorym przypominato wielu badaczy i muzeologéw. Dzialalnos¢ tych
instytucji odpowiada dwu istotnym potrzebom Iudzkim: pragnieniu posiadania rzeczy
szczegolnych, ktorym przypisuje si¢ wartos¢ oraz pragnieniu upamiegtniania. Nie sg to zatem
instytucje kreujgce sztuczng rzeczywistos¢, ale dajace wyraz jej samej w formie
odpowiadajgcej naszej wspoiczesnosci, cywilizacyjnemu dorobkowi kilkunastu tysiecy lat. Sg
i powinny pozosta¢ instytucjami humanistycznymi,

Zdefiniowanie fundamentalnego znaczenia ,nowych” instytucji, instytucji pamieci
(konieczne jest ustalenie ich nazwy adekwatnej do celow i funkcii), lezy w obrebie potrzeb



wspolczesnych spolecznoéei europejskich. Instytucje pamigci zaspakajaja zegalitaryzowane
iw fym duchu sformulowane potrzeby spoleczne, odpowiadajg problematyce dyskursu
pamieci obeimujgcego nie tyle przesztosé, ile najszersze kregi spoleczne zglobalizowanego
Swiata pozbawiane systematycznie narodowej 1 ludowej tozsamosci, sensu dawnych
zwyczajow, obyczajow i dotychczasowego systemu wartosci.

Problem polega na tym, ze czasy sa tak bardzo zmienne, iz dzi$ w Polsce budynek
z szyldem ,,opera” jutro stuzy meczowi ping-ponga, by za jaki$ czas znow postuzyt operze.
Te zmiany zachodza pod hastem samorzadnym: , budynek byt drogi, niech zarabia na siebie”.
Zatem zrozumie¢ istote 1nstytucji pamieci i jej szczegodlng warto$¢ to nada¢ im wylgczng
tozsamos¢, ktora zostanie zaakceptowana nie tylko w $rodowiskach naukowych i szerokich
kregach spolecznych, ale takze w kregach politycznych decydentdw zobowigzanych do
finansowania dzialalnosci i utrzymywania tychze placowek.

E) Cel, funkcje i dzialania muzeum w prawie polskim

W tym konteks$cie oczywistym jest uznanie prawne za obowigzek stworzenia przez
muzeum dostepu do dobr kultury oraz zaliczenie gromadzenia i zachowania zbiordéw do zadan
muzeum o charakterze powszechnym i $wiadezonym erga ommes [T. Kuta, Funkcje
wspolczesnej administracji i sposoby ich realizacyi, AUW nr 1458,  Prawo” CCXVII,
Wroclaw 1992, s. 27]. Katarzyna Zalasifiska precyzuje: ,,W podstawowym wige zakresie
muzeum bedzie $wiadczy¢ w imieniu ogoélu spoleczenstwa ustugi polegajace na strzezeniu
powierzonego majatku, zgodnie z art. 5 Konstytucji RP. Dzialalno$¢ ochronna muzedw
wynika rOwniez z zatozZenia, ze to spoleczenstwo wyposaza je w okreslony majgtek w celu
stworzenia jak najlepszych warunkéw, gwarantujgcych wlasciwe zachowanie 1 przetrwanie
materialnych $wiadectw naszej historii. Muzea $wiadcza wigc okreslone ustugi na rzecz
mecenasa zbiorowego, jakim jest cale spoleczenstwo, stajgc sie swoistg instytucja
powierniczg”. ,,Dopiero wyposazenie w odpowiednie zbiory sprawia, Ze dana instytucja
moze uzyskaé status muzeum poprzez uzgodnienie statutu z ministrem wlasciwym do
spraw kultury i dziedzictwa narodewego. W przeciwnym razie bedzie to instytucja
kultury prowadzaca dzialalno§¢ kulturalng na ogélnych zasadach. Co wiecej, sens
tworzenia muzedw publicznych polega na powierzaniu fachowym organom powotanym do
opieki nad majatkiem panstwa i samorzagdu obiekiéw szczegolnej wartodci kulturowe;”
[K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 219,
223].

Zgodnie z teorig prawa administracyjnego forma organizacyjng podmiotow
powolanych do S$wiadczenia ustlug publicznych sa  przede wszystkim zaklady
administracyjne, zwane réwniez  zakladami publicznymi, bedace osobami prawa
publicznego. ,,Zakladem publicznym jest samodzielna pafnstwowa jednostka organizacyjna,
wyposazona w irwale wyodrebnione $rodki rzeczowe i1 osobowe, ktore; podstawowy cel
stanowi posiadajace ciagly, wyspecjalizowany charakter bezposrednio $wiadczenie ustug
socjalno-kulturalnych w dziedzinic okreslonej w akcie jej tworzenia [M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia leoretyczne w nauce prawda adminisiracyjnego
[w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2009, s. 106]. Na uwage
zastuguje rowniez element definicji, kidry stanowi o samodzielnoéci zaktadéow publicznych.
Tadeusz Bigo pisal nawet o znacznej samodzielnosci zaktadow publicznych, wskazujac, ze
,caly sens tworzenia zakladow ziszcza sie whasnie w tym, aby pewnej galezi administracji
nada¢ wigkszag sprawno$¢ techniczng, ta za$ daje si¢ osiggna¢ tylko przy pewnej
samodzielnosci fachowych organdéw zarzadzajacych danym dziatem” [T. Bigo, Zwigzki
publiczno-prawne w S$wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 179]. We
wspolczesnej literaturze podkresla sie, ze ,,zaklady administracyjne naleza do grupy jednostek



organizacyjnych zdecentralizowanych, a wiec korzystajg z prawnie okreslonej samodzielnosci
w wykonywaniu swych zadan, a funkcje nadzorcze organdéw nadrzednych zaktadu sg rowniez
reglamentowane prawnie w stopniu gwarantujgcym samodzielno$¢ zakiadu” [R. Raszewska-
Skalecka, Kwestia zwigzania prawnego i swobody zakladdw administracyinych w stanowieniu
statutu | regulaminu zakladowego, AUW | Prawo” 2005, nr 2770, CCXCV, s. 345].

Jesli w znowelizowanej Ustawie o muzeach zostanie jasno wskazane
i zagwarantowane miejsce muzeow w strukturze panstwowej administracji, jako ,,zakiadu
administracyjnego” lub ,,zakladu publicznego”, czyli w sposob, ktéry usuwa wszelkie
watpliwoscel narastajgee przez 25 lat dyskusji na temat zmian admuinistracji publicznej,
wowczas Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego sprawuje nad muzeami i ich
dyrektorami nadzér jasno okreslony zaleZznoscig stuzbowa. Dyrektor, ktdry musi mie¢
kierunkowe wyksztalcenie 1 do$wiadczenie w pracy muzealnej, jest odpowiedzialny przed
Ministrem za muzeum, a muzealnicy sa odpowiedzialni przed Ministrem za muzealia’.
Dyrektor koordynuje 1 nadzoruje prace muzeainikow., W tak uporzadkowanej strukturze nie
ma problemow z egzekucja nadzoru. To przede wszystkim struktura odpowiedzialnosci
(1takie stowo powinno by¢ uzyte w ustawie) 1 opieki nad muzealiami, ktdre sg dobrem
narodowym 1 dziedzictwem cywilizacyjnym, zatem sg zbiorem bezcennym. Podstawg opieki
nad nimi jest I musi pozostaé wiedza 1 odpowiedzialno$¢ za muzealia.

CZESC 11

A) Muzea i samorzad

Redukcja dotacji dla muzedw przez organizatoréw oraz zachgcanie przez nich
dyrektoréw muzedw, powolywanych co par¢ lat na stanowiska przez tych samych
organizatorow, do poszukiwania nowych zrédet dochodu i1 komercjalizowania dziatalnosci
muzedw ma swoje finansowe 1 etyczne granice. ,Stwierdzone przez NIK w 2009 roku
nieprawidlowosci w dziatalno$ei muzedw w znacznym stopniu wynikaly wlasnie z zaniedban
organizatorow w zakresie przekazania dotacji podmiotowej na odpowiednim poziomie. (... )
Naruszenie obowiazkéw przez organizatoréw w zakresie zapewnienia $rodkow
potrzebnych do utrzymania i rozwoju Muzeum oraz zapewnienia bezpieczenstwa
zgromadzonym zbiorom powinno zostaé¢ obj¢te nadzorem =ze stromy panstwa”
(K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 259-
260). Bowiem organizatorzy, podobnie, jak muzea i inne zaklady administracyjne,
zobowigzani sg prawnie do przestrzegania zasad ogélnych finanséw publicznych, m.in.
zasady praworzadnosci postgpowania organéw finansowych (C. Kosikowski, Zasady
i problemy ogdlne finansdw publicznych [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe, red.
C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2006, s, 274).

Wydaje sig, ze samorzady, kiére dgza pod roznymi pretekstami do drastycznej
redukcji, a nawet zaprzestania finansowania utrzymywania muzedéw - instytucji
o0 szczegolnym charakterze, nie rozumiejg wlasnie owego szczegélnego charakteru, m. in.
z powodu zamieszania jakie wprowadza Ustawa o organizacji i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Nie rozumieja bowiem podstawowej zasady: CELEM KAZDEGO MUZEUM
NIE JEST PROWADZENIE DZIALALNOSCI KULTURALNEI, ale OCHRONA
MUZEALIOW, dobra narodowego, obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa

* Nie oznacza to, ze Ministerstwo ingeruje w tematyke wystaw, ale ze ponosi wspolodpowiedzialno$¢ za los tych
placéwek. Ministerstwo juz w tej chwili kieruje tematykg wystaw np. wskazujac tematyke programow
operacyjnych.



kulturowego regionu 1 kraju. Prowadzenie muzeum przez samorzad nie jest objawem
zasobno$ci samorzadu 1 $wiadectwem jego kulturalnych zainteresowan, ale jego
OBOWIAZKIEM wynikajacym nie tylko z Ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, ale takze z Ustawy o muzeach [Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. ze zmm. o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, za$ w szczegdlnosci zadania te obejmujg sprawy
kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkdw 1 opieki
nad zabytkami. Za§ zgodnie z Art. 5 Ustawy o muzeach z 1996 r. ze zm. organizatorzy
muzedw (w tym samorzady) sa zobowigzani zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania
i rozwoju muzeum, zapewni¢ bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom, sprawowaé nadzor
nad muzeum]. Jesli samorzad jest organizatorem muzeum to oznacza, ze celem samorzadu
jest OCHRONA MUZEALIOW i ROZWOJ MUZEOW przy pomocy wyspecjalizowanej
grupy o0s6b, jaka sg muzealnicy prowadzgcy wyspecjalizowang placoéwke, jaka jest muzeum
(por. Rozdzial 1, artykut 1 Ustawy o muzeach: ,Muzeum jest jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwala ochrona débr
naturalnego 1 kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym™), Jesli zechcemy przestrzegaé zasady, iz celem muzeum jest OCHRONA
DZIEDZICTWA, zrozumiemy takze, Ze to nie wladze samorzgdowe sg instytucjami, ktore
mogg decydowaé o ochronie muzealidw 1 egzystencji placéwki. Samorzady nie mogg
podejmowaé ZADNYCH MERYTORYCZNYCH decyzji w tym zakresie, poza nadzorem
administracyjnym i finansowym. Tym bardziej, co do likwidacji tak specyficzne) placowki,
jaka jest muzeum powotane do ochrony dziedzictwa. Samorzgd nie ma Zadnych podstaw do
podejmowania takich decyzji. Moze i powinien - tylko i wylacznie - zwrdci¢ si¢ do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 1 wyjasni¢ problem.
Z cala moca podkresli¢ pragniemy, jako sygnatariusze
Listu Otwartego w/s muzealiow jako res extra commercium,

iz absolutnie nie zgadzamy si¢ na likwidacje muzeow.

Kto jest etycznie uprawniony, by likwidowa¢ muzea powolane do ochrony
dziedzictwa narodowego? Ktéry samorzad ma prawo twierdzi¢, ze moze bez uzasadnienia
zlikwidowaé muzeum, ewentualnie jako jedyne uzasadnienie podaé klopoty finansowe
samorzgdu? Klopoty finansowe sa spraws wzgledng — kazdy samorzad moze wydatkowac
pienigdze na priorytety wskazywane wedtug wlasnego upodobania i twierdzi¢, Ze nie ma
pienigdzy na szkoly, szpitale, muzea, instytucje kultury, itp. W zamian za to wspdHinansowad
budowe prywatnych drég i hal rozrywkowo-sportowych o celu wylacznie komercyjnym, zbyt
licznych, by mogt je samodzielnie utrzymaé. W takiej sytuacji fatwo likwidowaé placowki,
ktérych samorzad nie powotat, ktérymi gospodarowal nieudolnie i niezgodnie z prawem.

Jednym z powoddéw zamieszania ideowego, organizacyjnego, prawnego 1 nadzorczego
jest chaos, jaki wprowadza do dziatalnosci, organizowania i prowadzenia muzeow Ustawa
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Po jej lekturze zdezorientowani sg
nawet sami prawnicy, o ile nie specjalizuja si¢ w zagadnieniach zwigzanych
z muzealnictwem, muzeologia 1 ochrona zabytkow, twierdzac np., iz dla muzedw
,prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym” [por. A, M.
Jurkowska-Zeidler, Gospodarka finansowa muzedw jako jednostek sektora finansow
publicznych [w:] Prawo muzedw, red. . Whodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 46]. Zatem
chaos ten powinien zosta¢ usuniety, skutkiem czego przepisy odnosne do muzeodw, a zawarte
w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, powinny znalez¢ si¢ tylko
1 wylgeznie w Ustawle o muzeach ze wzgledu na szezegoélne cele muzedw, wymagajgce
olbrzymiej wiedzy merytorycznej, wykwalifikowane] kadry, specjalistycznego sprzety oraz



sporych nakladéw finansowych dla pelnienia funkcji  ochronnych 1 dziatalnosci
popularyzatorskiej (konserwacja muzealiow o wielkich rozmiarach lub wykonanych
z drogocennych materialéw, organizacja wystaw, prace badawcze). Pozwoli to odroznié
samorzgdom cel muzeum od jego funkcji oraz zrozumie¢ sens 1 wyjgtkowos$¢ misji muzeow.

B) Ochrona muzealiow

Podstawowym obowigzkiem muzeéw jest ochrona muzealiow. Pojecie ochrony
obejmuje zaréwno odpowiednig opieke muzealnikéw oraz konserwatoréw, jak i ochrone
sprawowang przez straz muzealna.

Prawo wskazuje na wykorzystanie przez muzeum strazy muzealnej do usuni¢cia
zagrozen dla bezpieczefistwa zbiordw, takie przy uzyciu przymusu bezposredniego
w stosunku do 0s6b stojgcych poza zakladem.

~Wprowadzenie wymagan dotyczgcyeh wysokich kwalifikacji zawodowych
pracownikow muzeéw oraz zwigzanie 2z ich normami etyki zawodowej przesadza
0 wyjatkowym statusie muzealnikéw. Pelnig oni sluzbe publiczna, a wige ¢iazy na nich
obowigzek troski o dobro wspélne. Wykonywanie zadan i funkeji panstwa, realizowane
w interesie publicznym i obejmujace mozliwo$é stosowania Srodkéw wladezych
determinuje szczegdlny status tych funkcjonariuszy” (M. Jaroszynski, Sfuzba panstwowa
w administracii [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W Brzezinski, Polskie prawo
administracyjne. (Cze$é ogdina, Warszawa 1956, s. 295; W. Jaskiewicz, Pracownicy
administracji [w:] System Prawa Administracyjrego, t. I, Wroctaw 1977, s. 379 1 nn.). ,Idea
dobra wspélnego zakiada pewng ofiarno$§¢ z ich [funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe
publiczng] strony, z ktéra laczyé si¢ moga kwalifikowane wymagania
i odpowiedzialnes$¢”. Muzealnicy, ale takze straz muzealna, posiadaé¢ powinni odpowiednie
kwalifikacje moralne (M. Zdyb, Stuzba publiczna {w] Prawo i godnosé. Ksigga pamigthowa
w 70. rocznicg urodzin Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 350, 539; T. Gardziel, Fivka w administracji publicznej
[w:] Navka administracji wobec wyzwan wspdlczesnego pavistwa prawa, red. J. Lukasiewicz,
Rzeszow 2002, s. 209).

Zapewnienie ochrony muzealiom naktada na muzeum obowigzek dolozenia wszelkich
staran, by zatrudnia¢ do ochrony wykwalifikowang, lojalng, etyczng straz muzealng. Straznik
nie moze by¢ kimkolwiek, zwlaszcza ochroniarzem zatrudnmianym w firmie wybranej
w drodze przetargu, poniewaz rotacja pracownikdw-ochroniarzy w takich firmach jest
ogromna 1 nie wiadomo kim jest nieznany, nowozatrudniony pracownik. Moze to by¢ osoba
bez szkoleft odpowiednich dla potrzeb muzeum, przede wszystkim w postepowaniu ze
zwiedzajacymi, a czgsto z pewnym stopniem niepetosprawnosci (niedostuch, niedowidzenie,
itp.); jednak przede wszystkim osoba o nie rozpoznanym etosie pracy (Czy postada etos pracy
dla dobra publicznego? Czy posiada w ogodle jakikolwiek etos pracy?). Takiej osobie nie
mozna powierzy¢ pilnowania ddbr narodowych na zasadzie podobnej, jak pilnowanie ruchu
konsumenckiego w hipermarkecie lub strézowania prywatnej posesji czy prywatnych
magazynow, ktdrych zawarto$¢ — w razie kradziezy, czy wypadku — mozna odtworzy¢. Rzecz
nie w tym, by pozbawi¢ kogos$ wolnosci w odwecie za zniszczenie lub kradziez zabytku lub
zte zachowanie w salach muzealnych. Rzecz w tym, by tak zabezpieczy¢ zbiory, aby nie
doszlo do ich zniszczenia w razie proby dokonania aktu dewastacji, albo w razie wypadku
losowego lub kradziezy. Do strazy muzealnej nalezy zatrudnia¢ takie osoby, ktore bedg —
JAK DOTYCHCZAS ZOSTALO TO SPRAWDZONE W PRAKTYCE -- bedg LOJALNIE
pracowa¢ dla muzeum, a nie odchodzi¢ z pracy po kilku miesigcach. O jakiej lojalnosci
wobec pracodawcy mozna wowczas mowic? Zatrudnianie do ochrony dziedzictwa
narodowego kogokolwiek z przypadku lub wedlug klucza ,jak najtanie;” nie przynosi



zadnego pozytku, procz bezwzglednego redukowania przez organizatoréw kwot
finansujacych muzea, czyli oszczedzania na pensjach gwarantujacych muzeum lojalnosé
pracownikow. Zie skutki sa nie tyle latwe do przewidzenia, ile fatwe do obserwacji, poniewaz
wystepuja nagminnie w wieloletniej pracy firm ochroniarskich i ich pracownikéw optacanych
ponizej pensjl minimalnej. Takim dziataniom w muzeach nalezy prawnie przeciwdzialac,
poniewaz sg sprzeczne z ochronnym celem muzeum - Zzaden pracownik nie bedzie lojalny,
a zwlaszcza ofiarny w przeciwdzialaniu zniszezeniu obiektow, gdy pracuje na umowe-
zlecenie za wynagrodzeniem ponize] minimalnej pensji. Co gorsza, jest podatny na
przekupstwa, a po odejSciu z pracy — z latwoscig moze przygotowaé plan kradziezy
muzealidw, takze zmagazynow. Jesh straznik na co dzien nie chroni bezpieczefistwa
muzealiow, to kto je chroni 7?77

C) Finansowanie muzeow

Na wstepic podkresli¢ raz jeszcze nalezy, 1z celem muzeum nie jest ani sprawne
dzialanie administracyjne, ani pozyskiwanie Srodkéw na dzialalnos$é, a zwlaszeza
dostarczanie dochodow organizatorom. Celem muzeum jest gromadzenie i ochrona
dziedzictwa materialnego oraz kreowanie mozliwosci uczenia si¢ go.

Istota sprawy nie polega na tym, by pozbawi¢ muzea mozliwoéci pobierania oplat
(por. nizej), ale na tym, by wyeliminowaé sytuacje patologiczng, w ktérej oplaty
i poszukiwanie sponsorow stajg sie narzedziem gry wolnorynkowej i generowania zysku,
ktéry - finalnie - odprowadzany jest z kas muzedéw do budzetu panstwa, np. w postaci
podatku VAT - czasem bywa — w kwocie dorownujacej lub przewyzszajace] dotacje
organizatora.
Por. Zalgcznik nr 3.

Wiadze panstwowe i samorzgdowe, powolujac sie na trudng sytuacje budietows,
kryzysy, itp., nie moga zaniedbywaé swojego obowigzku zapewnienia finansowania
dziatalnosci podstawowe] muzeum, nastgpnic wymusza¢ na muzeach pozyskiwania
finansowych $rodkow na dziatalno$¢ podstawowa, po czym - na podstawie wykreowanej
przez siebie sytuacji — zmieniaé ich tozsamos¢, zmierzajac do trwalego pozbycia sie swego
obowigzku, czyli odpowiedzialnosci finansowej za realizacje celu dzialalno$ci muzeum:
gromadzenia 1 ochrony zbioréw oraz uczenia si¢ na ich podstawie. Wiladze panstwa,
parlament, oczywiscie moga na kazdej jednostce spoleczne] wymusié prawnie zmiang, m.in,
wspéifinansowanie swej dzialalnosci, a nawet samofinansowanie. Ale takie kroki sg
konsekwencjg postgpowania zgodnego z doktryng neoliberalna, krytykowang 1 odrzucang,
typu New Public Management, ewentualnie governance. W modelu governance, w wyniku
wprowadzenia mechanizméw rynkowych do zarzadzania publicznego, wzrastala rola
naktorow prywatnych”, szczegdlnie jako dostawcdw ustug publicznych, ale takze jako
wspottworcow polityk publicznych. ,,To zaé nakazuje zerwaé z tradycyjnym postrzeganiem
panstwa, w ktorym whadza i odpowiedzialno$é skupione sg w jednym osrodku”; wniosek:
wmodelu governance ,w ramach zarzagdzania zacierajg si¢ granice odpowiedzialno$ci”
[M. Kulesza, D. Szesctlo, Polityka administracyjna i zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2013,
s. 116]. Tak dziata si¢ pod szyldem neoliberalizmu nie dbajgc o to, iz ani wszystkie jednostki,
ani wszystkie instytucje w pafstwie nie sa w stanie samofinansowaé si¢. Ostatecznie
niedawno takze szkotom nakazano ,.finansowanie si¢” poprzez wynajem w tym sal, a nawet
»samofinansowanie si¢” poprzez powierzanie fundacjom opieki nad szkota (por. zalecenie
prof. Hausnera z 2009 roku, by muzeami zarzadzaly fundacje). Oczywiscie zadna fundacja
nie jest w stanie zapewni¢ minimum 500 000 zt rocznie na dzialalno$¢ nieduzej nawet szkoty,
co oczywiscie prowadzi do likwidacji szkol. Jak w tej sytuacji organizowa¢ w duzych



muzeach dobre, ambitne wystawy, ktoérych koszt wynosi okolo 200 000 zt jedna? W praktyce
bank, tradycyjny sponsor muzeoéw, moze obecnie zapewni¢ okolo Y4 funduszy potrzebnych na
taka wystawe.

Rzeczywistos¢ zweryfikowala negatywnie system neoliberalny. Zatem pozyskiwanie
dodatkowych $rodkéw na wiele wydarzen muzealnych jest dopuszezalne, ale nie na zasadzie
»dziatalnosci gospodarczej”, ,,wypracowywania dochodow”, ,samofinansowania si¢”, itp.
Istnienie muzeum jako jednostki administracii publicznej nakiada na panstwo (rzad,
samorzgd) obowiazki finansowania dzialalnosci podstawowej muzedw, by mogly realizowaé
swe misj¢ 1 cel. Natomiast liczba organizowanych wystaw, wydarzen, liczba nowych
nabytkéw pozyskiwanych do ochrony i opracowania powinna by¢ regulowana mozliwosciami
budzetowymi pafistwa. Jesli panstwo jest zasobne — wsparcie dotyczy wielu wydarzen, jesli
tak nie jest — liczba wydarzen jest limitowana. Dopiero wobec trudnoéci finansowych budzetu
panstwa zwigkszenie liczby wydarzen z zakresu dziatalnosci podstawowej muzeum igezyé sie
moze ze wsparciein finansowym prywainego sektora gospodarki i sponsoringiem. Pienigdze
takie mogg by¢ przeznaczone tylko i wylacznie na okreslone wydarzenie: okreslong wystawe,
wydarzenie kulturalne, konserwacje duzego obiektu, czy zadanie badawcze np. wspomaganie
rekonstrukeji dawnych gatunkdéw roslin lub zwierzat odpornych na choroby, itd. Prywatne
srodki nie moga jednak by¢ przeznaczone na finansowanie ogolnej, nie sprecyzowanej,
dzialalnosci podstawowej muzeum.

Por. zalacznik nr 4,

Patologie w interpretacji niespojnych przepisow dotyczacych muzedw (Ustawa o
prowadzeniu 1 organizowaniu dziatalnosci kulturalnej oraz niespdjna sama w sobie Ustawa o
muzeach), jako instytucji nie nastawionej na osiaganie zysku i jednoczeénie instytucji, ktora
»moze” (nie musi, ale moze)} prowadzié dziatalnos¢ gospodarcza, najlepiej ujawniaja
orzeczenia Izb Skarbowych odno$nie naleznosci badz nie, ewentualnie wysokosci stawki
VAT na dziatania prowadzone w muzeach. Oto kilka przykladow:

a) orzeczenie Izby Skarbowej w Bydgoszcezy: “Jezeli ustugi nieodplatnego wstepu do
Muzeum sg zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, to s wykonywane w ramach
prowadzonej dzialainosci gospodarczej w my$l przepiséw o VAT. Nie ma tutaj zatem
czynnosci niepodlegajacych ustawie, w zwigzku z czym Muzeum nie musi stosowad
preproporcji VAT, obowigzujacej od 2016 r. w podatku od towaréw i ustug — uznat
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszezy w interpretacji indywidualne) z dnia
12.01.2016 r. nr ITPP1/4512-1041/15/KM”,

b) orzeczenie Izby Skarbowe] w Katowicach: ,,Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.)
oraz § 2 1 § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Finanséw stwierdza, ze stanowisko
Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku z 10 lutego 2016 r. (data wplywu
16 lutego 2016 r.) uzupeinionym pismem z 13 kwietnia 2016 r. (data wplywu 15
kwietnia 2016 r.), o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej
podatku od towaréw 1 ustug w zakresie uznania calej dzialalno$ci Zamku za
dzialalno$¢ gospodarczg oraz braku obowigzku okreslania kwot podatku naliczonego
do odliczenia z zastosowaniem proporcji, o ktére] mowa w art. 86 ust. 2a ustawy —
jest prawidlowa” (sic!) [BIP, System Informacji Podatkowej, dokument nr 471619
wprowadzony 9 maja 2016],

c¢) fragment orzeczenia lzby Skarbowej w Warszawie: ,,(...) Ponadto, o ile nie spowoduje
to ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci statutowej, Muzeum moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.: (I) odplatnego organizowania
imprez kulturalnych, naukowych, edukacyjnych, projekcji, spektakli, koncertéw,
pokazow, konferencji, szkolen i innych spotkan; (II) ustug wydawniczych; (III)



przygotowywania i wypozyczania wystaw instytucjom pozamuzealnym; oraz (1V)

wynajmu pomieszczen Muzeum” [BIP, System Informacji Podatkowej, dokument nr

405102 wprowadzony 14 pazdziernika 2014).
Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z 11 marca 2004 r, o podatku od towardw
i ustug (tekat jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), ustawodawea nie uznaje za
podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedow obsiugujgcych te organy w zakresie
realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych
zostaly one powolane, z wylgezeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
uméw cywilnoprawnych, W zwigzka z tym muzea publiczne, jako zaklady
administracyjne, wykonujace zadania publiczne wykonywane w trybie wladezym i bez
zawierania umoéw cywilnoprawnych, zostaly wprost wymienione, jako niepodlegajace
VAT (szczegoly — zalacznik nr 3). '

Ponadto podkreslic nalezy obecnie olbrzymi problem w realizacji celow muzeum -
permanentny brak finansowania badan naukowych z zakresu humanistyki, dotyczacych dziet
sztuki zgromadzonych w muzeach, Muzealnicy, pozbawieni pomocy finansowe] w realizacji
programow badawczych dla duzych kolekcji lub muzealidw o szczegdlnej wartosei (takze ze
strony Narodowego Centrum Nauki, czy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki),
ograniczeni s3 do organizowania prostych wystaw o nieskomplikowanych tresciach, w typie
raczej pokazu, niz komunikacji wynikéw rozwoju wiedzy, wienczacych prace badawcze.
Ewentualnie licza na wsparcie kadr uniwersyteckich oraz Polskiej Akademii Nauk, ktorych
pomoc z oczywistych wzgledow jest szczatkowa, poniewaz naukowcy prowadzacy wilasne
badania nie sa w zaden sposob zobowiazani do pomocy muzeom, co gorsza, obcigzani sg —
podobnie, jak muzealnicy - rosngcym nadmiarem obowigzkéw administracyjnych.

Do 2020 roku muzea beds mogly pozyskiwa¢ spore $rodki finansowe z Furopejskiego
Obszaru Gospodarczego. Nie wiadomo, jak diugo bedzie je moina pozyskiwaé w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Warto zatem ustali¢, do czego zobowiazany jest
organizator 1 u$wiadomi¢ sobie zakres odpowiedzialnosci za wlasne dziedzictwo.



Postulaty do uwzglednienia w pracach nad zmianami w Ustawie o0 muzeach

W Ustawie o muzeach zapisa¢ nalezy:

1.

2.
3.

Misje muzeum okreslong powyzej; trzeba ja ujaé, na ile to mozliwe, w kategoriach
prawnych.

Definicj¢ muzeum sprecyzowang poprzez cel, funkcje 1 dziatania, j.w.

Klarowne oddzieli¢ muzea od ,,instytucji pamigci”. Ustawa o muzeach ma dotyczyé
tylko muzedw ze wzgledu na ich powyzej zarysowana specytike.

- ustabilizowanie sytuacji prawnej i finansowej muzeéw:

4.

10.

I1.

Umie$cic  muzeum  w  strukturze  administracji  panstwowej  (zaklad
administracyjny/publiczny o precyzyjnie ujetych kompetencjach, odpowiedzialnosei,
strukturze 1 nadzorze) w sposob klarowny 1 nie budzacy watpliwosci, zwlaszeza
w organach Ministerstwa Finansow.

Wydzieli¢ z Ustawy o muzeach prywatne muzea publiczne badz stworzy¢ dia nich
odrebng grupe przepiséw w ramach Ustawy.

Podkreslic literalnie w Ustawie o muzeach obowigzek finansowania przez rzad
i samorzady dziatalnosci i rozwoju muzedw zgodnie z ogdlnymi zasadami finansow
publicznych, przede wszystkim zasadg praworzadnosci postepowania organdéw
finansowych,

Wprowadzi¢ zapis uniemozliwiajgcy samorzadom samodzielne i nieuzasadnione
decyzje dotyczace powolywania nowych i zamykania istniejacych muzeow. Decyzje
w tym zakreste powinny naleze¢ do Ministerstwa. Podkredli¢ nalezy, 1Z nadzor nad
zasadniczymi decyzjami merytorycznymi dotyczacymi dzialalnodci muzedw nalezy
nie do samorzaddw organizujgcych administracyjng 1 finansowa dziatalnosc
podleglych im muzeéw, ale do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
1Jego organow (NIMOZ, Rada Muzedw, rady muzealne).

Wskaza¢ kto i w jakich okolicznodciach, poza rzgdem 1 samorzadami, moze
finansowa¢ dziatania muzeum (dziatania, nic ponadto!); w szczegolnosci prywatne
podmioty gospodarcze, organizacje pozarzadowe, organizacje spoteczne, fundacje.
Wykluezy¢ z misji, celu, funkeji i dziatan, jakiegokolwiek zwigzku z generowaniem
zysku przez muzea, muzea moga pobiera¢ oplaty za prowadzenie przez nich dziatan
w ramach administraci $wiadczace).

Wykluczy¢ i zapisa¢ to literalnie w Ustawie o muzeach jakiekolwiek powigzanie
muzedw z dziatalnodcia gospodarcza na podstawie obowigzujgcych przepisow,
poniewaz pobieranie oplat nie jest tozsame z dzialalno$cig gospodarczg; mimo, iz Izby
Skarbowe notorycznie nie przestrzegajg prawa 1 wydaja orzeczenia o dzialalnosci
gospodarczej muzedw sprzeczne z Ustawa o muzeach oraz z Ustawg o podatku od
towarow 1 ustug. Dzialania prowadzone przez muzea takie, jak w ramach dziatalnosci
podstawowej: sprzedaz wydawnictw, biletéw wstepu, dziatan edukacyjnych i innych
propagujacych wiedze nie sg dzialalnodcig gospodarczg. Nie jest nig nawet wynajem
sal, ktory nie jest zaliczany do dziatan podstawowych muzedw. Zatem muzea nie
prowadza dzialalnoéci gospodarczej, mimo, iz ptacg VAT, czego nie powinny robic.
Przy muzeach dzialaja niekiedy fundacje badZ inne organizacje, ktore prowadzg
dziatalno$¢ gospodarcza.

Wrykluezy¢ z dziatalnosci podstawowe) muzedw zawieranie umow cywilno-prawnych
ze zwiedzajacymi lub korzystajacymi z kolekeji. Potrzebna jest inna forma pobierania
oplat np. za udostgpnienie fotografii muzealium, o ile bgda pobierane oplaty za te
dziatalno$¢ popularyzatorsks.



12. Wykluczy¢ z Ustawy wszelkie proby niejasnego finansowania muzeum, m.in. typu
modele governance lub New Public Management.

13. Celem uniknigcia chaosu prawnego 1 organizacyjnego, a w $lad za tym — finansowego
— przepisy odnoéne do muzedw, a zawarte w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dziafalno$er kulturalne), powinny znalez¢ si¢ tylko 1 wytacznie w Ustawie o muzeach
ze wzgledu na szczegblng misje, cele, funkcje i dziatania muzedw, wymagajace
olbrzymigj wiedzy merytorycznej, wykwalifikowanej kadry, specjalistycznego sprzetu
oraz sporych nakladow finansowych dla pelnienia funkcji ochronnych oraz
dzialalno$ci popularyzatorskiej (organizacja wystaw, wydarzen kulturalnych,
konserwacja muzealidéw o wielkich rozmiarach lub wykonanych z drogocennych
materiatlow).

- uregulowanie spraw nadzoru:

14. Doprecyzowa¢ na czym polega nadzor Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nad muzeami (nad rzadowymi — nadzor w zakresie merytorycznym
i administracyjnym; nad samorzgdowymi — nadzdr w zakresie waznych spraw
merytorycznych); minister w drodze konkursu powoluje dyrektorow wszystkich
muzeodw; tylko on ma prawo ich odwolac; dyrektorzy sa odpowiedzialni tylko przed
ministrem, a nie wltadzami samorzgdowymi; samorzady jedynie finansujg dziatalnos¢
muzedéw, ale nie maja wplywu na ich merytoryczny ksztalt; pomoca
w merytorycznych dziataniach muzedw samorzadowych mogg stuzyé NIMOZ, Rada
Muzedw 1 muzea narodowe.

15, Minister powoluje muzea, samorzady wnioskuja do MKiDN o ich powolanie.

16. Dyrektor muzeéw odpowiada za organizacje pracy w muzeum 1 kierowanie
dziatalnoécig instytucji, muzealnicy odpowiadajg za muzealia, jako osoby
o wyksztalceniu kierunkowym i ograniczone w dzialaniach etyka zawodowa,

17. Sprzeciwiamy si¢ mozliwosci likwidacji muzeéw - taki sygnal plynie od
muzealnikow,

18. Domagamy si¢ mocnigjszej, niz dotychczas, ochrony muzealidw i w zwigzku z tym
zapisu w Ustawie o muzeach, iz muzealia to res extra commercium, czyli obiekty
wylaczone z obrotu komercyjnego.

19. Oczekujemy precyzyjnych zapiséw dotyczacych terminologii stosowanej w muzeach
odnoénie zabytkéw tam przechowywanych (czy muzeum ma muzealia, obiekty,
artefakty, ekofakty, dokumenty zycia spotecznego, itd.; zbiory lub kolekcje, itp.); dzi$
brak jednoznacznych terminéw nawet w réznych dokumentach pltynacych z samego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (np. w sprawozdaniach rocznych
z dzialalnosci muzedw).

20. Ochrona:

a) zapisanie w Ustawie konieczno$ci przechowywania muzealiow 1 innych cennych

obiektow znajdujacych si¢ w muzeach (np. zabytkowy etalaz uzywany na ekspozycji)

w odpowiednich warunkach na ekspozycji i w magazynach, konserwacji muzealiow

1 prowadzenia prewencyjnych badan laboratoryjnych lub wykorzystywania w praktyce

muzealnej wynikow tych badan,

b) magazyny muzealne nie mogg by¢ magazynami centralnymi (nawet jesli to tafsze

rozwigzanie), poniewaz zgromadzenie wszystkich obiekiow w magazynie centralnym

zagraza bezpieczenstwu calych kolekcji muzealnych — w razie wypadku lub
zaplanowanej akcji zostang utracone wszystkie zbiory danego muzeum (sic!),
ponadto zapisaé nalezy, 1z tylko muzealnicy moga nadzorowac muzealia pozostajace pod
ich bezpodrednig opieka i w ich sgsiedztwie, zatem magazyny muzealne nie mogg
znajdowac sie w odleglosci kilkunastu kilometréw od migjsc pracy muzealnikow (1), zas




prace wszelkich stuzby pomocniczych w tym wzgledzie, czyli magazynierow, laborantéw

1 innych tego typu ,,stuzb magazynowych” podlegaja nadzorowi muzealnikow (najlepiej —

kierownikdw dziatow),

¢) zapisanie literalnie w Ustawie konieczno$ci opracowywania wiedzy naukowej stuzgcej

pracom konserwatorskim, prowadzenia badan naukowych poglebiajgeych $wiadomosé

wartosci muzealidow,

d) zapisanie w Ustawie koniecznosci ochrony muzealidw 1 magazyndow muzeow

rejestrowanych przez straz muzealng zatrudniang po rygorystycznej selekcji, stosownie do

szczegolnych potrzeb muzeodw, na etatach w pelnym wymiarze czasu pracy.

21. W Ustawie powinien istnie¢ zapis gwarantujacy procentowy udzial finansowania
muzedw w 0golne] sumie przeznaczanej na kulture w wysokosci 2% budzetu panstwa.

Propozycie szczegotowe:

22. Muzealia, to przedmioty (obiekty materialne) wyodrebnione z otaczajacego nas
$wiata, zgodnie z koncepcja kolekcji gromadzonych przez muzeum (historyczne,
artystyczne, etnograficzne, przyrodnicze, techniczne), na podstawie decyzji
wykwalifikowanych muzealnikéw (prawo do decyzji co do selekcji i pozyskania
muzealiow odno$nie indywidualnych pracownikéow lub cial kolegialnych muzeum
okresla regulamin muzeum) i przejete w sposob prawny (kupno, darowizna) do zasobu
muzeum.

23. W zwigzku ze zobowigzaniem muzedw do ochrony muzealidéw w Ustawie o muzeach
powinien znalezé si¢ zapis, iz muzeum przechowuje muzealia wieczyscie dla
zachowania cigglosci kulturowej miedzy kolejnymi pokoleniami.

24. Kryteria budowania zasobu muzealiow muszg by¢ zwigzane z systemem wartosci
1 wynika¢ z udokumentowanych wartosci historyczny, artystycznych i naukowych
(zwlaszcza w przypadku muzealiow-naturaliow).

25. Do inwentarza muzealnego mogg by¢ wpisywane przedmioty bedace prawng
wlasnoscig muzeum/organu zatozycielskiego. Kwestie depozytow regulujg odrgbne
umowy cywilno prawne, w ktorych okresla si¢ okres przechowywania, zobowigzania
muzeum, koszty i ich podzial migdzy stronami umowy. Depozyty historyczne”,
zdeponowane co najmniej 50 lat temu, podlegaé powinny odrebnym regulacjom.

26. Z Ustawy o muzeach nalezy wykluczyé stowo zbiory™ kreujace nowa, specjalng
kategorie obiektow, nie poddang sprecyzowanym rygorom ochrony i nadzoru. Muzea
od dawna klasyfikowaly odpowiednio obiekty, ktdre z racji swego czysto utylitarnego
charakteru 1 pozbawione istotnych wartosci historycznych, naukowych i artystycznych
nie mogly stac si¢ muzealiami - ewidencjonowaty je w sposob ogolny, np. wpisujac do
.»Kslegi materialdéw pomocniczych”. Muzealnicy majg jasno sprecyzowana wiedze,
czym Jest obiekt (nie tylko ,zabytek”, rowniez przyktad sztuki wspdlczesnej czy
prototyp lub egzemplarz najnowszego produktu wspdlczesnej techniki, takze naturalia
istotne z naukowego punktu widzenia) podlegajgcy szczegdlnej ochronie (muzealium)
w odroznieniu od sprzetu pomocniczego, uzytecznego do stworzenia efektowne;
aranzacji ekspozycji, satysfakcjonujacej w danym momencie historii muzealnictwa.
Muzealiami nie sg tez kopie zabytkow.

27. Muzealnik — osoba zatrudniona w muzeum, posiadajaca wyksztatcenie kierunkowe
1 kompetencje zawodowe w dyscyplinach odpowiadajacych specyfice zbioru oraz
przygotowanie specjalistyczne z zakresu muzealnictwa zaréwno w  zakresie
gromadzenia, ochrony, opracowywania zbioru, jak i wiedzy z zakresu muzealnictwa
i muzeologii.

28. Do obowigzkow muzealnika =zaliczana jest dzialalno$¢ podstawowa muzedw
w ramach realizacji celdw muzeum, czyli gromadzenia, ochrony oraz uczenia (w tym



szczegoOlnie opracowania naukowego muzealidw). Do obowiazkéw muzealnikow nie
nalezy organizacja projektéw administracyjnych, remontowych i budowlanych,
imprez o charakterze komercyjnym, organizacja i obsluga imprez dla samorzadow.

29. Celowe Jest zastrzezenie nazwy muzeum dla muzedw w rozumieniu znowelizowane;
Ustawy o muzeach, dla uniknigcia nieporozumient 1 deprecjonowania rangi oraz roli
muzeow,

Trzeba zauwazy¢, ze w my$l budowanej od XIX w. do wspolczesnosei doktryny
konserwatorskiej, a szerzej teoril ochrony dziedzictwa kulturowego (np. Konwencja
UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, czy Konwencja
UNESCO o ochronie kulturowego dziedzictwa niematerialnego), przymiot wartosci mozna
przyda¢ nie tylko dzietom wyjatkowym, wybitnym, jednostkowym, ale i pospolitym,
typowym, powtarzalnym, jako niosacym wiasciwa sobie sume informacji o danej dziedzinie,
czy epoce. Ocena wartosel, a zatem uzasadnienie przydatnosci obiektu do kolekeji muzealidw
w danym muzeum musi wynika¢ z rozpoznania naukowego obiektu wiasciwego danej
dyscyplinie, ktora wystepuje w kolekcjach danego muzeum.

Jednak podstawg gromadzenia i ochrony obiektow w przypadku muzedw powinno by¢
rozumienie wartodci w my$l konwencji UNESCO o ochronie éwiatowego dziedzictwa
kulturalnego 1 naturalnego. Natomiast ,dziedzictwo niematerialne” powinno byé wpisane
przede wszystkim w podstawe dzialan instytucji pamigci”, co nie znaczy, ze muzea majg
pomija¢ w swej dziatalnosci materialny nosénik dziedzictwa niematerialnego. Natomiast
~instytucje pamieci” nie powinny gromadzié zabytkéw z wyjatkiem tych niezbednych dia
celow aktualne ekspozycji, ktore to zabytki - po zmianie ekspozycji - powinny trafia¢ do
muzeow, jako placéwek wyspecjalizowanych w ochronie 1 konserwacji tkanki materialnej
obiektéw. |, Instytucje pamieci” nie majg stuzb konserwatorskich, ktére w sposéb
profesjonalny zapewnilyby opicke konserwatorska zabytkowym i1 wspélczesnym dzietom
sztuki. Pojedyncze zabytki nie moga tez niszcze¢ pokazywane w halach ekspozycyjnych,
ktére to hale nie sa przystosowane do ekspozycji starzejacych sie materiatéw dawnych
(dawnych fotografii, tkanin, dokumentéw papierowych, itd.). Tym bardziej nie mogg niszczec
na zapleczach tychze hal. Zatem jesli w ,,instytucjach pamieci” znajda sie pojedyncze obiekty
zabytkowe o wartosci muzealnej taka instytucja musi zadba¢ o wskazanie profesjonalnej
opieki konserwatorskiej w zakresie materiatowym tych zabytkow (by¢é moze w muzeach) na
czas pokazywania zabytkowego obiektu na ekspozycii.

30. Muzea moga by¢:
- panstwowe — zbiory sa gromadzone glownie ze $rodkéw publicznych, utrzymanie i rozwoj
muzeum oraz ochrong i zapewnienie bezpieczenstwa muzealidw finansuje Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego; muzeum moze pozyskiwaé $rodki na dodatkowe
wystawy, wydawnictwa i wydarzenia kulturalne ze $rodkdw sponsorskich,
- samorzadowe - zbiory sg gromadzone glownie ze $rodkéw publicznych, utrzymanie i rozwoj
muzeum oraz ochrong i1 zapewnienie bezpieczenstwa muzealiow finansuje samorzad, muzeum
moze pozyskiwac $rodki na dodatkowe wystawy, wydawnictwa 1 wydarzenia kulturalne ze
srodkow sponsorskich,
- prywatne - zbiory sg gromadzone ze srodkow prywatnych, w szczegblnoéci osob prawnych
lub instytucji; utrzymanie muzeum finansowane jest ze $rodkéw wiasnych, $rodkow
zatozyciela lub prywatnej instytucji prowadzacej, sponsorskich. Muzeum prywatne uzyskuje
status publicznego w wyniku deklaracji zalozyciela lub instytucji prowadzgcej zlozonej
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ktorej zobowigzuje sie realizowaé
ochrong muzealiow i udostepni¢ zbiory publicznosci.

Mugzea prywatne o statusie publicznym moga ubiegad sie o dofinansowanie z funduszy

a_konserwa calidw oraz o merytoryczne wsparcie




muzedw panstwowych 1 samorzadowych. Kontrole nad realizacjg ochrony muzealiow
sprawujg wowczas Instytucje wskazane przez MKIDN., W przypadku muzedéw prywatnych
trzeba zastosowaé tryb postepowania znany z do$wiadczen zwigzanych z ochrona zabytkow:
chroni si¢ materiaing tkanke obiektow, a nie dziatanmia prowadzone przez wlasciciela, ktore
generuja zysk TYLKO DLA WELASCICIELA.

31. W przypadku Iikwidacji muzeum prywatnego o statusie publicznym prawo
pierwokupu muzealidw przystuguje muzeom panstwowym 1 samorzadowym.
W przypadku nie zrealizowania prawa pierwokupu przez muzea, likwidator muzeum
prywatnego o statusie publicznym jest zobowigzany zarchiwizowaé dokumentacje
muzeum w archiwum panstwowym oraz przekaza¢ do Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego informacji o sposobie 1 migjscach rozdysponowania
muzealiow (darowizny, sprzedaz, depozyt, likwidacja).



Zatacznik nr 1

»Muzeum jako przedsigbiorstwo”, czyli dlaczego muzea nie mogg prowadzié
dzialalnosci gospodarczej

¢ muzealia Jako aktywa

Istotg /'economie de ['immateriel, wypracowanej w 2006 roku we Francji na zlecenie
Mimsterstwa Gospodarki i Finansdw, a oprotestowanej przez francuskie media i dyrektorow
muzedw (protest spopularyzowal Jean Clair w ksigzce Kryzys muzedw. Globalizacja kultury;
do tej ksigzki odwolali si¢ wspottworey Raportu z prac Zespolu I+ kspef'row ds. przygotowania
tez do projektu nowelizacyi |, Ustawy o muzeach™)', jest uczynienie z muzealiow aktywow
instytucyi, ktére mozna zbywaé, w tym - prywatyzowac.

W Uchwale nr 1 przyjetej na I Kongresie Muzealnikéw Polskich zapisano, iz
»~muzealia sg dobrem publicznym bez wzgledu na status organizacyjny muzeum; odpowiada
za nie organizator wraz z kierownictwem muzeum jak za majatek publiczny”.

Prawnicy, ktorzy z reguty preferujg orzekanie na podstawie litery prawa, nie za$
intengj1, nie znajdujge w terminologii prawnej sformutowania ,,majgtek publiczny” skojarzyli
go z definicja ,,mienia” w ujgciu cywilnoprawnym, zapisanym w Kodeksie Cywilnym, Ksigga
I, Tytut III, Art. 44:  Mieniem jest wlasnosé i inne prawa majatkowe”. Zdanie to oznacza, Ze
w przypadku mienia chodzi wylgeznie o aktywa. Pasywa nie wchodza w zakres tego pojecia.
Ogol aktywéw to majatek danego podmiotu. Dodatkowo o mieniu - w przeciwienstwie do
majatku - mozna mowic¢ bez odnoszenia go do okreslonej osoby. Stowo publiczny okresla
zarOwno wlasnos¢ panstwowa, jak 1 samorzgdowa.

Zatem, ostatecznie, jak w przypadku Francji, celem spekulacji stownych osdb
znajgcych szezegdly prawa badZ nie znajacych, jest sformutowanie, ktére z punktu widzenia
prawa czyni z niezbywalnych muzealiéw (jako dobra publicznego, narodowego, a czgsto
takze cywilizacyjnego), zbywalne aktywa.

¢ muzealia jako koszty
Rozpatrzmy teze czesci $rodowiska muzealnego, propagujgcego ‘muzeum jako dobry
biznes’, wedtug ktérej konserwacja muzealiéw moze by¢ w tym biznesie kwalifikowana, jako

amortyzacja.

' Prof. Andrzej Rottermund, prof Wojciech Suchocki, Kierunkowe zmiany w sferze poiskiego muzealnictwa [w]
Raport z prac Zespolu Ekspertow ds. przygotowania fez do projektn nowelizacji ,, Ustawy o muzeach”, s. 24
»1rzecig sily jest sita ekonomiczna. Rézne pomysly finansowania dziatalno$ci muzealnej znalazly ostatnio
swych kodyfikatoréw. Jean -Pierre Jouyet i Marcel Levy (szef agencji reklamowej i inspektor resortu finanséw)
w listopadzie 2006 roku w raporcie opracowanym na zamowienie francuskiego Ministerstwa Gospaodarki i
Finansow, a zatytulowanym ,L’Economie de I'immateriel” opisuja mechanizmy nowej ekonomii muzealnej:
Lermin ‘niematerialny’ dotyczy wirtualnego plemadza ktory zastepuje dziefo sztuki - przynajmniej od chwili,
gdy dzieto to opuszcza miejsce przechowania i zamienia si¢ w banknot krazacy w obiegu ekonomicznym, byt
doktadnie wyceniony w kontrakcie”. Raport o ekonomii niematerialnego proponuje podziat dziet muzealnych
ona dwie kategorie: skarby narodowe i obiekty zbywalne. Te osiatnie powinny byé wpisane do_aktywéw
instytueji”. A wigc ekonomia niematerialnego wymusza na instytucjach muzealnych, by kierowaly sie zasadami
ryonku 1 stawaly sie czescig gospodarki opartej o komercyjne wykorzystywanie marki wiasnej instytucji
{branding), uruchomianiu uspionego w obiektach muzealnych kapitatu (kuszenie mozliwosciami korzystania ze
zbioréw, jako zabezpieczania otwartych przez banki linii kredytowych), sprzedazy obiektéw muzealnych lub
odplatne ich wypozyczanie na wystawy oraz aktywne konkurowanie z instytucjami o podobnym charakterze
dziatalnodci. Podobne zasady rynkowe bez oporéw praktykowane sg w lawinowo powstajacych na $wiecie
muzeach prywatnych. Mozna przyjaé, ze zgodnie z zasads konkurencyjnosci, w przeciagu pewnego czasu
doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktdrej muzealne instytucje publiczne przyjmg takie same zasady, jakie
obowigzuja w muzeach prywatnych”.




Wedtug jednego z modeli amortyzacji zawartego w prawie bilansowym, tzw.
amortyzacji prog:esywnej, kwota amortyzacji zwigksza sig wraz z uplywem okresu
eksploatacji, czyli im starszy obiekt, tym wymaga wigkszych nakladéw na naprawy, itp.,
a wige z czasem koszt jego eksploatacii sie zwieksza. Metoda ta jest korzystna dla firm,
ktore przez kilka poczatkowych lat, tj. od wprowadzenia obiektu do ewidencji, ponosza sirate.

W tym modelu konserwacja muzealium, czyli zachowanie tkanki materialnej obiektu
bezcennego w dorobku kulturowym, sprowadza si¢ do wymiaru wylgcznie finansowego
1 jest zredukowana do czynnika zwickszajacego koszt prowadzenia przedsiebiorstwa. Poglad
ten probowat wesprzec swym wykladem na Kongresie jeden z konserwatordéw giéwnych
polskich muzedow? opisujac badania fizykochemiczne skoncentrowane tylko i wytgcznie na
badaniu tempa 1 jakodci niszezenia materialnej tkanki muzealiow, bez przedstawienia
jakichkolwiek perspektyw zapobiegania tymze destrukcjom (por. traktowanie obiektow
w modelach amortyzacji, gdzie zaklada sie, ze podlegaja one destrukcji wraz z uplywem
czasu, nie mowi si¢ tam o dgzeniu do ocalenia tych obiektéw, ale zaklada sie pewien ¢zas ich
przydatnosci dla spelniania okreslonych funkeji w przedsiebiorstwie). W konsekwencji
mozna policzy¢ czas, w ktorym obiekty muzealne — pozbawione konserwacji — stang sie
destruktami. Ta dewastatorska postawa jest sprzeczna z ambigjami 1 osiagnieciami
europejskich posiadaczy kolekcji, ktérzy zdajac sobie sprawe z destrukcji obiektow
postanowili zbada¢ chemiczne procesy usuwajace skutki niszczenia obiektéw, powodujace
spowolnienie ich starzenia oraz podjeli badania technologiczne nastawione na ich
przetrwanie. Wenecjanie odno$nie wlasnego dziedzictwa kulturowego, czyli dziel
Veronese, Tintoreta i innych, podjeli pionierskie dzialania w tym zakresie juz w XVIII
wieku (sic!).

Istotg prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej jest, wedlug obecnie dominujgcej
doktryny ekonomicznej neoliberalnego kapitalizmu i pozbawionej wszelkich barier gry
wolnorynkowej, skoncentrowana na osigganiu zysku m.in. poprzez redukcje kosztoéw. W mysl
Kodeksu Cywilnego zysk przedsigbiorstwa mozna zwicksza¢ zbywajac jego aktywa.

Jesli muzeum potraktujemy jako przedsigbiorstwo, a muzealia jako aktywa, to —
wmy$l wspomnianej doktryny ekonomicznej - zbycie aktywow powiekszy zysk
przedsigbiorstwa, czyli zbycie muzealidw — powiekszy zysk muzeum. Powickszenie zysku
zapewni takie zmniejszenie kosztéw przeznaczonych na amortyzacje, w tym konserwacje
obiektow. Muzeum stanie si¢ w swej istocie domem aukcyjnym handiujgcym dzietami sztuki,
wskazujgcym trendy kolekcjonerskie oraz ceny obiektow. Bedzie swobodnie uczestniczyé
w pompowaniu banki spekulacyjnej na wolnym rynku kolekcjonerskim, Podatek od nowo
nabytych dziet sztuki pokrywany bedzie z budzetu panstwa lub samorzagdu. Natomiast zysk ze
sprywatyzowanych muzealidw zuzyty bedzie na dziatalnoé¢ biezacg muzeum-
przedsigbiorstwa lub dziatalno$¢ organizatora.

Jesli muzeum, jako przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnosé gospodarcza®, stanie sie
spotka akcyjng izostanie wprowadzone na gielde, zniknie bariera prawna blokujaca
prywatyzacje calych instytucji muzealnych. Celem takiej spétki-muzeum bedzie wyplata
dywidendy akcjonariuszom, ktérzy bedg (i zawsze sg) zainteresowani wylacznie jak
najwyzszym zyskiem finansowym, a nie ochrong zbioréw 1 ponoszeniem kosztow na ich
konserwacjg. Spotka akcyjna bedzie dziala¢ do czasu pozbycia sie wszelkich zbiordw wartych
splenigzenia na rynku. Potem takie muzeum — jak przedsiebiorstwo - moze kupowa¢ kolejne
muzealia (za co, skoro przychody sg znikome w stosunku do dziatalnoéci?) albo oglosié
upadlos¢ 1 likwidacje. Moze tez poszerzaé/zmieniaé profil dziatalnosci, np. Sotheby’s

? Panel nr 4: Nowe zadania, fe same kad v, Zapisy ustewy o muzeach w swietle obecnej prakiyki muzealnej.
3 Zgodnie z Art. 9 Ustawy 0 muzeach muzeum moze prowadzi¢ dziatalnodé gospodarczg.



i Christie’s obecne handlujg takze winem i kamieniami szlachetnymi. Wszystko zgodnie
z prawami wolnego rynku.

W obecnym stanie prawnym, gdy muzeum jest instytucjg nie nastawiong na zysk, a jej
zadaniem jest gromadzenie, opracowanie, ochrona muzealiow oraz popularyzacja wiedzy
o nich, dyrektor takiej instytucji jest zobowigzany Ustawg o muzeach uzasadni¢ che¢ zbycia
muzealiow przed Radg Muzeum i Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do
2012 roku zbycie bylo mozliwe tylko ,,w szczegdlnych i uzasadnionych przypadkach”,
obecnie po uzasadnieniu zbywa¢ mozna juz nie tylko przypadki szczegdlne, ale wszystkie. Do
2012 roku przed zbyciem opini¢ musiata wyda¢ dodatkowo ogélnopolska Rada Muzedw oraz
samorzad, niejednokrotnie fundator nabywanych muzealiow. Nowelizacja Ustawy o muzeach
przeprowadzona w 2012 roku ulatwila zatem proceder dekacesji dziet sztuk z muzealnych
kolekeji. Jednak — de facto — do czasu uchwatl I Kongresu Muzealnikow Polskich dyrektor
muzeum nie mial (i nie ma nadal) podstaw prawnych, ani etycznych do podejmowania
decyzji sprzecznej z Ustawg o muzeach i z Art. 5 Konstytucji RP, tzn. SKORO JEGO
POPRZEDNICY PODJELI DECYZJE, ZE PEWNE OBIEKTY NALEZY ZACHOWAC
DLA PRZYSZLYCH POKOLEN. NIE MA ON PRAWA KWESTIONOWAC
1 PODWAZAC TYCH DECYZJI PO TO, BY SPRZEDAC MUZEALIA.

Tymczasem, jesli uznamy, ze dyrektor muzeum jest managerem przedsigbiorstwa,
wowczas ma on PRAWNIE USANKCJONOWNA podstawe do dokonywania
sprzedazy/prywatyzacji muzealiow, jako aktywow przedsigbiorstwa lub
sprzedazy/prywatyzacji muzealiow, jako cigcia kosztdéw prowadzenia przedsigbiorstwa (np.
konserwacja 1 ,utrzymanie” muzealiow to koszty, ktore trzeba cigc¢). Przed nikim nie
ttumaczy swoich decyzji, poniewaz jako manager podejmuje decyzje ,korzystng dla
przedsigbiorstwa”. Oczywiécie korzystng w danym momencie istnienia tego przedsiebiorstwa.
Powstajg pytania: kto i kiedy ma rozliczy¢ takiego ,,managera” z faktu zrujnowania
przedsigbiorstwa-muzeum w ciggu kilku lat?

Zatem proba wtloczenia muzeum w ramy dzialalnosci gospodarczej jest
rozlozong w czasie destrukcjg instytucji muzeum nie tylko dlatego, Ze nastepuje
deakcesja muzealibw, ale przede wszystkim dlatego, ze jest ona PRAWNIE
USANKCJONOWANA.



Zatgcznik nr 3

Pobieranie optat przez zakiad administracyjny/publiczny jest uzasadnione etycznie, a takze
zgodne z prawem o administracji publicznej, kiére wymaga dopuszczenia zwiedzajgcych do
korzystania z zakladu administracyjnego. ,Dopuszczenie jest aktem administracyjnym i tworzy
osobowy publicznoprawny stosunek korzystania. [...] Moze tez by¢ wymagane wplacenie jakiej$
oplaty albo spelnienie innego $wiadczenia” (S. Fundowicz, Zaklady publiczne [w:] Prawo
administracyjne ustrojowe. Podmioty administracyi publicznej, red, J. Stelmasiak, J. Szreniawski,
Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 180). Wprowadzenie odplatnosci za niektére ustugi zakladu uzasadnia
obowigzek wynikajacy z art. 82 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,Obewigzkiem obywatela
polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspolne”. Dziedzictwo
narodowe jest niewatpliwie zaliczane do kategorii dobra wspdlnego, a jego strzezenie nalezy nie
tylko do podstawowych zadan panstwa, o czym mowa w art. 5 Konstytucji RP, lecz takze do
obowigzkow obywateli. Tym samym wnoszenie oplat za zwiedzanie czy dzialania edukacyjne
stanowi forme udziatu obywateli w zachowaniu dobra wspdlnego -~ zbioréw muzealnych.
Dopuszezenie do ustug muzeum odbywa si¢ wigc na podstawic aktu administracyjnego
o charakterze wewnetrznym, tworzgcego szczegélny stosunek administracyjnoprawny muzeum-
uzytkownik, ktorego tre$¢ wyznaczona jest przede wszystkim w regulaminie korzystania
(regulaminy muzealne, statuty), wydawanym na podstawie wladztwa zakladowego. Oplata za
zwiedzanie, roznego rodzaju zajecia edukacyjne, nabycie katalogéw i innych wydawnictw
muzealnych kwalifikowane jest jako ,zaplata publicznoprawnych oplat™ (S. Fundowicz, Zakiady
publiczrne [wW:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, red.
J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 180). , Innymi stowy dopuszczenie do
ustug zakiadu odbywa si¢ na podstawie aktu administracyjnego o charakterze wewnetrznym,
natomiast $rodki przymusu podejmowane w przypadku niestosowania sie adresatow aktu do tresci
rozstrzygnigcia maja charakter porzadkowy i dyscyplinarny (Prawo administracyjne, pod. red. M.
Wierzbowskiego, Warszawa 2001, s. 290). Zwiedzajacy nie zawiera zatem z muzeum umowy
cywilnoprawnej, gdyz oplata nie jest ekwiwalentem za $wiadczong usluge, natomiast stosunek
faczacy muzeum i zwiedzajacego nie ma charakteru réwnorzednego, lecz cechuje si¢ raczej wiadeza
pozycja muzeum. W przeciwnym razie, gdyby cena za bilet miata pokry¢ koszt utrzymania zbioréw
oraz ich udostepniania, bytaby ona nieporéwnanie wyzsza. Za$ przyjecie wladezej pozycji Muzeum
wzgledem zwiedzajacego wynika z charakteru zadania powierzonego muzeom publicznym, jakim
jest strzezenie skarbow polskiej kultury (por. M. Drela, M. Trzeifiski, Zakaz fotografowania w
regulaminie muzeum - komentarz do wyroku Sqdu Ochrony Konkuwrencji i Konsumentdéw z dnia
5 maja 2010 roku, OZ 2009, nr 4, s. 83-86).

Oplaty za zwiedzanie i pozostate oplaty pobierane na podstawie przepisow o muzeach maja
charakter swiadczenia publicznego o charakterze pieni¢znym na rzecz muzeum, pobieranego z tytulu
$wiadczonych ustug (P. Chmielnicki, Swiadczenie uslug przez samorzqd terytorialny w Polsce.
Zagadnienia ustrojowoprawne, Warszawa 2005, s. 29). Wskazane obcigzenia nakladane sg na
uzytkownikoéw do osiggnigcia celow realizowanych przez dany zaklad administracyjny. W zwigzku
z tym sg kwalifikowane jako daniny publiczne. Adam Krzywon charakteryzuje daniny, wskazujac,
ze sa one ,finansowymi obowigzkami obywatelskimi, ktérych wypelnianie prowadzi do
ograniczania wlasno$ci prywatnej oraz zapewniania utrzymania pafstwa 1 prawidtowego
funkcjonowania jego organdw” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskief, Warszawa 2011, s, 28).

Wsréd oplat publicznych wyrdinié mozemy te o charakterze zblizonym do ceny za ustugi
(tzw. oplaty uzytkowania, pobierane za korzystanie z urzadzen utrzymywanych w interesie
publicznym), w tym za ustugi publiczne (np. za zwiedzanie ogrodéw zoologicznych czy muzedw).
Ich pobieranie i wynikajgce stad stosunki prawne ksztaltuja jednak wylacznie normy prawa
publicznego. Oplaty publiczne pobierane przez muzeum nie s3 tym samym zawierane na




podstawie prawa cywilnego, dla ktérego podstawowe znaczenie w uksztaltowaniu stosunku
prawnego pomiedzy stronami ma wyrazona w umowie wola stron. Inaczej niz w prawie
cywilnym, ewentualna umowa migdzy zaktadem a uzytkownikiem nie odgrywa tu zadnej roli, gdyz
stosunek zobowigzaniowy rodzi si¢ nie z niej, a bezposrednio z ustawy majac swe zrodlo w prawie
publicznym (R. Mastalski, Glosa do wyroku SN z 28 czerwca 2002 r., 1 CKN 841/00, OSNC 2003,
nr 6, poz. 91).

Opfaty pobierane przez muzea publiczne s wigc kwalifikowane jako optaty za ushugi
$wiadczone przez jednostki sektora finanséw publicznych. Petnig one przede wszystkim funkcje
fiskalng. Ich celem jest wypracowanie dochodu publicznego niezbednego do funkcjonowania
zaktadu administracyjnego. Optaty publiczne pokrywajg jednak jedynie cze$¢ kosztow, jakie wigzg
si¢ ze Swiadczeniem ustug, za ktore oplaty sg pobierane. Natomiast, jak wskazuje Cezary
Kosikowski, ,.ekwiwalentno$¢ $wiadczenia i ustalenie wysokos$ci oplaty publicznej nie musi i$¢
jednak w parze, czgsto bowiem wysoko$é oplaty publicznej trzeba ustali¢ na poziomie symboliczne;j
odptaty, nie za§ na poziomie ekonomicznej efektywnoséci” (C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier,
11nn., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 39).

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (tekst
jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), ustawodawca nie uznaje za podatnika organoéw
wladzy publicznej oraz urzedéw obslugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan
naloZzonych odr¢bnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaly one powolane,
z wylaczeniem czynnoSci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.
W zwigzku z tym muzea publiczne, jako zaklady administracyjne, wykonujgce zadania
publiczne wykonywane w trybie wladczym i bez zawierania uméw cywilnoprawnych, zostaly
wprost wymienione, jako niepodlegajace VAT. Muzea publiczne, pobierajgce oplaty, o ktorych
mowa w ustawie o muzeach, stanowiace daniny publiczne, powinny by¢ traktowane w zakresie
poboru tych danin jako niedzialajgce w charakterze podatnika podatku od towaréw i uslug.
Podobnie, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE 2006 L 347/1), obowigzujacej od
1 stycznia 2007 r., krajowe, regionalne i lokalne organy wiladzy oraz inne podmioty prawa
publicznego nie s3 uwazane za podatnikow w zwigzku z dzialalno$cia, ktorg podejmujg lub
transakcjami, ktorych dokonujg jako organy wladzy publicznej, nawet jesli pobierajg oplaty, sktadki
lub platnosci w zwigzku z takimi dzialaniami lub transakcjami. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli
podejmujg one wskazane dzialania lub dokonujg takich transakcji, s uwazane za podatnikow
w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzito do znaczacych zaktécen konkurencji. Powotany przepis dyrektywy stanowi rowniez, ze
w kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego uwaza sie za podatnikow w zwigzku
z czynnosciami okreslonymi w zatgczniku nr I do dyrektywy, chyba Ze niewielka skala tych dziatan
sprawia, ze moga one by¢ pominigte. Zalgcznik nr I do dyrektywy wymienia: ustugi
telekomunikacyjne; dostawe wody, gazu, energii elektrycznej i energii cieplnej; transport towardow;
Swiadczenie ustug przez porty morskie i porty lotnicze; przewdz oséb, dostawe nowych towaréw
wytworzonych na sprzedaz; transakcje dotyczace produktéw rolnych dokonywane przez rolne
agencje skupu interwencyjnego zgodnie z rozporzqdzemaml w sprawie wspdlnej organizacji rynku
w odniesieniu do tych produktéw; organizacje targéw i wystaw o charakterze komercyinym,
magazynowanie, dzialalno$§¢ komercyjnych agencji reklamowych; dziatalno$¢ biur podrdzy;
prowadzenie stotowek pracowniczych, bufetow, kantyn i innych podobnych instytucji; dziatalno$¢
stacji radiowych i telewizyjnych, o ile nie sa one zwolnione na mocy art. 132 ust. 1 lit. q dyrektywy.
Nalezy podkresli¢, ze muzea publiczne, jako instytucje kultury, nie podlegaja ani wpisowi do
rejestru przedsigbiorcow, ani wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, P. Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 89.

Ponadto szeroko na ten temat: K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne,
Warszawa 2013, s. 253-255, 266-268.



»Organizator ma obowiazek dotowania muzeum w sytuacji, gdy nie jest ono w stanie
pokrywac kosztow dzialalnosci z uzyskiwanych przychodéw (K. Sawicka, Gospodarka finansowa
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe, red.
C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2006, s. 463]. ,Instytucje kultury, a zwlaszcza muzea,
prowadzg w szczegdlnosel dzialalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury. Jest to dzialalnosé
bardzo kosztochtonna, zas wprowadzenie komercyjnych zasad ich funkcjonowania i finansowania
w sposéb dotkliwy ograniczytoby dostep do $wiadczonych przez nie ustug z zakresu kultury”
(A. M. Jurtkowska-Zeidler, Gospodarka finansowa muzedw jako jednostek sektora finanséw
publicznych [w:) Prawo muzedw, red. J. Wlodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 55).

Niektorzy prawnicy zdaja si¢ by¢ nawet zaskoczeni faktem zaniedban organizatoréow
w spelnianiu obowigzkéw nakazanych Ustawa o muzeach: ,,0d kilku lat systematycznie zmniejsza
si¢ wielko$¢ dotacji z budzetu organizatora dla muzeéw, dlatego tez instytucje te z trudem finansuja
biezace realizowanie swych celdow statutowych. Wszak to jednak organizator powinien zapewni¢
muzeum $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiekty,
w ktorym dziatalno$¢ ta jest prowadzona” (A. M. Jurkowska-Zeidler, Gospodarka finansowa
muzedw jako jednostek sektora finanséw publicznych [w:] Prawo muzedw, red. J. Wiodarski,
K. Zeidler, Warszawa 2008, s, 56).

Zatem, dzialan prowadzonych obecnie przez muzea i pobieranych za nie oplat nie mozna
okreslac termmgm dmaialnosc gosnodarczg” (nawet orowadzeme najmu sal nie jest gz1g%alnos01g
7 7 rowadzenie dziatalnosci

1ak_zostalo to dozwolone w_znowelizowanei Ustaw1e 0 muzeach, poniewaz — zgodnie z ta samg

Ustawa o muzeach —  muzea nie sa instytucia nastawiona na zysk” Natomiast zgodnie z Ustawg
: ; . ; "

o swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczei: ..Dziatalnogei darcza jest zarobko

dzialalno$¢  wytworeza, budowlana, handlowa i ustlugowa oraz poszukiwanie, tozpoznanie
1 wydobywanie kopalin_ze 2162, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wvkonywana w_ sposob
zorganizowany i _ciagly” (Art, 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci

gospodarezei); ponadto wg Art. 4 Ustawy o swobodzie dziatalnosei gospodarczei: . Przedsiebiorcg w

rozumieniy ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawng i jednostka organizacyina niebedaca osobg
prawna, ktore] odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna — wykonujaca we wlasnym imienin
dzialalnodé gospodarczy”,

Czy muzeum dzial wiaspym imieniu”? Czy jego celem jest ,.zarobkowa dziatalno$é
wytworcza™?

Panstwo nie _moze traktowaé swe] obecnodci w muzeach zgodnie z Art. 7 Ustawy

o swobodzie dziafalnoéci gospodarczej, ktéra bremi:  Panstwo udziela przedsiebiorcom pOIMOCY

publicznej na zasadach 1w formach okredlonych w odrebnvch przepisach, z poszanowaniem zasad
réwnosci i konkurencii”,

ika nr 4 onartego na QM
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Zaltacznik nr 4

Jeslt w znowelizowanej Ustawie o muzeach zostanie jasno wskazane i zagwarantowane
miejsce muzedw w strukturze panstwowe] administracji, jako ,,zaktadu administracyjnego” lub
»zakladu publicznego”, wéwczas Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje
nadzor nad muzeami jasno okreslony zaleznoécig stuzbowa oraz nadzoér nad muzealiami, ktore
s3 dobrem narodowym i dziedzictwem cywilizacyjnym, a zatem sg zbiorem bezcennym,
ktorym nie moze si¢ nim opieckowa¢ ktokolwiek: fundacja, spotka, osoba po studiach
ekonomicznych, czy innych nie kierunkowych.

Nie mozna tez tworzy¢ nowej, ,,specjalnej kategorii” dla muzedw zgrupowanych razem
z innymi instytucjami kultury, ktéra bylaby finansowana z réznych Zrédet w proporcji typu
1/3-1/3-1/3, czyli analogicznie do tego, proponowanego w modelu administracyjnym
governance. Kazde wyrwanie muzeéw z kategorii ,,zakladu administracyjnego/publicznego”
spowoduje ,stan niewazkosci” mstytucy lewztujqcej w niebycie administracyjno-prawnym.
POZORNEJ NIEWAZKOSCI, poniewaz albo si¢ jest wlaczonym w strukture administracji
pafistwowe], albo nie; czyli wowezas , prywatnym”, ewentualnie ,,spotdzielczym”. Tak czy
inaczej, nie ,panstwowym”. Ostateczne sformu%owanie tego stanu ,nie panstwowy, czyli
prywatny”, to kolejny krok, ktéry w odleglejszej przysziodci zakoniczy¢ sie moze prywatyzacja
muzedw. Zmiana statusu muzedw na ,prywatny”, ktora zlikwiduje posredni, pozorny , stan
niewazko$ci” (model governance), moze zosta¢ usankcjonowana w kolejnej nowelizacji
Ustawy omuzeach. Mozna teZz prywatyzacje muzedw przeprowadzi¢ inaczej, na zasadzie
zamiany w spotke pracowniczg, a potem - akeyjng (por. zatacznik nr 1).

W stanie ,przejsciowym” (model governance, itp.), ,dyskurs finansowy” zaczyna
dominowa¢ i marginalizowa¢ dyskusje o prawie redukujgc ja do sposobdw finansowania
dzialainosci muzeum; pomija to, co najistotniejsze - misje, cele i funkcje muzeum,
koncentrujac si¢ wylgcznie na dzialaniach, ktdre traktuje, jako narzedzia do generowania
zysku, a nie jako efekt realizacji celéw muzeum: gromadzenia, ochrony i uczenia. Zatem
tworzona dla muzedw potraktowanych tacznie z innymi instytucjami kultury ,.specjalna
kategoria” witacza muzea oraz te instytucje w niebyt prawny. wopecjalna kategoria”
finansowana w 1/3 przez panstwo i w 2/3 ,z innych funduszy” co oznacza? Ze w swej istocie,
jako ,,specjalna kategoria”

MUZEA STANA SIE INSTYTUCJAMI PRYWATNYMI,

1 nie bedg rézni¢ si¢ mozliwoscig sprawowania nadzoru od instytucji deklarowanych
jako publiczne, ale w sensie wlasnosciowym - prywatne. 1 dlatego w S$wietle tak
ukierunkowanych zmian w Ustawie o muzeach nie bedzie - w sensie statusu prawnego
instytucji - réznicy migdzy muzeum prywatnym, a muzeum wpisanym do Panstwowego
Rejestru Muzedw, poniewaz wpisanie muzeum do Rejestru nie generuje konsekwcncji
prawnych dia finansowania muzeéw i nadzoru nad nimi. 1 jakiekolwiek rozréznienia
w Ustawie na ‘muzea rejestrowane i na ‘muzea prywatne’ beds martwym zapisem na
papierze. Nazwa ,muzeum” nie bedzie si¢ wigzaé z dotychczasowymi skutkami prawnymi.
Nazwa nie przesgdza o skutkach prawnych; o skutkach prawnych przesadza wpisanie instytucji
w strukture prawng panstwa.

O stusznosci zapisanych tu stoéw $wiadczy impas towarzyszacy likwidacji Muzeum
Kolejnictwa. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,niczego nie moglto zrobi¢”,
poniewaz: 1. Muzeum Kolejnictwa byto muzeum samorzgdowym, 2. budynek i teren nalezaty
do PKP S.A., podleglej Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju. Jesli obserwujemy impas
w sytuacji likwidacjil muzeum podleglego instytucjom panstwowym (PKP S.A. jest spdtkg
Skarbu Panstwa i nalezy do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju), poniewaz Ministerstwo
Kultury ,niczego nie moze zrobi¢”, to jaki impas (dostownie: chaos prawny) pojawi sic
w momencie, gdy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego bedzie miato za zadanie



sprawowa¢ nadzor nad stytucja, ktéra w 2/3 jest finansowana przez sektor prywatny (osoby
fizyczne, przedsigbiorstwa, spotki, banki)? Do kogo nalezeé beda zbiory kupowane w 2/3 za
prywatne pienigdze, np. fundacji? Kto zatrudnia Iudzi, skoro 2/3 ich pensji jest finansowane
z prywatnych pienigdzy? Takie niejasne ,,wspétfinansowanie™ jest sprzeczne z prawem
wihasnos$ci, 1 generuje chaos i wlaénie impas, gdy dochodzi do sporéw o whasnoéc. W nich
podstawa orzekania sadowego jest klarowne okreslenie udzialu w majatku 1 w podziale
majgtku. Tymczasem ,,wspdtfinansowanie”™ okresla udzial we wlasnoscei: 1/3 panstwowa, 2/3
prywatna. W takiej sytuacji, w razie zagrozenia istnienia muzeum, do kogo naleza muzealia?
Do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ¢zy do drugiego wspotwilasciciela, czyli
sektora prywatnego — banku, fundacji, itd., ktory sfinansowat 2/3 dziatalnosci muzeum? W tej
sytuacjl powstaje pytanie dotyczace fundamentalnych zasad odpowiedzialnosci za dziatalnosé
pafisiwa oraz misje muzedw:

PO CO
SEKTOROWI PRYWATNEMU
nie peddanemu nadzorowi przez MKiDN,
dzialajacemu dla zysku,
POWIERZAC OPIEKE NAD BEZCENNYM
ZBIOREM DZIEDZICTWA CYWILIZACYJNEGO ?

Ponadto nigjasne ,wspoifinansowanie™ generuje sytuacje opisywana przez Gerrego
Stokera: ,,w ramach zarzadzania [governance] zacieraja si¢ granice odpowiedzialno$ci, co
stuzy¢ ma lepszemu radzeniu sobie ze ztozonoscig problemoéw spotecznych i ekonomicznych”.
Ale nawet sam Gerry Stoker nie napisal, ze model ten stuzy lepszemu radzeniu sobie
z problemami, tylko, ze ,,ma stuzy¢”. Problem w tym, Z¢ rozmycie granic odpowiedzialnosci
nie sluzy postepowaniu zwigzanemu z odpowiedzialnoscia; nie stuzy niczemu, précz chaosu
w nadzorze 1 opiece nad dziedzictwem materialnym, a — jak widaé po opisanym powyzej
przypadku Muzeum Kolejnictwa — stuzy przede wszystkim raptowne likwidacii muzedw
1 pozbawieniu muzealiow opieki,

Gdy muzea nie beda cze$cig stuzby publicznej (zakladami administracyjnymi/
publicznymi), Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie tylko nie bedzie miato
obowiazku sprawowania nad nimi nadzoru, ale nie bedzie miato nawet takiej mozliwosci.
Woéwezas dziatalno$c instytucji stanie sie ,,problemem”, poniewaz istniejgca sytuacja prawna
nie bedzie przystawaé do twordw kreowanych w opozycji do niej. Wowezas klopoty beda
mnozy¢ sie same, np. Ministerstwo nie bedzie mieé¢ obowigzku troszczyé sie o finansowanie
podwyzek pensji muzealnikéw i zwigzki zawodowe beda mogly z réwnag skutecznoscia
domagac si¢ podwyzki od Ministerstwa, jak 1 od np. zarzgdu ,,PKN Orlen” lub ,,.Grupy Azoty”,
jesli w 2/3 muzea beda finansowane przez te przedsicbiorstwa. Pytanie kolejne, w jaki sposob
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ma nadzorowal instytucje, ktdéra jest
finansowana w 2/3 z prywatnych $rodkéw? Sprawowanie nadzoru w 1/3 nalezaloby traktowaé
jako nieporozumienie. Innymi stowy, tak zaczyna funkcjonowaé sytuacja ,,partnerstwa panstwa
1 biznesu”, sztandarowego hasla na drodze prywatyzacji stuzb publicznych (shuzby zdrowia,
edukacy wszystkich szczebli i oérodkéw naukowych, instytucji kultury, w tym muzedw, a na
koniec — reszty administracji publicznej, por. modele governance i New Public Management
opisane w publikacji Michata Kuleszy i Dawida Szescily Politvka administracyjna
i zarzgdzanie publiczne, Warszawa 2013). Fakt, ze z wdrazania tego modelu zrezygnowaty
panstwa Europy zachodniej, a Niemcy catkowicie si¢ z niej wycofaly juz w 2010 roku,
$wiadczy najdobitniej o jego wadach.



