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OD REDAKCJI

W muzeum, niczym w zwierciadle, odbijajg sie przemiany kulturowe, do-
konujgce sie w danym panstwie, kraju, spotecznosci. Jest ono, podobnie
jak kolekcja, ,wspotrozciggte” z cztowiekiem w czasie i przestrzeni' — miej-
scu o wtasciwym sobie kontekscie politycznym, spotecznym czy ekono-
micznym. Kwestie te istotne byly juz w chwili powstania nowoczesnego,
bazujgcego na mysli oswieceniowej muzeum, i obecnie nie stracity na ak-
tualnosci. Wskazywat na nie francuski filozof, architekt, archeolog, a takze
krytyk Antoine-Chrysostome Quatremére de Quincy, sugerujgc, ze ,Kraj
sam jest muzeum”. Historyk sztuki i muzealnik Germain Bazin dzieje tej
instytucji postrzegat jako ewolucje dwéch konceptéw — Muzeum i Czasu?,
natomiast Donald Preziosi interpretuje muzeum jako miejsce wzbudzania
i ksztattowania ,spoteczno-historycznych tesknot™. Wéréd rozwazan na te-
mat istoty muzeum podobnych gtoséw znalez¢é mozna wiele, niezaleznie od
kraju, czasu czy zainteresowan autoréw. Jest tak poniewaz na obraz mu-
zeum, jego forme i zakres dziatalno$ci sktadajg sie trzy aspekty — cztowiek,
jako tworca i odbiorca narracji muzealnej, czas postrzegany jako bohater tej
narracji ale i element porzgdkujgcy, a takze miejsce, ktére rzutuje na mozli-
wosci jakimi muzeum dysponuje w czasie swego ,bardzo dtugiego trwania”.

Wspomniane elementy miaty decydujgcy wptyw na uksztattowanie mu-
zeum jako instytucji pamieci, wspétodpowiedzialnej za budowanie lokalnej
i narodowej tozsamosci. Muzeum, jako instytucja publiczna stanowi bowiem
swego rodzaju reprezentacje kultury danej spotecznosci i podlega trans-
formacji zgodnie z wizjg realizowang przez kolejne pokolenia®. Zwigzek
narodu z panstwem, tak istotny dla ksztattowania publicznych struktur mu-
zealnych, w wielonarodowych krajach Europy Srodkowej wymagat nieco
innych rozwigzan niz te stosowane na zachodzie kontynentu. W przypadku
instytucji polskich lub znajdujgcych sie na terenie dawnej Rzeczypospoli-
tej, konieczne stato sie w pierwszym rzedzie wypracowanie konceptu(éw)

1 K. Pomian, Zbieracze i osobliwos$ci. Paryz-Wenecja XVI-XVIII wiek, [1987] thum.
A. Pienkos, Gdansk 2012, s. 12.

2 Uwaga ta odnosita sie do grabiezy przez Napoleona zabytkéw rzymskich i lokali-
zacji ich w Luwrze, muzeum ,uniwersalnym”, J. Clair, Kryzys muzedw [2007], Gdansk
2009, s. 57.

3 G. Bazin, The Museum Age, ttum. J. van Nuis Cahill, Brussel 1968, s. 5.

4 D. Preziosi, Mozg ciata ziemi. Muzea i ramowanie modernizmu, ttum. K. Kolenda
[w:] M. Hussakowska, E.M. Tatar (red.), Display. Strategie wystawiania, Krakow
2012, s. 23.

5 T. Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London 1995, s. 6-7.
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pamieci, a nastepnie wpisanie go (ich) w ramy muzealnego dyskursu®. Obok
przestanek patrymonialnych, tak istotnych dla formowania i pielegnowania
polskiej tozsamosci zagrozonej przez antypolskg polityke zaborcéw, obec-
ne byly jednak watki mnemoniczne, odwotujgce sie do tradycji nowozytne-
go kolekcjonerstwa i potrzeby rozwijania wiedzy i wrazliwosci estetycznej’.
Analizujgc zatem wczesne instytucje muzealne i towarzyszgce im procesy
warto pamietac o wieloaspektowej i zmiennej, chociaz nie wykluczajgcej sie
perspektywie, ktéra towarzyszyta twércom tych instytucji.

Pamie¢ o muzeach powstalych do 1918 roku, kulisach ich tworzenia
i dziatalnosci jest nadal zbyt mato obecna we wspétczesnym, polskim
dyskursie muzealnym. Dosy¢ pozno chronologiczna i linearna narracja,
formowana w XIX wieku i przeksztatcana w kolejnych epokach ponownie
stata sie przedmiotem refleksji teoretykdw i praktykdw muzeologii. Do-
konujgca sie obecnie krytyczna analiza muzedw jest, jak pisze Preziosi,
,analiza dziejow obramowania — praktyk, procesoéw i technologii ramy,
a takze jednoczesnie tego wszystkiego, co stara sie zacieraé¢ efekt ramy”®.
W nurt ten wpisuje sie rowniez niniejsza publikacja. Jej zrodtem staty sie
badania nad rolg wczesnych muzedw, zaréwno zatozen protomuzealnych,
publicznych i prywatnych muzedw, jak tez kolekcji prywatnych funkcjo-
nujgcych w sferze publicznej do 1918 roku. Stanowig one istote projektu
,Muzeum w polskiej kulturze pamigci do 1918 roku: wczesne instytucje
muzealne wobec muzeologii cyfrowej”’ realizowanego w ramach grantu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki na lata 2016—2019), pod kierownictwem dra hab. Tomasza
de Rosseta, prof. UMK. Sg one réwniez przedmiotem badan naukowcow
i praktykéw na co dzien pracujgcych w instytucjach i muzeach zwigzanych
z dziejami polskiej kultury pamieci.

Niniejszy tom otwiera tekst Michata F. Wozniaka (Muzeum — pamie¢ —
miejsce pamieci), ktéry wychodzac od rozwazan na temat pamieci, rozumia-
nej jako zdolno$¢ do zapamietywania oraz muzeum, postrzeganego jako
zorganizowana, publicznie dostepna przestrzen, zwraca uwage na zwigzek
tej instytucji z tzw. miejscami pamieci (lieux de memoire). Zabieg ten pozwa-
la na uwzglednienie tzw. pamieci krzyzowej, obejmujgcej wielopoziomowe,
naktadajgce sie na siebie, ptynne i sprzeczne konteksty i punkty widzenia.

6 Aspekt ten wyraznie podkreslajg czescy badacze, zob. K. Sklenaf, Obraz vlasti:
Pribeh Narodniho muzea, Praha 2001, s. 14-16.

7 Zob. tekst Dziefo sztuki jako nosnik pamieci w polskim muzeum epoki rozbioréw
autorstwa T. de Rosseta w niniejszym tomie.

8 D.Preziosi, Nowoczesnos$c¢ ponownie: muzeum jako trompe I'oeil, ttum. K. Kolenda
[w:] M. Hussakowska, E.M. Tatar (red.), Display. Strategie wystawiania, Krakéw
2012, s. 73.
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Zaproponowana przez autora topografia pamieci muzealnej wydaje sie by¢
perspektywg szczegdlnie przydatng dla badania niejednoznacznej prze-
sztosci materialnego i niematerialnego dziedzictwa gromadzonego przez
muzea. Granice pola badawczego wytycza rowniez Tomasz de Rosset
(Dzieto sztuki jako no$nik pamieci w polskim muzeum epoki rozbioréw),
wskazujgc na niejednorodnosc instytucji powstatych w granicach dawnej
Rzeczypospolitej do 1918 roku. Podkreslany przez autora patrymonialny
charakter ,polskich semioforéw”, ktére w duzym stopniu ksztattowaty narra-
cje muzealng, wspdtistniat z wtasciwym tradycji mnemonicznej, uwydatnie-
niem waloréw formacyjnych instytucji muzealnych. Zréznicowana i nietatwa
do jednoznacznej klasyfikacji grupa powstatych wowczas muzedw ilustruje
wielowatkowg i wielonarodowosciowg polityke pamieci, ktérej obrazem jest
m.in. terminologia i ogdélna charakterystyka stosowana do ich opisu. Podob-
ne zagadnienie podejmuje réwniez Aldona Totysz (Projekt: muzeum. Kon-
cepcje polskich instytucji pamieci na przetomie XIX i XX wieku), zwracajac
uwage na projekty majgce na celu gromadzenie narodowego dziedzictwa.
Wyrazana w nich potrzeba tworzenia muzedéw byta wypadkowa potrzeb
patriotycznych, spotecznych i kulturalnych, a takze dziatalnosci kolekcjo-
nerskiej i wystawienniczej osob prywatnych i towarzystw. Krystalizujgce sie
wowczas koncepcje muzealne stanowity rozne odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposob pielegnowac pamie¢ o wtasnej przesztosci oraz tworzy¢ wizje
przysztosci.

Problematyke narodowa, na przyktadzie zbioréw rzemiosta artystycz-
nego, szerzej omawia Agnieszka Kluczewska-Wojcik (,/stnienie narodu
jest codziennie ponawianym wyborem”. Muzea przemystu i sztuk deko-
racyjnych jako miejsce formowania dyskursu tozsamos$ciowego). Jak do-
wodzi autorka, muzea przemystu i sztuk dekoracyjnych staty sie zrédtem
inspiracji dla tworzenia stylu narodowego, miejscem ksztatcenia zawo-
dowego rzemiesinikow, a takze dzieki gromadzonym kolekcjom etno-
graficznym, miejscem odkrywania rodzimych tradycji. Przyktadem moze
by¢ dziatalno$¢ m.in. muzeum zatozonego przez Adriana Baranieckiego
w Krakowie, Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem, a takze kolekcjonerow
prywatnych. Budowane w tym czasie zbiory publiczne miaty takze funk-
cje edukacyjng. Na aspekt ten zwrécita uwage Kinga A. Gajda (Muzeum
jako no$nik pamigci), opierajac sie na przyktadzie muzedw krakowskich,
a szczegoblnie Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Podejmowane
przez te instytucje dziatania edukacyjne stanowig jeden z istotnych ele-
mentéw pielegnowania i upowszechniania pamieci o przesztosci. Ich po-
tencjat zostat szybko dostrzezony i wykorzystany w muzealnictwie, czego
dowodem sg wspotczesne badania nad pamiecig i muzealizacjg rzeczy-
wistosci.
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Problematyka pamiegci nie dotyczy wytacznie dziatan podejmowanych
przez muzea, ale takze samej instytucji, jej obecnosci w przestrzeni mia-
sta i Swiadomosci spotecznej. Zagadnienie to porusza Grzegorz P. Babiak
(Dlaczego w Warszawie nie byto muzeum sztuk pieknych w XIX wieku?)
na przyktadzie Muzeum Sztuk Pieknych w Warszawie oraz zbioréw arty-
stycznych, tworzonych przez osoby prywatne lub instytucje jako substytut
dla nieistniejgcej galerii narodowej. Autor zwracajgc uwage na kontekst po-
lityczny i spoteczny dowodzi, ze poczgtkédw warszawskiego muzeum sztu-
ki upatrywac¢ nalezy nie tyle w dziatalnosci jednej instytucji, co w szeregu
dziatan i préb podejmowanych przy niewielkim zainteresowaniu publiczno-
$ci i w obliczu niecheci wiadzy. Ten ostatni aspekt dotyczyt rowniez Galerii
im. Mielzyhskich w Poznaniu, ktéra jest tematem tekstu Kamili Ktudkiewicz
(Muzeum im. Mielzyniskich versus Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu.
Wspdtistnienie polskiego i niemieckiego muzeum sztuki na przetomie XIX
i XX wieku). Autorka, analizujgc przestanie ideologiczne towarzyszace
powstaniu i dziatalnosci polskiej galerii oraz kilka lat pozniejszego Kaiser-
-Friedrich Museum, wskazuje na role jakg w dziedzinie kultury narodowe;j
odgrywaty publiczne zbiory artystyczne. Kazda z instytucji, chociaz adre-
sowana byta do odmiennej publicznosci, wykorzystywata dziatalno$¢ wy-
stawienniczg i kolekcjonerskg do prowadzenia odmiennej narracji pamieci.
taczyta je rzeczywistos¢ kulturalna regionu Wielkopolski oraz potrzeba za-
manifestowania wtasnej tozsamosci narodowe;j.

Watek narodowy zaakcentowany zostat réowniez w tekscie Matgorzaty
Wawrzak (O muzeach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego do 1918
roku. Od teorii do praktyki), poswigconym dziatalnosci muzealnej Polskie-
go Towarzystwa Krajoznawczego. Powstajgce przy oddziatach PTK muzea
w wielu przypadkach, dzieki zaangazowaniu dziataczy i pasjonatéw, prze-
ksztatcaty sie w prowadzone z duzg kompetencjg instytucje. Dzieki temu
mogly sie sta¢ waznymi osrodkami kulturalno-oswiatowymi, ktore stuzgc
spoteczenstwu i jego rozwojowi pielegnowaty rowniez pamiec o jego historii
i tozsamosci narodowej. Réwnoczes$nie propagowaly idee krajoznawstwa,
tak istotng dla turystyki muzealnej. Aspekt ten, na przyktadzie kopalni soli
w Wieliczce, omawia Barbara Konwerska (Geneza i rozwéj zorganizowanej
turystyki w wielickiej kopalni soli (1774—1918)). Trasa, otwarta dla zwiedza-
jacych pod koniec XVIII wieku, w kolejnym stuleciu stata sie jedng z naj-
wiekszych atrakcji regionu. Zmiany majgce na celu dostosowanie kopalni
do potrzeb zwiedzajgcych ilustrujg transformacje kopalni w obiekt tgczacy
dziatalno$¢ gospodarczg i muzealng. Ta druga podkreslana byta poprzez
wigczanie w przestrzen zwiedzania obiektow muzealnych, zatozenie Muze-
um Salinarnego oraz prezentacje zbioréw na wystawach w Krakowie, Po-
znaniu, Warszawie, Lwowie, Wiedniu czy Paryzu.
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Istotnym elementem kultury pamiegci ksztattowanej w XIX i XX wieku byty
udostepnione szerszej publicznosci zbiory oséb prywatnych. tgaczyty one
w sobie potrzebe naukowego poznania przesztosci z upamigtnieniem oso-
by kolekcjonera. Przyktadem tego rodzaju dziatalnosci byty galerie zatozo-
ne przez Atanazego Raczynskiego, ktorym poswigcony zostat tekst Michata
Mencfela (Pamigec¢ arystokratyczna. Galerie Atanazego Raczynskiego
(1788-1874) w Berlinie i Gaju). Dziatalno$¢ tego wytrawnego mito$nika
i znawcy sztuki ogniskuje sie wokoét dwoch aspektdw pamieci okreslonej
przez autora mianem arystokratycznej. Pierwszy z nich miat charakter pub-
liczny i przypominat o obowigzkach spotecznych i kulturotwérczych stanu
szlacheckiego. Drugi za$ odnosit sie do tradycyjnych wartosci i wyobra-
zeh zwigzanych z miejscem, znaczeniem, przywilejami i powinno$ciami
arystokracji; podkreslat on prywatne ambicje Raczynskiego. Inaczej obo-
wigzek pamieci realizowany byt w Muzeum Ksigzat Czartoryskich, ktére-
mu poswiecony zostat tekst Doroty Gorzelany (Ekspozycja a koncepcja
kolekcjonerska. Casus Muzeum Ksigzat Czartoryskich). Pierwsza ekspo-
zycja Muzeum, czerpigc z tradycji zbioréw putawskich Izabeli Czartoryskiej,
szczegolny nacisk ktadta na prezentacje wartosci naukowych zgromadzo-
nych zbioréw. Zabieg ten umozliwit ukazanie kolekcji Ksigzgt Czartoryskich
nie tyle jako efekt emocjonalnego i patriotycznego zbieractwa, ale przede
wszystkim jako zbiér obiektow o Swiatowej klasie.

Wysokg wartosc¢ kolekcjonerskg miaty rowniez przedmioty zgromadzo-
ne przez gdanskiego kolekcjonera Lessera Gietdzinskiego, ktérego kolek-
cje-muzeum omoéwita w swoim tekscie Ewelina Bednarz Doiczmanowa
(Problem przynalezno$ci pamieci na przyktadzie kolekcji-muzeum Lessera
Gietdzinskiego. Przyczynek do badarn). Zainicjowana w drugiej poftowie
XIX wieku kolekcja sktadata sie z judaikéw i pamigtek z obszaru daw-
nej Rzeczypospolitej i Europy, ale takze mebli, rzemiosta artystycznego,
obrazéw, rzezb czy rycin. Gromadzone przez Gietdzinskiego przedmioty,
przekazane w czesci Gdanskiej Gminie Zydowskiej na poczet muzeum,
stanowity Swiadectwo niemieckiej, polskiej i zydowskiej pamieci gdan-
szczanina, ale takze wysokiego poziomu zbioréw. Naukowy aspekt ko-
lekcji miat istotne znaczenie takze dla Michata hr. Tyszkiewicza, ktéremu
poswiecony zostat tekst Marioli Kazimierczak (Pamiec¢ o ,muzeum” arche-
ologicznym Michata Tyszkiewicza w Rzymie). Kolekcjoner dbajgcy raczej
o wartos¢ niz ilos¢ gromadzonych eksponatéw szczegdlng dbatos¢ przy-
wigzywat do sposobu ich prezentacji, a jego apartamenty stanowity ,ro-
dzaj muzeum”. Dzieje kolekcji opisane zostaly przez pryzmat prywatnej
korespondencji kolekcjonera, z ktdrej wytania sie postac¢ o wielkiej wiedzy,
kierujgca sie jasnymi zasadami gromadzenia i haukowego opracowywania
zabytkow przesztosci.
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Wspomniane wyzej postaci tworzyty nie tylko wtasne zbiory, ale dzieki
darom zasilaty kolekcje muzealne. Donacje staty sie jednym z podstawo-
wych zrédet pozyskiwania obiektéw wiekszosci muzedw na przetomie XIX
i XX wieku. Jednym z nich byto Muzeum Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, ktérego dziatalno$¢ omowiona zostata w tekscie Anny Kroplewskiej-
-Gajewskiej (Kolekcja Muzeum Towarzystwa Naukowego w Toruniu). Zbio-
ry Towarzystwa budowane pod pruskim zaborem staly sie swoistym ma-
nifestem idei narodowych Polakéw, tgczac pamiec o polskiej przesztosci
z wiarg w odzyskanie niepodlegtosci. W dwudziestoleciu miedzywojennym
zostaty one wigczone do kolekcji Muzeum Miejskiego. Z instytucjg tg fa-
czy sie historia zbiorow form piernikarskich, ktorych historie przedstawia
Anna K. Jedrzejewska (Zbiory form piernikarskich w Toruniu od XVII wie-
ku do 1926 roku, w S$wietle inwentarza Stanistawa Dgbrowskiego). Jed-
nym z najwazniejszych zrodet na temat kolekcji muzealnej, a takze historii
piernikarstwa w regionie stanowi inwentarz wykonany przez Stanistawa
Dabrowskiego. Wskazuje on na najstarsze zachowane w pierwszej potowie
XX wieku zabytki piernikarskie w regionie, odwotujgc sie do kolekc;ji tworzo-
nych przez dziatajgce wéwczas firmy cukiernicze i fabryki.

Tom zamyka artykut Matgorzaty Baki (Kolekcjonowanie pamieci muze-
ow. O projekcie ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci...”), w ktérym omo-
wione zostaty projekty Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku oraz
Zakfadu Muzealnictwa UMK w Toruniu. Jak przekonuje autorka wspétczes-
ne metody przechowywania pamigci, m.in. bazy danych, cyfrowe repozyto-
ria, witryny internetowe, muzea wirtualne, aplikacje mobilne, kody QR czy
media spotecznosciowe umozliwiajg nie tylko dzielenie sie wiedzg, ale tak-
ze wzmacniajg potencjat naukowy prowadzonych badan.

Publikacja nasza, prezentujgc teksty natury ogélnej jak i studia przypad-
kow, ilustruje zaledwie wycinek problematyki zwigzanej z najwczes$niejszymi
instytucjami muzealnymi na obszarze dawnej Rzeczypospolitej. Zagadnie-
nie to wymaga nadal rozlegtych i wieloletnich badan. Ich prowadzenie moz-
liwe jest m.in. dzieki Narodowemu Programowi Rozwoju Humanistyki oraz
dziatalnosci takich instytucji jak Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, ktore wsparty wydanie niniejszej ksigzki. Szczegdlne podziekowa-
nia kierujemy na rece Dyrektora NIMOZ, dra hab. Piotra Majewskiego, prof.
UKSW oraz koordynujgcej prace pani Joannie Grzonkowskiej, Kierownik
Dziatu Strategii i Analiz Prawnych NIMOZ, a takze recenzentdw niniejszego
tomu, dra hab. Lechostawa Lamenskiego prof. KUL oraz dra hab. J6zefa
Poklewskiego, prof. UMK. Ksigzka ta nie mogtaby sie ukazac bez udziatu
autorow, ktorzy zechcieli podzieli¢ sie swojg wiedzg. Raz jeszcze Panstwu
dziekujemy.



15

FROM THE EDITORS

A museum is like a mirror, reflecting the changes that occur in the culture
of the given land, country, or society. A museum, as well as a private col-
lection, is “coexistent” with human beings in time and space,' which makes
it a place with its own political, social and economic context. These issues
were already considered important at the time when the modern museum,
one founded on concepts developed in the Enlightenment, was coming into
being; nor have they lost their validity today. They were pointed out by the
French philosopher, architect, archaeologist and critic Antoine-Chrysostome
Quatremeére de Quincy, who suggested that “a country itself is a museum”.2
The historian of art and museologist Germain Bazin perceived the history
of this institution as an evolution of two concepts, those of a Museum and
Time,® whereas Donald Preziosi interpreted it as “a place for the inciting,
launching, and deployment of sociohistorical longings and desires”.* Many
similar opinions can be discovered among the reflections on the nature of
museums, regardless of the country, lifetime or interests of their authors.
This is because the image of a museum, its form and range of its activity
comprises three aspects: people as the creators and recipients of the mu-
seum’s narration, time, perceived as the protagonist of this narration but
also as the element that imposes order on it, and finally the place, which
influences the means that the museum has at its disposal during its “very
long existence”.

These elements had a decisive impact on the formation of a museum as
a commemorative institution invested, at least in some measure, with the
duty of constructing local and national identity. This is because a museum,
being a public institution, represents the culture of the given community
and undergoes transformations in keeping with the visions implemented
by successive generations.® In the multi-national states of Eastern Europe

1 K. Pomian, Collectors and Curiosities: Paris and Venice, 1500-1800, translated
by E. Wiles-Portier, Cambridge 1990, pp. 10-11.

2 This comment referred to ancient works of art being stolen from Rome and
placed in the Louvre, the “universal museum”, by Bonaparte; cf. J. Clair, Kryzys
muzedw, Gdansk 2009, p. 57 (cf. the original book, Malaise dans les musées, Paris
2007).

3 G. Bazin, The Museum Age, translated by J. van Nuis Cahill, Brussels 1968, p. 5.
4 D. Preziosi, Brain of the Earth’s Body: Museums and the Framing of Modernity,
in: The Rhetoric of the Fame: Essays on the Boundaries of the Artwork, P. Duro (ed.),
Cambridge—New York, NY 1996, p. 101.

5 T. Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London 1995,
pp. 6-7.
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the connection between the nation and the state — a bond essential to the
formation of public museum structures — required slightly different solutions
than the ones implemented in the western part of the continent. In the case
of Polish institutions, or those located in the lands of the former Common-
wealth, it was necessary, first of all, to develop a concept, or concepts, of
memory, and then to inscribe it, or them, into the framework of the museum
discourse.® Patrimonial motivations, which were essential to the construc-
tion and maintenance of Polish identity when threatened by the anti-Polish
policies of the states that had partitioned the country, coexisted in this re-
spect with mnemonic elements referring to the tradition of modern collector-
ship and the need to develop knowledge and aesthetic sensibilities in the
society.” Thus, when studying early museums and the processes that ac-
companied their expansion, it is necessary to keep in mind the multifaceted
and variable, although not mutually exclusive, perspectives assumed by the
creators of these institutions.

The contemporary Polish museum discourse does not pay sufficient at-
tention to museums instituted before the year 1918, to the background to
their founding, or to their activity. It is quite late that the chronological and
linear narration formed in the 19" century and later transformed, once more
became the subject of reflection for the theoreticians and practitioners of
museology. According to Preziosi, the ongoing “critical study of the muse-
um is perforce the study of the histories of enframing — of the practices,
processes, and technologies of the frame, as well as, at the same time,
all that which works to efface the frame effect”.2 Our current publication is
embedded in this current of thought. At its foundation lies the research on
the role of early museums, that is, proto-museum establishments, public
and private museums, as well as private collections that functioned in the
public sphere, before the year 1918. They lie at the heart of the “Museum
in the Polish culture of memory until 1918: early museum institutions vs.
digital museology” project carried out within the framework of the Ministry
of Science and Higher Education grant (the National Programme for the
Development of Humanities for the years 2016—2019) supervised by Prof.
Tomasz de Rosset PhD. (habil.), a professor at the Nicolaus Copernicus
University. They are also the subject of study for theoreticians and practi-

6 This aspect is highlighted by Czech scholars, cf. K. Sklenaf, Obraz viasti, Praha
2001, pp. 14-16.

7 Cf. T. de Rosset's essay Dzieto sztuki jako no$nik pamieci w polskim muzeum
epoki rozbioréw in this volume.

8 D. Preziosi, Modernity Again: The Museum as Trompe L’Oeil, in: Deconstruction
and the Visual Arts: Art, Media, Architecture, P. Brunette, D. Wills (eds.), Cambridge
University Press 1993, p. 146.
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tioners employed at institutions and museums linked with the history of the
Polish culture of memory.

The volume opens with the essay Muzeum — pamie¢ — miejsce pamie-
¢i [The museum — the memory — the memory space], in which Michat F.
Wozniak discusses the links between this institution and memory spaces
(lieux de mémoire), as his starting point taking the reflection on memory,
understood as the ability to remember, and the museum, perceived as an
organised space accessible to the public. His approach makes it possible
to take the so-called transversal memory, one that embraces multi-layered,
overlapping, fluid and contradictory contexts and viewpoints, into consid-
eration. The topography of museum memory as proposed by the author of
this essay appears to be a perspective that will come particularly useful in
researching the ambiguous past of the material and non-material heritage
amassed by museums. Also Tomasz de Rosset, in his essay Dziefo sztuki
Jjako nosnik pamieci w polskim muzeum epoki rozbioréw [A work of art as
a memory carrier in Polish museums in the period of the Partitions], delin-
eates the boundaries of the research field, pointing to the diverse character
of institutions established in the boundaries of the former Commonwealth
until the year 1918. He also highlights the patrimonial character of “Polish
semiophores”, which to a great extent shaped the museum narration and
which existed parallel with the practice of accentuating formative qualities
of museum institutions; a practice that was typical to the mnemonic tradi-
tion. The group of museums established at that time, which is diverse and
difficult to classify unequivocally, illustrates the multifaceted and multi-na-
tional policies of memory. These policies are reflected by, for instance, the
terminology and general characterisation used in describing these insti-
tutions. A related issue is discussed by Aldona Totysz (Projekt: muzeum.
Koncepcje polskich instytucji pamieci na przetomie XIX i XX wieku [The
museum project. Conceptions of Polish institutions of memory in the late
19" and early 20" century]), who points to the projects and conceptions
aimed at amassing national heritage. The need for establishing museums
expressed therein resulted from a combination of patriotic, social and cul-
tural needs, as well as from various actions related to collecting and or-
ganising exhibitions as undertaken by private persons and associations.
Museum projects which developed in this period constituted diverse an-
swers to the question of how to protect the memory of the past, as well as
develop a vision of the future.

In her essay ,Istnienie narodu jest codziennie ponawianym wyborem”.
Muzea przemystu i sztuk dekoracyjnych jako miejsce formowania dyskursu
tozsamosciowego [‘The existence of a nation is a choice daily made’. Mu-
seums of industry and decorative arts as a locus for the formation of the
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discourse of identity], Agnieszka Kluczewska-Wojcik discusses the issues
of nationality in reference to the collections of artistic craftworks. She argues
that museums of industry and decorative arts became the source of inspira-
tion for the development of a national style, professional training centres for
craftsmen, and, owing to the ethnographic collections they amassed, sites
where native traditions were discovered, as demonstrated by the examples
of, for instance, the museums established by Adrian Baraniecki in Cracow
or by Tytus Chatubinski in Zakopane, as well as private collections. Public
collections gathered in the period in question were also of great educational
value, as Kinga A. Gajda points out in her text Muzeum jako no$nik pamieci
[A museum as a carrier of memory], based on the example of Cracow mu-
seums, especially the Historical Museum of the City of Cracow. Educational
activities undertaken by such institutions are an important component of the
process of reinforcing and popularising the memory of the past. Their po-
tential was promptly perceived and utilised in museology, as shown by the
current research on memory and the musealisation of reality.

The questions of memory do not pertain only to activities undertaken by
museums, but also to the institution itself, its presence in the space of a city
and in public awareness. This point is discussed by Grzegorz P. Babiak
in Dlaczego w Warszawie nie byto muzeum sztuk pieknych w XIX wieku?
[Why did the 19"-century Warsaw not have a Museum of Fine Arts?] on the
example of the Museum of Fine Arts in Warsaw and art collections creat-
ed by private individuals or institutions as a substitute for the nonexistent
national gallery. Pointing to the political and social context of the era, the
author argues that the beginnings of the Warsaw museum of fine art should
be sought not in the activity of one institution, but in an entire set of actions
and attempts undertaken in spite of limited interest from the public and the
hostile attitude of the authorities. This last aspect came into play also in
the case of the Mielzynski Gallery in Poznan, discussed in Muzeum im.
Mielzynskich versus Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu. Wspétistnienie
polskiego i niemieckiego muzeum sztuki na przetomie XIX i XX wieku [The
Mielzyhski Museum versus the Kaiser Friedrich Museum in Poznan. The
coexistence of a Polish and a German museum of art at the turn of the
19" century]. In this essay, Kamila Kludkiewicz analyses the ideological
message that accompanied the foundation of the Polish gallery and, a few
years later, the Kaiser Friedrich Museum, as well as their later activity. She
points to the role played by public collections of art in the sphere of national
culture. Each institution was addressed to a different section of the public
and used its activity in the fields of collecting and exhibiting art to uphold
a different narration of memory. What they shared were the cultural realities
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of the region of Greater Poland and the need of each to manifest its own
national identity.

Another text to highlight the topic of nationhood is Matgorzata Wawrzak’s
O muzeach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego do 1918 roku. Od teorii
do praktyki [On the museums of the Polish Association for the Study of the
Land until 1918. From theory to practice], which focuses on the endeavours
of the Polish Association for the Study of the Land in the area of organising
museums. In many cases, the involvement of its members and other sup-
porters turned museums established at the Association’s branches into very
competently managed institutions. Thanks to that, they could become import-
ant centres of culture and education, which served the society and promoted
its development also by commemorating its history and upholding national
identity. They also promoted the idea of the study of the land, which is cen-
tral to museum tourism. This aspect is discussed by Barbara Konwerska
in reference to the Wieliczka salt mine (Geneza i rozw¢j zorganizowanej
turystyki w wielickiej kopalni soli (1774-1918) [The roots and development
of organised tourism in the Wieliczka salt mine (1774—-1918)]). The tourist
route, which opened to the public in the late 18" century, in the course of the
following hundred years became one of the greatest attractions of the region.
Changes introduced in order to accommodate the influx of tourists are an
illustration of how the mine was transformed into a site that could operate as
both an industrial plant and a museum. The latter aspect was highlighted by
displaying various museum objects inside the mine, as well as by establish-
ing the Saltworks Museum and presenting its collections at exhibitions, e.g.
in Cracow, Poznan, Warsaw, Lvov, Vienna and Paris.

Private collection made available to the wider public constituted an im-
portant element of the culture of memory as formed in the 19" and 20®
century. These endeavours combined the idea of scientifically researching
the past with the need to commemorate the person of the collector. Galler-
ies established by Atanazy Raczynski, discussed in Michat Mencfel’s essay
Pamiec arystokratyczna. Galerie Atanazego Raczyriskiego (1788-1874)
w Berlinie i Gaju [Aristocratic memory. The Berlin and Gaj galleries of Atana-
zy Raczynski (1788—1874)], are a case in point. The endeavours of this
discerning art lover and collector reflect two concepts of what the author
describes as aristocratic memory. The first one was public in nature and
highlighted the social and cultural duties of the gentry as a class, whereas
the second, with its focus on traditional values and the perception of the
place, significance, privileges and duties of the aristocracy, was private and
it accentuated Raczynski’'s personal ambitions. The duty to maintain mem-
ory was fulfilled in a different manner at the Princes Czartoryski Museum,
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which is the subject of Dorota Gorzelany’s essay Ekspozycja a koncepcja
kolekcjonerska. Casus Muzeum Ksigzat Czartoryskich [An exposition vs.
the collector’s conception. The case of the Princes Czartoryski Museum].
Drawing on the tradition of Izabela Czartoryska’s collection once held in
Putawy, the Museum’s first exhibition put special emphasis on presenting
the scientific value of the collected items. This approach made it possible to
show the collection owned by the Princes Czartoryski not as an assemblage
of objects resulting from a gatherer’s instinct driven by emotions and patriot-
ic feelings, but as a collection of world-class pieces of art.

Objects amassed by the Gdansk collector Lesser Gietdzinski were
of an equally high value; his collection is discussed by Ewelina Bednarz
Doiczmanowa in her essay Problem przynaleznosci pamieci na przyktadzie
kolekcji-muzeum Lessera Gietdzinskiego. Przyczynek do badan [The issue
of the ownership of memory as illustrated by Lesser Gietdzinski's museum/
collection. A research contribution]. The collection, which had been started
in the latter half of the 19" century, consisted of Jewish ceremonial objects
and mementoes produced in Europe and in the area of the former Com-
monwealth, but also of furniture, craftworks, paintings, sculptures and prints.
A part of Gietdzinski’s collection was later conveyed to the Jewish kahal of
Gdansk with the intention of starting a museum. These objects constituted
a proof of the German, Polish and Jewish identity of this citizen of Gdansk,
but also of the high quality of his collection. Also Michat Count Tyszkiewicz,
to whom Mariola Kazimierczak devoted her essay Pamie¢ o ,muzeum”
archeologicznym Michata Tyszkiewicza w Rzymie [Remembering Michat
Tyszkiewicz’'s archaeological “museum” in Rome], considered the scientif-
ic aspect of his collection to be of vital importance. This collector focused
on the quality rather than the quantity of his collectibles and was especially
careful to exhibit them in an appropriate style; so much so that his apartment
constituted “a museum of sorts”. The history of this collection is discussed
on the basis of the collector’s private correspondence, which reveals him as
a man of great knowledge and one who was guided by clear-cut principles of
gathering mementoes of the past and describing them in a scholarly manner.

These scholars not only amassed their own collections; their gifts en-
riched many a museum. In the late 19" and early 20" century, most museum
acquired new items for their collection mainly from donations. One of those
institutions was the Museum of the Scholarly Association in Torun, whose en-
deavours are discussed by Anna Kroplewska-Gajewska in her essay Kolek-
cja Muzeum Towarzystwa Naukowego w Toruniu [The collection held by the
Museum of the Scholarly Association in Torun]. This collection, existing in
the part of Poland that had been incorporated into Prussia, became a sui
generis manifesto of Polish national ideas, combining the commemoration
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of Poland’s past with trust in its future independence. In the inter-war period,
it was incorporated into the collection of the Municipal Museum. This insti-
tution, in turn, is associated with the history of a collection of gingerbread
moulds, which is presented by Anna K. Jedrzejewska in her essay Zbiory
form piernikarskich w Toruniu od XVII wieku do 1926 roku, w $wietle in-
wentarza Stanistawa Dgbrowskiego [The collection of gingerbread moulds
in Torun from the 17" century until 1926 in the light of Stanistaw Dgbrowski’s
inventory]. The inventory compiled by Stanistaw Dabrowski is one of the
most important sources regarding this collection, as well as the history of gin-
gerbread production in the Torun region. Referring to the collections owned
by the then-active patissiers and bakery factories, it points to the oldest gin-
gerbread-making utensils extant in the area in the early 20" century.

The volume closes with Matgorzata Baka’s text Kolekcjonowanie pamie-
ci muzedw. O projekcie ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci...” [Collecting
the museum memory. On the “Museum in the Polish culture of memory...”
project], which describes the projects undertaken by Jozef Pitsudski Muse-
um in Sulejéwek and the Department of Museology at the Nicolaus Coper-
nicus University in Torun. The author argues that contemporary memory
storage technology, e.g. databases, digital repositories, websites, virtual
museums, mobile apps, QR codes or social media not only enable us to
share knowledge, but also enhance the scientific potential of research.

This volume, even though presenting both general reflections and case
studies, illustrates only a section of research problems associated with the
earliest museum institutions existing in the territories of the former Com-
monwealth of Poland and Lithuania. This topic still requires extensive, long-
term study. This research has been enabled by, among others, the National
Programme for the Development of Humanities and the activity of such
institutions as the National Institute for Museums and Public Collections,
which supported the publication of our volume. We are especially grateful
to Prof. Piotr Majewski PhD. (habil.), a professor at the Cardinal Wyszynski
University, Director of the NIMOZ, and Ms Joanna Grzonkowska, Head of
the Policy Department of the NIMOZ, who coordinated our work, as well
as the reviewers of the current volume, Prof. Lechostaw Lamenski Ph.D.
(habil.), a professor at the Catholic University of Lublin, and Prof. Jozef
Poklewski Ph.D. (habil.), a professor at the Nicolaus Copernicus University.
This book could not have been published without the input of Authors willing
to share their knowledge, to whom we convey our heartfelt thanks.
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MUZEUM — PAMIEC — MIEJSCE PAMIECI

Rozwazania moje chciatbym skierowac na okreslenie relacji pomiedzy mu-
zeum jako instytucjg a pamiecia, jako wtadzg umystowg. Mowa zatem o na-
pieciu pomiedzy obiektywnie istniejgcg rzeczywistoscig a ciggle aktywnym
i nie zawsze w petni kontrolowalnym procesem myslowym.

Muzeum istnieje obiektywnie, niezaleznie czy jest kreacjg wytworzong
dla uzyskania okreslonego celu, czy tez rodzajem magazynowego zasobu
rzeczy (zwykle artefaktéw), stuzgcych poznaniu i badaniom (jako zaséb ma-
terialnych zrodet). Do pierwszej grupy nalezg np. muzea narracyjnie, nie tylko
te o jednoznacznie ukierunkowanej i ideologicznie podbudowanej ekspozyciji,
ale inne, o problemowo konstruowanych wystawach. Do drugiej grupy mu-
zea prezentujgce caty lub prawie kompletny, a przynajmniej reprezentatywny
zaso6b przedmiotéw. Oczywiscie, mozna wyroznic¢ caty szereg form i stadiow
posrednich pomiedzy tymi dwoma skrajnie i opozycyjnie zarysowanymi.

Pamiec' jest zdolnoscig zapamietywania — niekoniecznie po uprzednim
gruntownym przemysleniu — wydarzen, wrazen, stanéw emocjonalnych,
przekonan uprzedzenh etc; dalej umiejetnoscig ich porzadkowania i reje-
strowania (kodowania), a wreszcie wykorzystywania poprzez odtwarzanie;
przy czym owo odtwarzanie moze w procesie ponownego wykorzystania
informacji prowadzi¢ do jej przeksztatcenia. W procedurach badawczych,
zwlaszcza ostatniego piecdziesieciolecia, odréznia sie nie tylko pamie¢
indywidualng i zbiorowg. Wspomnienie osobiste, zapamigtane zdarzenia
i zwigzane z nimi miejsca w przestrzeni mogg by¢ domeng w pierwszym
rzedzie pamieci jednostkowej, opartej na doswiadczeniu indywidualnym,
a nastepnie komunikacyjnej, wigzgcej tresci przekazywane w obrebie
kilku pokolen, jak dlugo siega bezposrednia ustna tradycja. Po odejsciu,
wymarciu ostatnich przedstawicieli tych ,pamietajgcych” dochodzi do kon-
struowania pamieci kulturowej, utrwalonej w przestrzeni zewnetrznej, inter-
subiektywnie i w oparciu o materialne skfadniki znajdujgce sie na zewnatrz
doswiadczenia indywidualnego; pamie¢ ta moze by¢ jedynie magazynuja-
ca, stanowigc zaséb nieaktywny, lub tez wspoéttworzy¢ dziatania i praktyki
spoteczne?. Celem wyrazistosci sformutowan pomijam — jako nie majgcy

1 Nastepuje tutaj moja wtasna redakcja definicji pamieci, w oparciu o rézne publi-
kacje i sformutowania encyklopedyczne i stownikowe; uderzajace jest, ze wigkszo$¢
autoréw piszgcych o relacjach pomiedzy pamigcig a kulturg i jej wytworami nie przy-
wotuje ani nie formutuje [proponuje] zadnej definicji pamieci.

2 Por. D. Minta-Tworzowska, O ,uzyteczno$ci” rozwazan nad miejscami i krajobra-
zami pamigci w archeologii, [w:] Miejsca pamieci. Pradzieje, Sredniowiecze i wspot-
czesnosc, B. Gediga, A. Grossman, W. Piotrowski (red.), Biskupin—Wroctaw 2015,
s. 13-30.
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dla podejmowanej problematyki wiekszego znaczenia — problem tzw. luki
dryfujgcej (floating gap), czyli czasu pomiedzy aktywnoscig pamieci indywi-
dualnej, obejmujgcej zwykle cztonkéw trzech kolejnych pokolen, a ukonsty-
tuowaniem sie pamieci zbiorowej, kulturowej®.

Muzeum? jest zorganizowang przestrzenig, publicznie dostepna, w ktorej
zachodzi proces interakcji pomiedzy zwiedzajgcym (widzem, korzystajgcym)
a rzeczg (zwtaszcza artefaktem), przygotowang do prezentacji przez facho-
wy personel’. Muzeum jest przede wszystkim miejscem, w ktérym — wedle
okreslonego i przyjetego porzadku, zobiektywizowanego i zweryfikowanego,
podlegajgcego okresowej ewaluacji — gromadzone sg réznorodne rzeczy:
artefakty, zabytki, dzieta sztuki, okazy przyrodnicze, zapisy i dokumentacje.
Muzeum jest zatem medium, w ktérym gromadzone sg nosniki réznorod-
nych — potencjalnych lub juz skrystalizowanych — znaczen, waznych dla
analiz i interpretacji naukowych i kulturowych. Krzysztof Pomian zauwazyt,
i po wielokro¢ podkreslat, odrebnos¢ tych rzeczy muzealnych (muzealidow)
od rzeczy majgcych znaczenie uzytkowe, znajdujgcych sie w obiegu go-
spodarczym, traktowanych utylitarnie. Rzeczy muzealne istniejg dla celow
naukowych i edukacyjnych, stuzac takze zabawie, ,godziwej rozrywce™. Mu-
zealia okresla 6w badacz jako semiofory — przedmioty pozbawione uzytecz-
nosci, rzeczy majgce znaczenie; to wiasnie jest ich gtéwng funkcjg’.

3 A.Zalewska, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, M. Saryusz-Wolska,
R. Traba, J. Kalicka (red.), Warszawa 2014, s. 101-102. (s.v. Dryfujgca luka).

4 Pomijam catkowicie oficjalne definicje muzeum, tworzone gtéwnie z myslg o re-
gulacjach prawnych, dla celéw ustawowych; inna, mniejszg grupg definicji muzedéw
sg te tworzone na potrzeby statystyczne; przeglad réznych nowoczesnych i wspot-
czesnych definicji europejskich podaje, wraz z komentarzem, M. Borusiewicz, Nauka
czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich definiciach muzeum, (Muzeologia.
Teoria — praktyka — podreczniki, t. 4), Krakéw 2012. Pewnym nieporozumieniem jest
korzystanie przez badaczy z definicji zawartej w ustawie z 26 listopada 1996 roku
0 muzeach, z pézniejszymi zmianami (tekst pierwotny: Dz. U. z 1996, nr 5, poz. 24;
tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 972, 1086) na potrzeby analizy i interpretacji zja-
wisk kulturowych; nalezy podkresli¢, ze zmieniata sie takze tres¢ definicji, zawarta
w art. 1, zwtaszcza w wyniku nowelizacji z 2003 roku.

5 Inspirujgce sg dla mnie rozwazania W. Gluzinskiego i jego definicja: muzeum
jest uporzadkowanym i unaocznionym zbiorem rzeczy, tenze, Podstawy muzeologii,
Warszawa 1980, zwt. s. 270-292.

6 Ten aspekt zaspokajania przyjemnos$ci w obcowaniu z muzealiami (nie tylko
dzietami sztuki) przejawia si¢ w wielu decyzjach tworzenia muzeoéw, pozyskiwania
nabytkow oraz w wielu definicjach, a takze stosunkowo wczesnych okresleniach, sie-
gajgcych epoki oswiecenia.

7 Bowiem ,uzytecznos¢ i znaczenie wykluczajg sie nawzajem”, K. Pomian, Kolek-
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Muzeum jednak nie tylko przechowuje rzeczy, jako rezerwuar artefak-
téw stuzgcych nauce, mozliwych do réznorodnych badan i interpretacii.
Sam dobdr tych rzeczy jest rezultatem przyjetych zatozen ideologicznych,
filozoficznych, metodologicznych. Zbiér jest celowy, nie tylko przez dgzenie
do osiggniecia pewnego stanu kompletnosci, ale tez dla wypetniania okre-
Slonego zadania. W sposob szczegdlny uwidacznia sie poprzez konfronto-
wanie jednostki i grupy spotecznej wobec aktualnej rzeczywistosci i wobec
przesztosci.

Wprawdzie nie zostaly wprost nazwane, ale mozna si¢ domyslac
obecnosci muzedw posrdd instytucii, ktére Pierre Norra wymienia w swo-
im programowym tekscie o miejscach pamieci: ,Miejsca pamieci rodzg
sie i trwajg dzieki poczuciu, ze nie istnieje pamie¢ spontaniczna, i dlatego
nalezy zaktadac archiwa, obchodzi¢ rocznice, organizowac¢ obchody, wy-
gtasza¢ mowy zatobne, niejako notarialnie poswiadcza¢ dziatania, ktére
przestaty by¢ naturalne”. Postuluje on badanie wybranych punktéw krysta-
lizacyjnych francuskiego dziedzictwa narodowego, inwentaryzacje miejsc,
z ktérymi taczy sie pamie¢ zbiorowa®. Norra méwi o miejscach pamieci jako
pozostatosciach, jako zewnetrznej formie swiadomosci. Przy tym zalicza
do nich zaréwno miejsca okreslone przestrzennie, jak — czesciej — beda-
ce tylko metaforami: sg to zatem pola bitewne, budowle, ale takze oso-
by i ich dziatalno$¢ (publiczna, artystyczna), wreszcie — utwory muzyczne
i literackie (hymn narodowy, powies¢). Etienne Francois i Hagen Schulze
we wstepie do wydania opracowanych pod swoim kierunkiem niemieckich
miejsc pamieci sformutowali te metaforyczno$¢ nastepujgco: ,Miejsca
pamieci to diugotrwate, konstytutywne dla wielu pokolen punkty krystali-
zacyjne pamieci zbiorowej i tozsamosci, ktére, stanowigc czes¢ spotecz-
nych, kulturowych i politycznych zwyczajéw, zmieniajg sie w zaleznosci od

cja: miedzy $wiatem widzialnym a niewidzialnym (pierwodruk w: Enciclopedia Ein-
audi, t. 3. Torino 1978), [w:] Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja, XVI-XVIIl wiek
[1987], thum. A. Pienkos, Warszawa 1996, s. 15-62, tu: s. 44-45.

8 P. Norra, Entre mémoire et histoire, [w:] Les lieux de mémoire, t. 1, P. Norra (red.),
Paris 1997, s. 24-25, cyt. za: K. Konczal, Miejsca pamieci. O niebywatej karierze
pewnej koncepcji badawczej, [w:] Polsko-niemieckie miejsca pamieci, R. Traba, H.H.
Hahn (red.), wspotpr. M. Gérny, K. Konczal, t. 4: Refleksje metodologiczne, Warsza-
wa 2013, s. 77-100, tu: s. 78-79; catos¢ edycji zawiera cztery tomy; oprécz wymie-
nionego, sa to: t. 1 i 2 zatytutowane Wspdine / Oddzielne, ktére ukazaty sie w roku
2015, natomiast t. 3: Paralele w 2012.

9 Za:H.H. Hahn, R. Traba, O czym (nie) opowiadajg polsko-niemieckie migjsca pa-
mieci, [w:] Polsko-niemieckie miejsca pamigci..., dz. cyt., t. 1: Wspdlne / Oddzielne,
Warszawa 2015, s. 10143, tu: s. 14.
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tego, jak zmienia sie ich postrzeganie, przyswajanie, uzywanie i transpo-
nowanie”"°.

Podejscie i ujecie metaforyczne zdominowato koncepcje i nastepnie
realizowany projekt polsko-niemieckich miejsc pamieci. ,W naszym uje-
ciu miejscami pamieci moga by¢ zaréwno realne, jak tez wyimaginowane
fenomeny historyczne: zdarzenia i miejsca topograficzne, (wyobrazone
i rzeczywiste) postaci, artefakty, symbole. Ich badacza zajmuje istotna dla
proceséw konstytuowania sie i stabilizowania tozsamosci obecnosc¢ prze-
sztosci w terazniejszosci, poniewaz w przypadku miejsc pamieci przedmio-
tem analizy jest ztozona historia pamieci, a nie tylko istniejgca tu i teraz
kultura pamieci”"'. W projekcie polskim wprowadzono jednak modyfikacje,
juz wczesniej podjetg przez niemieckich (niemiecko-francuskich) kontynu-
atorow idei miejsc pamieci, modyfikacje opartg o koncepcje pamieci krzy-
zowej; miejsca pamieci, podzielone miejsca pamieci tgczg doswiadczenia
i pamiec¢ réznych naroddéw i grup spotecznych; wymieszanie spoteczenstw,
ptynnos¢ i zmienno$¢ granic, brak terytorialnej stabilnosci, naktadanie sie
réznych doswiadczen, wielowarstwowos$¢ pamieci.

Nalezy podkresli¢, ze obok rozumienia miejsc pamieci jako metafo-
ry, czy tez jako pojecia filozoficzno-analitycznego, w kilku innych, analo-
gicznych europejskich przedsiewzieciach rozwijana jest koncepcja $cisle
topograficzna, taczac miejsca pamieci (loci memoriae, lieux de mémoire)
z konkretnym miejscem przestrzennym (site de mémoire), taki sposob przy-
jeto w opracowaniach przeznaczonych kolejno dla Austrii, Holandii, Luk-
semburga, Rosji i Belgii'.

Jakie ptyng stad wnioski dla problematyki muzeologicznej? Muzea moz-
na i nalezy traktowac zarazem jako topograficzne jak i metaforyczne miej-
sca pamieci; owym miejscem pamieci jest przestrzen wraz z budynkiem
muzealnym: przestrzen zewnetrzna i wewnetrzna, w ktérej rozmieszczo-
ny jest zaséb muzealiéw; grupujgc semiofory muzea stajg sie réwniez na-
gromadzeniem, skupiskiem ,jednostkowych” miejsc pamieci. Oczywiscie,
nalezy uwazac¢, by nie doszto do pomieszania miejsca, medium i nosnika
pamieci. W tym pierwszym ujeciu, topograficznym, samo muzeum bytoby
miejscem, a medium to przede wszystkim wystawa, jako najbardziej dla
muzeum wiasciwa forma udostepniania i uwidaczniania, nosnik pamieci zas

10 E. Frangois, H. Schulze, Einleitung, [w:] Deutsche Erinnerungsorte, t. 1, Min-
chen 2001, s. 9-24, tu: s. 18, za: H.H. Hahn, R. Traba, O czym (nie) opowiadajg
polsko-niemieckie miejsca pamieci..., dz. cyt., s. 14—15 (ttum. K. Konczal).

11 H.H. Hahn, R. Traba, O czym (nie) opowiadajg polsko-niemieckie miejsca pa-
mieci...dz. cyt, s. 18.

12 Zob. K. Konczal, Miejsca pamieci. O niebywatej karierze pewnej koncepcji ba-
dawczeyj..., dz. cyt, s. 90-96.
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to 6w semiofor. Zauwazmy jednak, ze muzeum to miejsce, w ktérym wspo-
mina sie przesztos¢; miejsce, w ktérym pamiec¢ narodu (i/lub spotecznosci,
zbiorowosci, grupy) jest skondensowana, ucielesniona i skrystalizowana;
miejsce, stuzgce grupie do zapamietania i przekazania kluczowych zjawisk
z przesztosci dla ksztattowania jej tozsamosci. W przypadku braku pan-
stwowosci, co byto doswiadczeniem wielu ludéw Europy srodkowej, dotkli-
wie odczuwanym w XIX wieku, muzeum, jak podkresla Krzysztof Pomian,
moze kompensowacé i kompensuje ,brak innych miejsc pamieci i kultury:
flagi narodowej, narodowych upamietnien, obchodoéw ku czci chwalebnych
wydarzen i stawnych postaci, nauczania o przeszitosci oraz refleksji nad
przysztoscig prowadzonej w perspektywie $cisle narodowe;j”'3.

Ajednak muzeum — podkresimy to — w swoim wiasciwym i specyficznym
dlan modelu funkcjonowania opiera sie na pamieci indywidualnej bardziej,
niz na koncepcie pamieci zbiorowej. Ta druga operuje przekonaniami gru-
powymi, wyobrazeniami podzielanymi przez cztonkdw okreslonej spotecz-
nosci, a dotyczgcymi jej przeszitosci'*. Przy braku stymulujgcego i ciagle
podsycanego bodzca zachodzi¢ moze proces ostabiania takiego zbiorowe-
go podzielania pewnych przekonan (np. o roli Jana Pawta Il w czasie jego
pontyfikatu i krétko po jego $mierci, a obecnie, po uptywie kilkunastu lat).
O dawniej dziatajgcych osobach i przesztych wydarzeniach pamieta zmien-
na liczba osob. Konieczne jest zatem podtrzymywanie lub stymulowanie tej
pamieci. Emocje sg zindywidualizowane, przezywane osobiscie; sg bowiem
wewnetrznym ustosunkowaniem sie do bodzcow dziatajacych aktualnie, do
wszelkich elementéw otaczajgcej rzeczywistosci, a takze do przesziych
zdarzen (réwniez i do zdarzen przysziych, i do wlasnego organizmu, ale to
pozostaje poza obszarem naszych rozwazan). Jednak w przypadku emocji
negatywnych, wobec resentymentu, ktéry ,wynika ze stabosci i zarazem
niemoznosci czynnego zareagowania na doznane krzywdy”, ktory jest
,przezyciem psychicznym indywidualnego cztowieka, to [ — zauwazmy — ]
réwnoczesnie najpetniej ujawnia sie w stadzie”'®. Uruchamianie i wyzwala-
nie emocji w muzeum jest na tyle niebezpieczne, ze tatwo dojs¢ mogtoby
do osiggniecia postaci negatywnej: proces taki umozliwia nie tylko dokona-
nie pozytywnej przemiany, ale moze postuzy¢ krytyce, surowemu osgdowi,
potepieniu tych, ktérzy danego wzorca nie akceptujg, ktorzy wytamujg sie
z okreslonej wspdlnoty aksjologicznej. Wigcej, u ludzi ulegajgcych takim

13 K. Pomian, Muzea i narody w Europie Srodkowej przed pierwszg wojng $wia-
towg, post. opatrzyt A. Rottermund, J. Miziotek, H. Kowalski (red.), Warszawa 2016,
s. 48.

14 J. Wawrzyniak, [w:] Modi memorandi..., dz. cyt., s. 346 (s.v. Pamig¢ zbiorowa).
15 J. Stelmach, Gdy rozum $pi, ,Tygodnik Powszechny”, nr 22, 28 V 2017, s. 26-27.
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uczuciom moze doprowadzi¢ do stanu utozsamienia wartosci z wtasnymi
pragnieniami oraz z wolg wiekszosci'.

Czy mozliwa jest zorganizowana pamie¢ o przedmiotach i zdarzeniach
z nimi zwigzanych? Odpowiedz twierdzgca w pierwszym rzedzie kieruje
w strone propagandy, w system zarzadzania i sterowania odczuciami i emo-
cjami spotecznymi, ale takze w strone edukacji, jako zorganizowanego sy-
stemu szkolnego, zaprogramowanego i realizowanego przez zwierzchnos¢
(parafialng, gminng, terytorialng, panstwowg). Czesto dokonuje sie tam
preparowania, wyolbrzymiania i kumulowania znaczen, zatem moze do-
chodzi¢ do $wiadomej selekcji i przeinterpretowania faktéw dla uzyskania
zamierzonych efektdw poznawczych i swiadomosciowych. Owa obrdbka
znaczenh zachodzi w obrebie instytucji przymusu panstwowego i spoteczne-
go, i jest przez nie Swiadomie dokonywana. W efekcie przedmioty, artefakty,
.pozostatosci z przesztosci’'” sg tylko ilustracjami zdarzen i procesoéw histo-
rycznych; pozbawione za$ zostajg swojej wtasnej, immanentnej wartosci,
przestajg by¢ samodzielnymi nosnikami znaczen.

Muzeum jest jednak w pierwszym rzedzie miejscem poznania indywidu-
alnego, miejscem edukacji prywatnej. Pierwszorzedng wartos¢ majg w nim
zatem rzeczy materialne: Swiadectwa przesziosci, cywilizacji, takze przy-
rody; ponadto wszelkie materiaty dokumentacyjne, zapisy, zrodta wizual-
ne etc. Podlegajg one, co oczywiste, badaniom i interpretacji. Pamiec jest
zapisana w przedmiotach muzealnych, w rzeczach, ale ta informacja jest
zakodowana. Konieczne sg zatem w praktyce muzealnej techniki, pozwa-
lajgce jg wydoby¢. W taki sposdb przesztos¢ jest wykorzystywana w mu-
zeum, w oparciu o te wskazniki i wyniki budowana jest strategia kazdej
z instytucji muzealnych, w oparciu o nie budowana jest pamie¢ o przeszio-
$ci; zatem nie naturalna a wzbudzana, cho¢ oparta o ,naturalne” zrédta
i prezentowana odbiorcy jako ,naturalna” i nie budzgca sprzeciwu. Nawet
przy zatozeniu maksymalnie obiektywnym nie do uniknigcia jest oddziaty-
wanie postaw i uprzedzen badacza, kustosza, ktére oddziatujg na dobor
przedmiotow i sposob ich prezentacji. Te dwa czynniki, Swiadomie lub nie-
Swiadomie mogg ,fatszowac” prezentowang na ekspozycji rzeczywistosc¢,
moga nadawac inny sens wiedzy o przesziosci, inne znaczenie, interpre-
tacje. Taka manipulacja moze prowadzi¢ do zawtaszczania pamieci przez
czynnik politycznie i spotecznie aktywny, moze $wiadomie ogranicza¢ prze-
kaz przez fragmentaryzacje pamieci o przesztosci. Dlatego tez tak trudne

16 Tamze; uwagi prof. Stelmacha przywotujgcego poglady Friedricha Nietschego
oraz Maxa Schelera.

17 Termin wg: H. Bookmann, Geschichte im Museum? Zu den Problemen und Auf-
gaben eines Deutschen Historischen Museums, Minchen 1987.
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jest precyzowanie i ustalanie odrebnosci pomiedzy przekazem sterowanym
a (pozornie) zobiektywizowanym. Dlatego tez sama obecno$¢ przedmio-
tu w muzeum nie jest neutralna, gdyz decyzje o jego wigczeniu w obreb
zespotu muzealiéw objete sg rozlicznymi uwarunkowaniami subiektywnymi
i intersubiektywnymi.

Wigze sie z tym zagadnienie obiektywnosci muzedw, ale tez obiek-
tywnosci nauki, roli czynnika subiektywnego, zaréwno po stronie badacza
czy kustosza, ale i po stronie odbiorcy, z uwagi na jego przekonania i jego
wiedze uprzednig. W sposob zatem nieunikniony rysuje sie zagadnienie
przekazu muzealnego, sposobu kreowania ekspozycji oraz wizualizacji
zasobu, zbioru i tresci z nim zwigzanych. Niewiarygodne zatem stajg sie
wszelkie proby manipulowania przedmiotami, dowolnego ich doboru celem
prezentowania tresci narzuconych przez zarzgdzajgcego zbiorem. W spo-
s6b skrajny zachodzi zjawisko manipulowania i sterowania emocjami, za-
rowno poprzez dobor srodkoéw aranzacyjnych i medialnych, jak réwniez
przez celowy i sterowany wybdér samych rzeczy, przedmiotéw. Ten rodzaj
ekspozycji okreslany bywa modnym ostatnio terminem: ,narracyjny”, jak-
by nie zauwazajgc, ze kazda wystawa muzealna, swiadomie konstruowa-
na i komponowana z réznych elementéw, zawiera specyficzng dla siebie
narracje'®. Problemem spornym i punktem zapalnym jest che¢ i potrzeba
sterowania emocjami widza, natarczywa czasem préba narzucenia jed-
nostronnej, ,liniowej” interpretacji. Odpowiedzialne muzeum zachowujgce
chec¢ i zamiar pozostawienia zwiedzajgcemu wolnosci w zakresie procesu
poznawczego (przy wszystkich wspomnianych ograniczeniach i niemozno-
Sci petnego obiektywizowania przekazu) jest tym miejscem pamieci, ktore
stara sie przekaza¢ w najszerszym zakresie pamie¢ (czesto rézna, trudna,
krzyzowa, niejednoznaczng) o przesztosci danej grupy.

Nosniki pamieci sg w strategii kazdego muzeum nie tylko wazne, one
zajmujg miejsce pierwszorzedne. Zatem odpowiednio traktowane i wtgczo-
ne w medium wystawy, wykorzystane w przekazie muzealnym, warunku-
ja jego wartos¢ i komunikatywnos$¢. Wartos¢, ranga i znaczenie muzeum
jako miejsca pamieci zalezy od rodzaju, charakteru i wiasnosci poszcze-
golnych artefaktow, rzeczy muzealnych. Kazdy przedmiot, kazda pozo-
statos¢ z przesziosci moze by¢ réwnie wazna i cenna. Oczywiscie, kazde
muzeum musi dokonywac¢ procedur doboru i selekcji rzeczy wartosciowych,
uzytecznych i przydatnych dla swojej misji i dla przekazu witasnego. Zatem

18 Por.mojartykut, o Swiadomie prowokacyjnie sformutowanym tytule: M.F. Wozniak,
Dlaczego powinnismy wystrzegac sie muzedw narracyjnych, [w:] Muzeum etyczne.
Ksiega dedykowana profesorowi Stanistawowi Waltosiowi w 85. rocznice urodzin,
D. Folga-Januszewska (red.) (Muzeologia. Teoria — praktyka — podreczniki, t. 15),
Krakow 2017, s. 71-76.
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wartos¢, oryginalnos¢ i autentycznos¢ kazdego pojedynczego przedmiotu
muzealnego ma podstawowe wrecz znaczenie dla jako$ci i wiarygodnosci
przekazu muzealnego. Kopia, falsyfikat, podrobka, udawanie, symulakrum
podwaza autentycznos¢ przekazu, staje sie formg zastepcza, niejasna,
nieautentyczng, niewiarygodng, niesprawdzalng, prowadzgcg do zaniku
ufnosci. Dyskurs o przesztosci, prowadzgcy do kreowania wspolnotowych
przekonan, musi by¢é bowiem oparty o wiarygodne przestanki (znajdujace
sie w archiwach i muzeach); inaczej z tatwosciag moze by¢ zanegowany,
a przy kazdej zmianie politycznej zakwestionowany. Muzea za$ sg z za-
sady i z definicji apolityczne, tzn. nie stuzg doraznym celom politycznym
i chwilowym efektom, stuzg spotecznosciom, narodom, majgc na uwadze
ich dtugie trwanie.

ABSTRACT:
The museum — the memory — the memory space

The starting point for analysis presented in this essay is the reflection on
memory, understood as the ability to remember, and the museum, per-
ceived as an organised space accessible to the public, where the process
of interaction between the viewer and the object prepared for exhibition
by qualified personnel takes place. The links between this institution and
memory spaces (lieux de mémoire) are discussed on this basis. Initially
associated solely with a real space, personage or artefact, museums in-
creasingly often require us to take the so-called transversal memory, one
that embraces multi-layered, overlapping, fluid and contradictory contexts
and viewpoints, into consideration. A museum can be interpreted in terms
of topography, as a space where artefacts that are memory carriers are
made available to the public by means of some medium (most often an
exhibition), while it can also in itself be a carrier of symbolic contents. The
potential of this institution — an institution which is essentially based on the
model of individual memory — requires a responsible approach in creating
a narration conducted by means of, among others, exhibitions and exhibits
shown therein. Museums should, therefore, aim primarily at helping viewers
to decipher the meanings, and the memory, inscribed in museum exhibits,
rather than at arousing emotions and sentiments that would marginalise the
viewers’ reflections. At the same time, as the author emphasises, museums
are in essence and by definition non-political, i.e. they do not serve short-
term political needs and temporary outcomes; they serve societies and na-
tions, as they take their enduring existence into consideration.
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DZIELO SZTUKI JAKO NOSNIK PAMIECI
W POLSKIM MUZEUM EPOKI ROZBIOROW

Ponad progiem s$wigtyni Sybili w Putawach Izabella z Flemingéw
Czartoryska kazata umiesci¢ napis ,PRZESZtOSC PRZYSZLOSCI”. Wo-
bec dokonanych niedawno rozbioréw, w warunkach niewoli miato to nies¢
przestanie, ze zty los odmieni sie kiedys$, o ile nie zaniknie tradycja i pamie¢
0 czasach minionej swietnosci... Jakzeby inaczej miat sie rozpoczynac
tekst o polskim muzeum? Wprawdzie wspétczesnie termin muzeum chyba
ani razu nie zostat zastosowany w odniesieniu do tej instytucji, jednakze
powyzsza inskrypcja znakomicie odzwierciedla jego role i znaczenie w pol-
skiej kulturze pamieci. Muzeum stanowi swego rodzaju rame dla pamieci,
jest miejscem, gdzie przechowuje sie jg, czci, ale takze tworzy; niezaleznie
od tego, ze w okreslonej sytuacji samo moze sta¢ sie pamiecig, czy tez
raczej miejscem pamieci (lieu de mémoire) w sensie, jaki nadat temu po-
jeciu Pierre Nora'. Jest tak, gdyz muzeum w sposob konieczny wigze sie
z kolekcja, czy trafitaby tu jako zbiér gotowych przedmiotéw, czy tez dziet
realizujgcych sie tu dopiero, albo niematerialnych pojec¢ lub bytéw wirtual-
nych. Samo ono moze by¢ utozsamione z kolekcja, jako jej najdoskonalsza
posta¢ — jak na to wskazat Krzysztof Pomian? — i staje sie wtedy po prostu
jedng z form pamieci. Zyciowa praktyka podpowiada nam bowiem, Ze ta
reakcja neurologiczna moze uzewnetrzni¢ sie jedynie w opowiadaniu jako
opowies¢, albo w zapisywaniu jako tekst, albo w obrazowaniu jako obraz,
albo wtasnie w kolekcjonowaniu jako kolekcja. Odnosnie do instytucji pu-
tawskiej znamienne sg wiec stowa Jeana Claira, dawnego dyrektora Musée
Picasso w Paryzu, wybitnego, chociaz bardzo zachowawczego praktyka
i teoretyka muzeum, ze ,jest [ono] widzialng pamiecig narodu™.
Problematyka pamieci w polskim pismiennictwie humanistycznym cieszy
sie niematym zainteresowaniem i doczekata juz obszernych oraz wszech-
stronnych opracowan®. Instytucja muzeum z racji wielostronnych zwigzkow

1 P. Nora, Miedzy pamiecig i historig: lieux de memoire, ttum. P. Moscicki , Tytut
roboczy: Archiwum”, 2009, nr 2, s. 4-12.

2 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, [1987],
ttum. A. Pienkos, Warszawa 1996, s. 15-62 (Kolekcja miedzy Swiatem widzialnym
a niewidzialnym).

3 J. Clair, Kryzys muzeum. Globalizacja kultury, ttum. J.M. Ktoczowski, Gdansk
2009, s. 86.

4 Swego rodzaju prezentacje osiggnie¢ humanistyki polskiej w tym zakresie sta-
nowi wyjatkowy i nowatorski leksykon Modi memorandi, bedacy efektem wspétpra-
cy transdyscyplinarnego zespotu wybitnych specjalistéw z réznych dziedzin wiedzy,
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z pamiecig winna tu zajmowac jedno z istotniejszych miejsc, co znalazto
pewne odzwierciedlenie rowniez w naszej literaturze muzeologicznej.
W aspekcie dziejow polskiego muzealnictwa zasob wiedzy jest pokazny, ale
nadal jeszcze nie umozliwia syntetycznego ujecia tego zjawiska. Dotyczy
to gtdwnie najwczesniejszego okresu, czyli organizmoéw, ktére mozna by tu
nazwac ,wczesnymi instytucjami muzealnymi” — chociaz dysponujemy wie-
loma bardzo cennymi opracowaniami szczegotowymi, to jednak przy probie
sformutowania szerszych wnioskéw wychodzi na jaw niepetna inwentary-
zacja podstawowych faktow i niedostatecznie sprecyzowana problematyka
badawcza®. A byt to okres szczegolny, gdyz wiasnie wowczas ksztattowata
sie zasadnicza dla przysztego rozwoju rola muzeum wobec polskiego naro-
dowego patrymonium. Tymczasem juz samo przyjecie podstawowych za-
tozen, wytyczenie granic pola badawczego, wskazanie dziatajgcych na nim
czynnikow jako punkt wyjscia dla dalszego postepowania nie jest sprawg
prosta.

Dos¢ taskawa okazata sie tu chronologia, gdyz jej cezury w duzej mierze
odpowiadajg generalnym podziatom historii Polski. Te pierwszg bardzo dtu-
g3 epoke zamknat wiec w roku 1914 krakowski zjazd polskich muzealnikéw,
ktorego ustalenia po odzyskaniu niepodlegtosci staty sie podstawg pan-
stwowej struktury muzealnej Il Rzeczpospolitej’. Wewnatrz niej natomiast
wyrazng granice stanowito powstanie europejskiego muzealnictwa wraz
z zatozeniem Centralnego muzeum sztuki w Luwrze (1793), niemal réw-
nolegte upadkowi panstwa polskiego (1795). Dla naszej kultury oznacza-
fo to przedziat pomiedzy historig zatozen o charakterze ,protomuzealnym”
i projektow teoretycznych Chardona de Rieule, Michata Jerzego Mniszcha
i J6zefa Salezego Ossolinskiego, a pierwszymi pozostajgcymi na réznym
stopniu rozwoju organizacyjnego instytucjonalnymi muzeami, w rzedzie
ktorych nalezy liczy¢é muzeum ks. Leopolda Jana Szersznika w Cieszynie
(1802), muzeum Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie (1811) i muze-

Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, M. Saryusz-Wolska, R. Traba, J. Kalicka
(red.), Warszawa 2014.

5 Nalezy zwrdéci¢ uwage na badania i publikacje z ostatnich lat m.in. Doroty Folgi-
-Januszewskiej, Hanny Jurkowskiej, Michata Mencfela, Anny Ziebinskiej-Witek.

6 Problematyka historii polskich muzedw w kontekscie ich znaczenia dla ksztatto-
wania wszechstronnie rozumianej wspdlnej pamieci jest obiektem badan w ramach
projektu Muzeum w polskiej kulturze pamieci (do 1918 r.): wczesne instytucje muze-
alne wobec muzeologii cyfrowej realizowanego na Wydziale Sztuk Pieknych UMK
w Toruniu (grant NPRH, 2016).

7 A. Murawska, Zwigzek Muzedw w Polsce w latach 1914-1939, ,Muzealnictwo”,
2015, nr 56, s. 115-118; zob. tez B. Mansfeld, Muzea na drodze do samoorganizacji.
Zwigzek Muzedéw w Polsce 1914-1951, Warszawa 2000, gt. s. 84-87.
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um Towarzystwa Naukowego Ptockiego (1820), ale tez instytucje putawskg
(1801) oraz w jakim$ sensie gabinet historyczny Jana Pawla Woronicza
w Krakowie (1815).

Bardziej skomplikowana jest kwestia zakresu terytorialnego wczes-
nych polskich instytucji o tym charakterze. Najtrafniejsza bytaby tu formuta
przyjeta w regulaminie Delegacji Muzeologéw Polskich zatwierdzonym na
wspomnianym zjezdzie w Krakowie, wedle kidrej zakres ten ,rozciaga sie
[...] na wszystkie ziemie d. Rzeczpospolitej Polskiej, tudziez poza jej grani-
ce, gdziekolwiek istniejg polskie muzea i zbiory™. Nie do konca rozwigzuje
to jednak problem, bo granice historycznego panstwa polskiego w ciggu
dziejow znacznie sie zmieniaty. Wydaje sie wiec, ze optymalny jego za-
rys jako terytorium okreslonej, ale mocno zréznicowanej wspolnoty databy
(paradoksalnie) perspektywa upadku Rzeczpospolitej rozpoczetego pierw-
szym rozbiorem w 1772 roku. Na tak wytyczonym obszarze rozwijaty sie po-
tem trzy odmienne cywilizacyjnie, kulturowo i politycznie prowincje zaboréw
rosyjskiego, pruskiego i austriackiego o zmiennych poczatkowo, ale potem
ustabilizowanych granicach, przy czym w ramach pierwszego z nich istniato
odrebne Krolestwo Polskie i ,ziemie zabrane”, ktére zostaty witgczone do
Imperium Romanowdw; obok nich znaczaca role odgrywaty takze $rodo-
wiska emigracyjne i tworzone przez nie muzea w Europie Zachodniej (co
stanowito wowczas ewenement bez analogii w dziejach innych emigracji) —
powstaty one w Dreznie, Paryzu, Rzymie, Raperswilu i Lucernie w Szwajca-
rii, w Montrésor we Francji, Brukseli oraz Chicago®.

Inwentarz tych ,wczesnych instytucji muzealnych” pozostaje niepet-
ny, chociaz w wielu przypadkach stan badan, obfity i gruntowny, stanowi
wynik wnikliwej interpretacji. Mozna jednak przyjg¢, nie pretendujgc do
bezwzglednej $cistosci, ze do 1918 roku na zakreslonym powyzej ob-
szarze kultury polskiej w réznych okresach funkcjonowato ogétem ponad
300 takich placéwek o charakterze kulturalnym, naukowym, artystycznym,
religijnym tworzonych przez witadze swieckg lub duchowng, centralng lub
lokalng, stowarzyszenia albo osoby prywatne'. Zbior tych instytucji tworzyt

8 B. Mansfeld, dz. cyt. , s. 136.

9 Przy takim zakresleniu obszaru ziem polskich powaznym i ciekawym zagadnie-
niem staje sie sprawa trwatosci pamieci kultury polskiej w dziatalnosci muzedw, jakie
znajdowaty sie¢ w miastach pozostajgcych po 1918 r. poza odrodzonym panstwem
(Kamieniec Podolski, Minsk, Mitawa, Mohylew, Orsza, Witebsk, Winnica, Zytomierz),
a z drugiej strony takze tych, jakie zaktadano w osrodkach nie lezgcych na obsza-
rze Rzeczpospolitej przed 1772 r., ale o zywotnej kulturze polskiej (Cieszyn, Gliwice,
Bielsk); osobny zespét probleméw tworzg poza tym muzea dwunarodowego Gdanska.
10 W ramach projektu Muzeum w polskiej kulturze pamieci przygotowywana jest
baza danych wczesnych muzedw polskich (istniejacych do dzis, a takze juz nieistnie-
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bardzo zréznicowang i nietatwg do jednoznacznej klasyfikacji grupe, czego
objawem byta ich bardzo nieostra charakterystyka i terminologia, jakg sto-
sowano do ich opisu. Swiadectwem tego jest pierwsza definicja muzeum
w jezyku polskim zawarta w Sfowniku Lindego: ,$wigtynia Muz; zbiér rzeczy
kunsztownych, gabinet; mieysce schadzki w celu bawienia sie wzaiemne-
go kunsztami i naukami”'. Znaczenie tego stowa obejmuje wiec nie tylko
gabinet, zgromadzong i wyeksponowang kolekcje'?, ale takze antyczny
gaj poswiecony muzom oraz co$ na podobienstwo intelektualnego przy-
bytku medycejskiego studiolo z Palazzo Vecchio we Florencji. Zrazu nie
nazywano jednak muzeum ani instytucji putawskiej Izabeli Czartoryskiej,
ani krakowskiego gabinetu Woronicza, nazwa ta nie padata rowniez w od-
niesieniu do galerii obrazéw. Powyzszy termin tgczyt sie raczej z tym, co
ujmowac miato catosc¢ lub okreslony zasob wiedzy ludzkiej (np. zaktadajgcy
petng charakterystyke kraju albo regionu) zgromadzonej ku generalnemu
postepowi, ale poza takim wiasnie encyklopedycznie szerokim zbiorem
dydaktycznym rozciggano jg na szkolne pomieszczenia dla przyrzgdow
matematycznych i fizycznych, na niektére inne placéwki nauki, a nawet
na podreczniki i czasopisma literackie lub naukowe™. Trzeba zwrdcic¢

jacych oraz nigdy nie zrealizowanych projektéw muzealnych); projekt opracowania
wykazu muzedw zostat w 1977 r. podjety przez Bogustawa Mansfelda w Zaktadzie
Muzealnictwa na Wydziale Sztuk Pieknych UMK w Toruniu (niestety zawieszony po
kilku latach nie byt on juz potem kontynuowany).

11 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2 (M. —0.), cz. 1, Warszawa 1809, s. 168.
12 Jako jedno ze znaczen gabinetu podaje Linde: ,skfad, zbiér réznych kosztow-
nosci, sztuk pieknych”, podaje takze: ,Gabinet naturalny, ein Naturaliencabinet, iest
mieysce, w ktérym sie przechowuig rzeczy od przyrodzenia wyprowadzone, w iak
naypodobniéyszym, ile mozna, zywosci stanie”, tamze, t. 1 G. — L., cz. 2, 1808, s. 63.
13  Whnikliwsza analiza zawarto$ci semantycznej terminu muzeum w dawnej kul-
turze polskiej jest kwestig otwartg. Od instytucji muzeum wyraznie oddziela naro-
dowg galerie malarstwa J.S. Ossolinski w swoim projekcie ekspozycyjnym, zob.
M. Chamcoéwna, Jozefa Salezego Ossolinskiego ,Projekt Galerii Sztuk Wyzwolonych
Narodowej”, 1785, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa
Bieruta, seria A”, 1959, nr 17, s. 109—-121. Z kolei na rozlegly (encyklopedyczny),
ale jednoczesnie mato precyzyjny jej zakres zwracat uwage Bogustaw Mansfeld;
jako przyktady badacz wymieniat tytuty publikacji, jak m.in. Mate muzeum dla pilnych
dzieci (Warszawa 1830 t. 1-2) czy tez pism takich jak warszawskie ,Muzeum Do-
mowe” z lat 1833-1839, albo krakowski miesiecznik ,Muzeum” wydawany w 1884 r.
(B. Mansfeld, dz. cyt., s. 5-6). Okreslenie muzeum dla wnetrza przeznaczonego
wytgcznie na przechowywanie pomocy naukowych wystepuje w aktach prawnych
z epoki Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Zbiér przepiséw administra-
cyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat O$wiecenia, t. 2 Zaktady naukowe S$rednie,
[Warszawa 1867], s. 315-325, 385-395, 511-513; t. 3 [Warszawa 1868], s. 57-59.
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uwage, ze taka wyktadnia przetrwata az do poczgtku XX wieku — chociaz
powszechnie uznawano wowczas pierwszenstwo (o ile nie wylgcznos¢) do-
kumentacyjno-informacyjnego charakteru muzeum, hasto w Encyklopedii
Orgelbranda jest w gruncie rzeczy rozbudowang wersjg definicji Lindego™.

Gtéwng przyczyng zréznicowania muzedw na obszarze kultury polskiej
byta jednak jego specyficzna kompozycja, niejednolita przede wszystkim
pod wzgledem narodowym, ale takze wyznaniowym, politycznym, spotecz-
nym i kulturalnym. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie roli muzeum
wobec pamieci. Na jej réznorodnos$¢ zwracat uwage Nora, odwotujgc sie do
znacznie wczesniejszych badan Maurice’a Halbwachsa (,istnieje tak duzo
pamieci, jak duzo jest grup [spotecznych]’)'s. W naszym przypadku w gre
wchodzitaby wiec odpowiadajgca istniejgcym realnie instytucjom pamieé
polska, rosyjska i niemiecka (co nierzadko przektadato sie na przeciwsta-
wienie narodu podbitego najezdzcy, lub wyznania katolickiego innowier-
czym, a gtéwnie prawostawiu), ale takze zydowska, ukrainska, litewska,
biatoruska oraz dodatkowo pamieé mniejszych grup etnicznych, jak Slgzacy,
Kaszubi, Huculi, Kurpie. Sytuacja taka byta dziedzictwem zréznicowania cy-
wilizacyjnego dawnej Rzeczpospolitej i rezultatem nieprostej historii jej ziem
w XIX wieku. Réznorodna pamieé pociggata za sobg réznorodnos¢ jej pla-
céwek o charakterze muzealnym, czasem przeciwstawianych sobie i skon-
fliktowanych (konflikt pamieci). Ponadto naturalne podziaty wprowadzata tu
takze ich klasyfikacja pod wzgledem obszaréw pamieci odpowiadajgcych
generalnie dziedzinom dziatalno$ci muzeodw, czyli ich typologii, rzadko jed-
nak wystepujgcej w stanie czystym (muzea artystyczne, historyczne, przy-
rodnicze i techniczne) oraz kwestie wlasnosciowe, organizacyjne itd., itp.'

14 A. Totysz, ,Odpowiednie dac rzeczy stowo” — Przemiany w polskiej definicji ,mu-
zeum” w XIX i XX wieku, http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=589, [dostep 20.08.2017].
15 P. Nora, dz. cyt,, s. 5.

16 Kryteria wczesnych instytucji muzealnych przyjete w ramach projektu Muze-
um w polskiej kulturze pamigci: 1. Muzea rozumiane jako instytucje o charakterze
publicznym, gromadzace i eksponujgce kolekcje oraz udostepniane permanentnie
w zakresie petnym lub ograniczonym (ze wzgledéw zawodowych, majgtkowych,
spotecznych itd.), zaktadane/ fundowane/ organizowane/ zarzagdzane przez: a) orga-
na panstwa (wtadza, urzedy, wojsko); b) wtadze lokalne (prowincje, miasta, gminy);
c) uczelnie i szkoty; d) zwigzki religijne (diecezje, parafie, gminy); e) organizacje i sto-
warzyszenie (naukowe, kulturalne, spoteczne); f) osoby prywatne. 2. Zbiory muzealne
przy instytucjach, czyli kolekcje, gabinety, galerie nie bedace instytucjonalnym muze-
um, ale zawierajgce/ gromadzace muzealia (w sensie obiektu kolekcji i ekspozycji)
oraz zaktadane/ gromadzone przy bibliotekach, uczelniach, szkotach, salonach eks-
pozycyjnych i innych instytucjach publicznych (np. gabinety Uniwersytetow we Lwo-
wie, Krakowie, Warszawie, Wilnie, kolekcja dziet sztuki ,Zachety” w Warszawie i TPSP
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Moéwigc o dawnej instytucji muzealnej, pamietac tez nalezy, aby wystrze-
gac sie anachronicznych interpretacji i aktualizacji poje¢. Donald Preziosi
pisat krytycznie o wizji muzedw wybitnego fotografika angielskiego Davida
Finna, wedtug ktérego sg to ,straznicy unikalnych obiektow, ktorych gtow-
ng wartoscig jest osobiste oswiecenie, rozrywka, fetyszyzacja i pozornosé
posiadania [zwiedzajgcego]”"’. Dzi$ po doswiadczeniach ,nowej muzeolo-
gii” wyktadnia taka wydaje sie i archaiczna, i niemozliwa juz do utrzymania
w petni, ale nadal jeszcze funkcjonuje ona w $wiadomosci potocznej. Daw-
niej byta bowiem powszechna i niekwestionowana, a nie inaczej postrzegali
muzeum tworcy i uczestnicy polskiej kultury w epoce porozbiorowej. W tym
wiasnie czasie uksztattowato sie rozumienie go jako ,skarbnicy” narodowego
patrymonium przejawiajgce sie w nielicznych tekstach programowych i wielu
realizacjach od putawskiej swigtyni Sybilli w poczgtkach stulecia, poprzez
Muzeum Starozytnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w jego po-
fowie, az po Muzeum Narodowe Polskie w Rapperswilu na ziemi szwajcar-
skiej w latach 70. XX wieku (placowka ta byta prezentowana jako swego
rodzaju arka, ukonstytuowana dla przechowania ,narodowych penatéw” na
czas ,potopu” rozbioréw). Pozostawato to w wielostronnych zwigzkach z na-
rodzinami nowoczesnych narodéw europejskich i pojecia ich historycznego
dziedzictwa, w czym instytucja muzeum odegrata wielkg role, szczegdlnie
we Francji (np. Musée des Monuments historiques w Paryzu) i panstwach
niemieckich (np. Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze)'®.

Jesli chodzi o polska kulture wizualng, kolekcjonerstwo i muzealnictwo,
to mozna mowi¢ wyksztatceniu sie tu specyficznej grupy obiektéw, ,polskich
semioforéw” odnoszgcych sie gtdwnie do politycznych i militarnych dzie-
jow narodu i dawnego panstwa, ale tez jego kultury humanistycznej, cywi-
lizacji technicznej i natury'®. Wytyczato to muzealne obszary podlegajgcego

w Krakowie, zbiér rycin przy Bibliotece Polskiej w Paryzu). 3. Kolekcje prywatne o wy-
raznym znaczeniu spotecznym ze wzgledu na udostepnianie (stale lub tylko okreso-
wo), w zakresie petnym lub ograniczonym (ze wzgledéw zawodowych, majatkowych,
spotecznych, lokalowych itd.). 4. Zatozenia protomuzealne (powstajace do konca
XVIII wieku), udostepniane publicznie kolekcje, kunstkamery, gabinety, galerie prywat-
ne lub zwigzane z instytucjami edukacyjnymi, koscielnymi, osrodkami wtadzy itd. (np.
gabinet przy bibliotece Gimnazjum Akademickiego w Toruniu, Biblioteka Zatuskich
w Warszawie); zob. http://muzeumpamieci.umk.pl/?page_id=20, [dostep 20.08.2017].
17 D. Preziosi, Mozg ciata ziemi. Muzea i ramowanie modernizmu, ttum. K. Kolenda,
[w:] Display. Strategie wystawiania, M. Hussakowska, E.M. Tatar, Krakéw 2012,
s. 20.

18 Zob. D. Poulot, Musée, nation, patrimoine (1789-1815), Paris 1997.

19 Kodyfikacje i typologie ,polskich semioforow” (nosnikow narodowej pamieci)
stanowit m.in. swego rodzaju projekt gromadzenia zbiorow Muzeum Starozytnosci
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szczegolnej ochronie dziedzictwa polskiego (w sensie ukierunkowania ko-
lekcji oraz pozostatej dziatalnosci, przede wszystkim ekspozycyjnej). Wszak-
ze ta patrymonialna niejako relacja muzeum wobec pamieci wspétistniata
wowczas z relacjami nieco innymi, wyrastajgcymi z jednej strony z mne-
monicznej tradycji dawnych kunstkamer oraz z drugiej z arystokratycznej
tradycji prywatnej komemoracji. W pierwszym przypadku w ramach kultury
polskiej byty one obecne w oswieceniowym projekcie Musaeum Polonicum
Mniszcha i pézniejszych realizacjach nastawionych na cele dydaktyczne,
budowanie i rozwijanie nowoczesnej Swiadomosci cywilizacyjnej; w drugim —
dziatalnosci na rzecz utrwalenia w pamieci rodakow rodu i jego przedstawicieli
poprzez zaktadanie, badz wzbogacanie muzeoéw publicznych (Czartoryskich,
Ossolinskiego i Lubomirskiego, Dziatynskich, Krasinskich, Zamoyskich).
Wspomnianym powyzej obszarom patrymonium odpowiadatoby pojecie
nosnika pamieci, bardzo wazne w kontekscie naszych rozwazan. Jest ono
typowe dla dyskursu polskiego, w innych kregach jezykowych wystepuje
raczej marginalnie. Semantycznie obejmuje wszystko to, co potencjalnie
moze stymulowac¢ pamie¢ o przesztosci — przedmioty materialne (pomni-
ki, narzedzia, fotografie, elementy przyrody martwej i ozywionej), idealne
(nazwy zdarzen, artefakiow legendy, imiona i nazwiska postaci), dziatania
(zgromadzenia, pochody, happeningi), miejsca. Badacze rozrézniajg nos-
niki pamieci intencjonalne, tworzone z intencjg upamietniania (pomniki,
manifestacje, pochody, mauzolea, portrety, Swigtynie, tablice upamietniajg-
ce) oraz mimowolne (lub nie-intencjonalne), ktére moga petni¢ te role bez
uprzedniej intencji?’. Wydaje sie jednak, ze tylko drugi ich rodzaj odpowiada
obiektowi muzealnemu w sensie bliskim zadomowionemu juz w humanisty-
ce dzieki Pomianowi pojeciu semioforu?’; pierwotna intencja upamietniajaca
nie jest tu bowiem niezbedna, co wiecej, ulega ona zatarciu po wigczeniu
obiektu-nosnika do kolekgji i jest zastepowana nowymi znaczeniami, po-
wstajgcymi w kontekscie ekspozycji (co nie znaczy, ze nie moze by¢ wyko-
rzystana wtornie). Zakres przedmiotowy jest tu oczywiscie tak rozlegty, jak

Towarzystwa Naukowego w Krakowie: Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwer-
sytetem Jagielloriskim potgczonego w celu archeologicznych poszukiwan, wraz ze
skazéwka moggcg postuzy¢ za przewodnika w poszukiwaniach tego rodzaju, Krakow
1850; na temat tej kategorii obiektdw zob. Z. Zygulski jun., Dzieje Ziobréw putaw-
skich. Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki, Krakéw 2009 (1962) i J. Kazmierczak, Tytusa
Dziatyriskiego zbiér pamigtek narodowych w Koérniku, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”, t. 9, 1980, s. 45-75.

20 Zob. M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002; A. Szpocinski,
Nosnik pamigci [w:] Modi memorandi..., dz. cyt., s. 278-280.

21 Zob. K. Pomian, Jak uprawiac historie kultury, ,Przeglad Historyczny”, 1995,
nr 86/1, s.1-13.
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rozlegte sg obszary muzealnictwa wtasciwego danej spotecznosci w danym
czasie. Wytycza to lekture przestania wybranych obiektéw oraz cele i spo-
sob ich funkcjonowania.

Dzietom sztuki przypadta posrdd innych nosnikdw pamieci niemata rola,
bardzo istotna dla ksztattowania polskiego narodowego patrymonium, czy
tez lepiej — polskich narodowych patrymoniéw (chyba jeszcze nie do kohca
zostata ona rozpoznana). W leksykonie Modi memorandilzabela Kowalczyk
omawia miejsce sztuki w dyskursie pamieci raczej w sensie ,sztuki o hi-
storii (przesztosci)”, niz ,sztuki jako historia (przeszto$¢)’ 22. W ten sposéb
jednak autorka widzi w niej obraz a nie przedmiot, a przez to pomija bar-
dzo istotny aspekt jej muzealnego funkcjonowania. W kontekscie polskiej
dziewietnastowiecznej kultury pamieci taka interpretacja sprowadza w za-
sadzie caty obszar artystyczny wytgcznie do malarstwa przedstawiajgcego
o tematyce odnoszgcej sie do zycia narodu, gtéwnie wydarzen i postaci
historycznych, ale tez codziennych wygladéw i czynnosci oraz krajobrazéw
(wykluczajgc realizacje o tematyce neutralnej oraz catg sztuke dekoracyj-
na i rzemiosto). Rozumienie sztuki powstajgcej aktualnie przede wszystkim
jako narracja o kraju i jego historii, byto naczelnym postulatem polskiej kry-
tyki artystycznej epoki, wigzanym z potrzebg ilustrowania i popularyzacji
(troche na zasadzie biblia pauperum) oraz formowania w ten sposéb naro-
dowej $wiadomosci?®. Szczegdtowych badan wymagatoby odczytanie, jaki
wplyw w istocie miato to na éwczesne funkcjonowanie muzealne artefaktow
w aspekcie kolekcjonerskim i ekspozycyjnym. Wydaje sie wszak, ze dla
wszelkich instytucji o charakterze muzedéw wieksze znaczenie miaty obiekty
historyczne, pochodzace z przesziosci, automatycznie kojarzonej z wolng
ojczyzng, zabytki narodowego dziedzictwa, swiadectwa Swietnosci minio-
nej kultury polskiej. ,Szczesliwy jestem, jezeli moj, na teraz szczuply spis
rytownikdw naszych, wzbudzit che¢ zbierania rycin i postuzyt do tego, ze
pokaza¢ mozemy, iz w tych zawodach nie staliSmy w tyle” — pisat Gwalbert
Pawlikowski o rezultatach swoich studiow nad dawng grafikg?.

22 Autorka przytacza wprawdzie stanowisko Aby Warburga i Georga Kublera ak-
centujgce osadzenie dzieta sztuki jako przedmiotu w danej rzeczywistosci historycz-
nej, ale sama przedstawia je wytgcznie w kontekscie reprezentacji przesztosci, jej
interpretacji lub krytycznego dialogu, I. Kowalczyk, Sztuka, [w:] Modi memorandi...,
dz. cyt., s. 465-469.

23 Zob. np. W. Pol, O malarstwie i zywiotach jego w kraju naszym (1839), [w:]
tenze, Dzieta wierszem i proza, t. 8, Lwéw 1877, s. 369-383; S. Goszczynski, O po-
trzebie narodowego malarstwa polskiego (1842), [w:] tenze, Dzieta zbiorowe, t. 4,
Lwow [b.d.], s. 356-361.

24 Cyt. za J. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832—1863, War-
szawa 1995, s. 118.
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Sztuka jako obiekt kolekcjonerstwa i muzealnictwa artystycznego jest
wbrew powszechnemu mniemaniu zagadnieniem nieprostym. W rozwaza-
niach na ten temat zazwyczaj pomija sie zmiennos$c¢ jej statusu w ciagu
dziejow, ktory wysokie szczeble europejskiej drabiny aksjologicznej zaczat
osiggac dopiero w XVIII i XIX wieku. Podobnie stosunkowo pozny jest fe-
nomen kolekgji artystycznej (czym innym jest siegajgcy epok najwczesniej-
szych fakt obecnosci sztuki w kolekcji), jaki wigze sie z wypracowaniem dla
sztuki autonomicznej sfery symbolicznej (jej doniostos¢ stworzyto wynale-
zienie estetyki ujetej nastepnie w ramy systemu filozoficznego Kanta) oraz
specyficznej dla niej hermeneutyki wyrostej z wizualnego (a juz nie litera-
ckiego) porzadku odbioru dzieta. Dopiero w takiej sytuacji mogto powstac
muzeum artystyczne, ktérego pierwszym przyktadem byt rewolucyjny Luwr,
a co odzwierciedlata sama jego pierwotna nazwa, Muséum central des arts
de la République?.

Na obszarze kultury polskiej kolekcjonowanie sztuki dtugo pozosta-
wato domeng oséb prywatnych, ale w XIX wieku zbiory ich nieraz bywaty
w sposob bardziej lub mniej systematyczny dostepne publicznie, przez co
wchodzity one w tzw. ,$wiat muzedw”, ktéry niezle rozwiniety w Europie Za-
chodniej, stopniowo budowat sie takze na naszych ziemiach. Trzeba wsrod
nich wymieni¢ galerie Jozefa K. Ossolinskiego w Warszawie, Radziwittéw
w Krolikarni, Potockich w Wilanowie, a takze Atanazego Raczynskiego
w Berlinie (z powodu przynaleznosci narodowej tworcy i jego rodziny nalezy
ona do skomplikowanej polskiej kultury pamiegci), a w pdzniejszych czasach
m.in. galerie-muzeum Karola Lanckoronskiego w Wiedniu, galerie obrazéw
Ignacego Korwin-Milewskiego w Wilnie, Edwarda A. Raczynskiego w Roga-
linie i ,muzeum” Feliksa ,Manngha” Jasienskiego w Krakowie. Po potowie
stulecia zaczety powstawac publiczne zbiory o charakterze artystycznym:
Muzeum Sztuk Pieknych (potem Narodowego) oraz Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych w Warszawie, Muzeum im. Mielzynskich PTPN w Pozna-
niu, Muzeum Narodowego w Krakowie, Miejskiej Galerii Obrazéw i Muzeum
Narodowego im. Jana Il we Lwowie itd.

W sumie jako artystyczny mozna okresli¢ naczelny profil kolekcjonerski
i gtdbwng czes¢ ekspozycji ok. 30 polskich ,wczesnych instytucji muzeal-
nych”, a wiec blisko 10% wszystkich istniejgcych przed 1918 rokiem. Rzecz
jasna dzieta sztuki, obrazy, rzezby, ryciny wchodzity w sktad zbioréw gro-
madzonych przez znacznie wiekszg liczbe placéwek i byly obecne na ich

25 O relacjach miedzy sztukg a muzeum moéwitem w referacie pt. Niedfuga historia
sztuki w muzeum na konferencji Sztuka w muzeum zorganizowanej przez Muzeum
Okregowe im. L. Wyczoétkowskiego w Bydgoszczy (14—16 IX 2015) — tekst ten nie
zostat zamieszczony w wydawnictwie pokonferencyjnym ze wzgledu na przygotowy-
wang osobng publikacje na ten temat.
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wystawach. Wiele muzedw prezentowato ekspozycje o charakterze arty-
stycznym stanowigce uzupetnienie ich osobnych kolekcji 0 szerszym zakre-
sie, jak w przypadku Muzeum Narodowego Polskiego w Raperswilu (gdzie
znajdowata sie dos¢ duza galeria obrazow i rzezb), muzeéw wyznanio-
wych katolickich (Sandomierz, Przemysl, Tarnéw), zydowskich (Mathiasa
Bersohna w Warszawie), prawostawnych (Bractwa Bogurodzicowego
w Chetmie Lubelskim), muzedw rzemiosta i przemystu w Warszawie, Lwo-
wie, Krakowie, Gdansku itd. Wskazuje to na istotne miejsce sztuki w polskim
muzealnictwie juz w najwczesniejszych okresach jego historii. Problemem
jest tu okreslenie rzeczywistego poziomu artystycznego zbioréw tych mu-
zedw, tego co istotnie kryto sie pod nazwiskami z ich dawnych inwentarzy
(weryfikacji poprzez badania znawcze mozna oczywiscie dokonac tylko
w przypadku zachowanych obiektéw).

W dziewietnastowiecznej kulturze wizualnej funkcjonowaty jakby dwa
obszary sztuki: sztuka polska i sztuka nie-polska, a gtdwnie europejska
okres$lana jako ,obca”. Miaty one odmienne konotacje i odmienne miejsca
w hierarchii aksjologicznej. Jak wynika z wielu wypowiedzi, sztuka ,obca”
uwazana byta za przynalezng do sfery prywatnej (czesciowo nadal, jak
w poprzednich epokach, w ramach arystokratycznego decorum). Kolekcjo-
nowania jej nie potepiano wprawdzie, ale tez nie postrzegano jako szcze-
golnie donioste z punktu widzenia interesu publicznego (narodowego),
a czasem wrecz przeciwnie jako objaw préznego zbytku. Z kolei mecenat,
gromadzenie, wspieranie, badanie i popularyzowanie sztuki polskiej we
wszystkich kregach spofecznych miato status nad wyraz doniostej dziatal-
nosci publicznej — nieledwie narodowego obowigzku. Wszystko to w po-
taczeniu z realnym wzrostem jej poziomu artystycznego w koncu XIX i na
poczgtku XX wieku doprowadzito do sytuacji niemal zupetnego wyparcia
z horyzontu zainteresowan polskich kolekcjoneréw i ich zbioréw wszyst-
kiego tego, co nie wigzatoby sie z kulturg narodowa. Swoisty nacjonalizm
(ktérego nie nalezy tu utozsamia¢ z pojeciem z dziedziny polityki) byt w 0go-
le dominujgcg cechg dziewietnastowiecznych muzedw probujgcych nie od-
wracac sie od sztuki wspoétczesnej. Nie przeszkadzato to jednak, by patrioci
brytyjscy czy amerykanscy, zwolennicy zjednoczenia Niemiec, nacjonalisci
nordyccy, albo panslawisci rosyjscy pozostawali wyznawcami kanonu este-
tycznego wytyczonego nowozytng sztukg mistrzéw wioskich, flamandzkich
i francuskich?®. Czyzby dawni historycy, publicysci i kolekcjonerzy polscy
miedzy wierszami pomniejszali jego znaczenie?

26 J.P. Lorente, Les musées d’art moderne ou contemporain: une exploration
conceptuelle et historique [2008], Paris: 2009, s. 85.
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Rzeczywisto$¢ muzealna, ktéra wymaga jeszcze wielu badan i wnikli-
wej interpretacji, wydaje sie jednak w niematej mierze odmienna od tonu
publicystyki i charakteru prywatnego kolekcjonerstwa. W wielu placéwkach
sztuka ,obca” byta gromadzona i eksponowana (gtéwnie w udostepnionych
publicznie zbiorach prywatnych oraz niektérych muzealnych). Osiagnie-
ciem najwybitniejszym byt tu bez watpienia zakup dla Miejskiego Muzeum
Sztuki w Warszawie w Kolonii na aukgji zbioréw architekta Johanna Petera
Weyera i w antykwariacie Brasseura 43 dziet dawnych mistrzéw niderlandz-
kich, wioskich, holenderskich, flamandzkich i niemieckich (1862)%"; nie za-
wsze jednak rezultaty byty tak Swietne. W dziatalnosci na tym polu, obok
motywacji zawierajgcych elementy budowania rodowego prestizu w przy-
padku galerii prywatnych, mozna dopatrywac sie swego rodzaju stuzby na
rzecz wspotrodakow, réwniez swoiscie rozumianego obowigzku narodo-
wego. Dostarczaty one dla edukacji artystycznej tzw. ,wzoréw sztuki daw-
nej”, gdzie obok dziet wysokiej klasy obejmowaty dla dopetnienia obrazu
dziejow sztuki prace mniej wartosciowe i kopie, jak w przypadku kolekcji
artystycznej warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych, ktéra przejeta potem

1. Muzeum Sztuk Pieknych w Warszawie, Galeria w Domu Neprosa przy ul. Wierzbowej 11,
fragm. ekspozycji malarstwa witoskiego, ok. 1900-1906, fot. ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Warszawie

27 J. Biatostocki, The Weyer Collection and the Begining of the Warsaw Art Muse-
um, “Bulletin du Musée National de Varsovie”, 1962, nr 3, s. 39-63.
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2. Muzeum Sztuk Pigknych w Warszawie, Galeria w Domu Neprosa przy ul. Wierzbowej 11,
fragm. ekspozycji malarstwa wioskiego, ok. 1900—1906, fot. ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Warszawie

przez Muzeum Sztuk Pigknych, w poczatkach XX wieku byta czesciowo
eksponowana w kamienicy Neprosa przy ul Wierzbowej. Stuzyly tez rozwo-
jowi ogdlnie pojmowanej $wiadomosci kulturalnej spoteczenstwa, jak dzieta
europejskiego malarstwa z Muzeum Czartoryskich, ktére po zainstalowa-
niu w Krakowie w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku z sentymentalnych
Swiadectw ludzkiego geniuszu w Putawach i prywatnej kolekcji wielkiego
rodu w Hotelu Lambert, przeksztalcity sie w element systematycznego na
miare mozliwosci wyktadu historyczno-artystycznego.

Powstanie ,sztuki polskiej”’, swiadomosci jej istnienia jako autonomicz-
ne zjawisko i potrzeby gromadzenia ma swojg historie, o ktérej w odnie-
sieniu do dziewietnastowiecznego kolekcjonerstwa wielokrotnie pisatem
i mowitem?8. Skrystalizowata sie ona wkrotce po potowie stulecia, pod
ogromnym wptywem Stownika malarzéw polskich E. Rastawieckiego
(1850-1858), a takze publicystyki W. Pola, S. Goszczynskiego, J. Klaczki, co

28 Zob. m.in.: T.F. de Rosset, Malarstwo polskie w polskich kolekcjach prywatnych,
,Muzealnictwo”, 2008, nr 49, s. 204-216; tenze, Szkic o polskich kolekcjach arty-
stycznych epoki zaboréw, [w:] Mitosnictwo rzeczy. Studia z historii kolekcjonerstwa
na ziemiach polskich w XIX wieku, K. Ktudkiewicz, M. Mencfel (red.), Warszawa
2014, s. 24-43.
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potwierdzitapotemfachowakrytykaartystyczna,gtéwniepidraSygietynskiego,
Witkiewicza, Jasienskiego i wielu innych. Byt to dtugotrwaty proces,
w ramach ktérego wpierw dostrzezona zostata jakos$¢ i narodowa specyfika
dawnej grafiki i réznych pamigtek-starozytnosci o charakterze historyczno-
-patriotycznym oraz rzemiosto artystyczne (w tym wyroby Manufaktury
Fajansu w Belwederze), w kohcu za$ ustalit sie polski kanon malarstwa
obejmujgcy w odniesieniu do historii przede wszystkim oeuvre artystow
epoki stanistawowskiej, jak zas chodzi o czasy wspétczesne — dzieta adep-
téw szkoty monachijskiej, a nastepnie tworczos¢ artystow miodopolskich.
Polskie muzea przyjmowaty je i eksponowaty bez oporéw (Muzeum im.
Mielzynskich w Poznaniu, Muzeum Narodowe w Krakowie, Galeria Miejska
we Lwowie). Jest to godne zastanowienia z uwagi na wrogos¢ jaka z reguty
w 6wczesnej Europie budzita z poczatku nowatorska sztuka przedstawicieli
kolejnych tendenciji artystycznych, zanim pozytywnie przeszta ona tzw. pré-
by czasu i mogta dostac sie na muzealng ekspozycje. Wydaje sie, ze nasze
muzea sztuke polskag zwalniaty z tego obowigzku, poniewaz mniej rewolu-
cyjna pod wzgledem formalnym, stanowita ona bardzo wazne ze wzgledow
patriotycznych swiadectwo zywotnosci kultury narodowej (jednak w zakre-
sie sztuki ,obcej” zupetnie wyjatkowy byt przypadek zakupu Plazy w Pour-
ville Claude’a Moneta do pruskiego muzeum w Poznaniu).

Muzealne funkcjonowanie dziet sztuki jako elementu polskiej kultury
pamieci (podobnie jak w przypadku innych kategorii jej nosnikéw) polega
przede wszystkim na wytwarzaniu przez nie ,muzealnej formy” pamie-
ci, ale tez dostarczaniu ,materii do produkowania” jej okreslonych tresci
przez muzeum i nadawaniu specjalnego charakteru miejscu, gdzie sie jg
eksponuje. Jest to w istocie problem roli sztuki w ksztattowaniu narodowe-
go patrymonium, co mozna dostrzec juz w probach budowania polskiego
Srodowiska artystycznego przez Jana Il Sobieskiego i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, czego jednak najistotniejsze chyba oraz najciekawsze
procesy i zjawiska miaty miejsce w epoce rozbioréw. O ile historyczne dzie-
fa sztuki polskiej w kolekcjach i na wystawach polskich muzedw tych cza-
séw miaty Swiadczy¢ o przesztosci narodu, o tyle twérczos¢ wspotczesna
bytaby przede wszystkim dowodem na jego zywotnos¢ i site trwania. Do-
skonale wpisywato sie to w jeden z aspektow walki narodowowyzwolenczej
(na polu idei), poprzez zestawienie Swietnej przesztosci wolnego panstwa
z jednej strony (,pokaza¢ mozemy, iz w tych zawodach nie staliSmy w tyle”)
z zywg kulturg narodu z drugiej (co bytoby kolejnym obok walki zbrojnej
Swiadectwem jego samodzielnego istnienia). Bytby to element patrymo-
nialnej relacji muzeum wobec pamieci, wszystkie te konotacje bazujg bo-
wiem mniej na stymulacji estetycznych emocji, niz na szczegdlnego rodzaju
kulcie przesziosci i jej dziedzictwa, ktéry miat zapewni¢ pozytywny obrot
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sprawy w przysztosci. Sztuka europejska natomiast — niefortunnie okresla-
na ,obcg”, co utrwalito sie w nazwach instytucji i wypowiedziach najwybit-
niejszych nawet specjalistow — w tym kontekscie wydaje sie nawigzywaé
raczej do mnemonicznych funkcji dawnych nowozytnych kolekcji i niesé¢
przede wszystkim przestanie edukacyjne ku rozwijaniu wiedzy i pobudzania
wrazliwosci estetycznej rodakéw.

ABSTRACT:

A work of art as a memory carrier in Polish museums in the period
of the Partitions

A museum, constituting a sui generis frame for memory, makes use of the
past to serve the future. The famous inscription over the threshold of the
Temple of the Sybil in Putawy has provided a starting point for the author’s
reflection on the role of museums that has been developing since the 18"
century, namely, that of a heir to the patrimony of Polish (national) culture.
The fact that until the year 1918 some three hundred of “early museum insti-
tutions” had been established in the lands of the former Commonwealth and
outside its borders indicates how crucial it is to delineate the boundaries of
the pertinent research field and accept fundamental principles for the study
of this topic. These institutions were diverse and difficult to classify unequiv-
ocally, which is reflected by the terminology and general characterisation
used in describing them. The reasons for this state of affairs are several,
including the multifaceted and multi-national policies of memory. The au-
thor highlights the patrimonial character of “Polish semiophores” which to
a great extent shaped the museum narration and which existed parallel
with the practice of accentuating formative qualities of museum institutions;
a practice that was typical to the mnemonic tradition that became dominant
in the late 19" century. In these circumstances, Polish art, which was the
carrier of national memory — in contrast to the “foreign” one, which served
to promote the recipients’ knowledge and abilities — began to play a unique
role. The task of the historical works of Polish art held in the collections of
the era was to be a testimony to the nation’s past and to play a part in the
struggle for the country’s independence. Contemporary artistic production,
in turn, was to provide a proof of the subdued nation’s resilience and its
power to survive, and thus to confirm its potential for autonomous govern-
ment. In that period in history, a locus where this kind of memory could be
upheld was the museum.
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PROJEKT: MUZEUM. KONCEPCJE POLSKICH
INSTYTUCJI PAMIECI NA PRZELOMIE XIX | XX
WIEKU

Przetom XIX i XX wieku byt okresem szczegdlnego rozwoju muzealnictwa
w Europie Srodkowej'. Wyrazato sie ono nie tylko poprzez stale rosnacg
liczbe instytuciji, ale réwniez refleksje nad strategig i przysztoscig oraz ko-
niecznymi juz wowczas zmianami systemu ich funkcjonowania. ldea muze-
um krajowego w typie Landesmuseum, z powodzeniem stosowana zaréwno
w Cesarstwie Niemieckim, jak i na ziemiach Monarchii Austro-Wegierskiej,
miata niebagatelne znaczenie dla profuzji regionalnych instytucji w sred-
nich i matych o$rodkach miejskich, stajgc sie modelem dokumentacji oraz
(re)prezentacji regionu i podstawg dla budowy lokalnej tozsamosci?. O ile
jednak w Niemczech muzea fgczyty spoteczno$é pod hastem narodowosci,
o tyle na obszarze Austro-Wegier puntem wyjscia miato by¢ wielonarodowe
panstwo®. Jego czescig byta Galicja i Lodomeria, gdzie relatywna swoboda
umozliwiata pielegnowanie pamieci o rozdzielonym miedzy trzech zabor-
cow kraju, chociazby poprzez zaktadanie muzedéw*. W zaborze pruskim

1 Pojecie ,Europa Srodkowa”, samo w sobie stanowi dosy¢ elastyczny konstrukt
intelektualny. W przypadku niniejszego zdania termin ten nalezy rozumie¢ analo-
gicznie do koncepcji niemieckiego geografa Josefa Partscha, jako tozsamy z obsza-
rem o6wczesnego Cesarstwa Niemieckiego oraz Monarchii Austro-Wegierskiej, zob.
T. Gryglewicz, Malarstwo Europy Srodkowej 1900—1914. Tendencje modernistyczne
i wczesnoawangardowe, Krakow 1992, s. 8-9.

2 L. Meijer-van Mensch, P. van Mensch, From Disciplinary Control to Co-creation —
Collecting and the Development of Museums as Praxis in the Nineteenth and Twen-
tieth Century, [w:] S. Pettersson, M. Hagedorn-Saupe, T. Jyrkkio, A. Weij (red.), En-
couraging collections mobility — a way forward for museums in Europe, Helsinki 2010,
s. 39.

3 W przypadku Monarchii Austro-Wegierskiej, fagczacej w jednym panstwie kilka na-
rodéw wypada moéwi¢ raczej o ,regionalnych spotecznosciach” niz mniejszosciach.
Trudno bowiem takim okresleniem nazwac¢ Polakéw w Galicji czy Czechéw na Mora-
wach i w Krolestwie Czeskim. Jednoczesnie w stosunku do centralnych, austriackich
wiadz, wspomniane grupy spoteczne pozostawaty, cho¢ w réznych stopniu, nie do
konca zasymilowanym ,obcym”. Taka sytuacja, bedgca konsekwencjg polityki dyna-
stycznej Habsburgéw, pozwalata na zachowanie wzglgednej rownowagi polityczno-
-spotecznej, ale rowniez dawata mozliwosé budowania wiasnej, odrebnej tozsamosci.
4 Swoboda nie byta naturalnie catkowita. Dla przykladu akceptacja dla przedtozo-
nej w 1850 r. Ustawy Ordynacji Przeworskiej, koniecznej dla zachowania i dziatal-
nosci lwowskiego Zaktadu Ossolinskich, zostata podpisana dopiero w 1868 r., co
byto konsekwencjg politycznej aktywnosci ksigecia Henryka Lubomirskiego, zob.
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i rosyjskim nie byto to tak oczywiste, niemniej jednak rowniez tam muzea
staty sie jednym z najwazniejszych narzedzi pielegnowania pamieci o kultu-
rze i przesztosci pozbawionej podmiotowosci prawnej Polski®.

Pierwsze w kulturze polskiej teksty na temat koniecznosci tworzenia
muzeodw pojawity sie juz w XVIII wieku, jednak o powazniejszej dyskusji
mozna méwic¢ dopiero na przetomie wiekdw XIX i XX8. Wtedy tez krystali-
zowac zaczely sie koncepcje muzealnicze, ktére w zasadzie bez wiekszych
zmian kontynuowane byly w odrodzonej po 1918 roku Polsce. Dziedzine
zainteresowan badaczy i praktykdw mozna podzieli¢ na kilka obszaréw.
Byly to z jednej strony koncepcje powotania muzeum centralnego (narodo-
wego) lub miejskiego, zawierajgcego ogét wiedzy z dziedzin historycznych
i przyrodniczych, czesciej jednak ograniczone tematycznie do jednej z nich,
z drugiej strony plany stworzenia mniejszych instytucji o charakterze regio-
nalnym. Réwnoczes$nie bardzo silne byty tendencje do tworzenia muzeéw
specjalistycznych, poswieconych jednej, czasem bardzo waskiej dziedzi-
nie, co stanowito odbicie zaréwno potrzeb spotecznych, jak i konsekwencje
niezwykle popularnych w omawianym okresie wystaw powszechnych i kra-
jowych’. Nie mozna zapomina¢ réwniez o wptywie instytucji zagranicznych,
ktére byly punktem odniesienia zaréwno dla autoréw wielkich koncepcji
muzealnych, jak i praktykéw w mniejszych instytucjach. Niemal w kazdym
przypadku zwracano uwage na spoteczng role instytucji, u podtoza ktérej
lezaty najczesciej pobudki patriotyczne.

Dokfadna ilos¢ muzedw powstatych do 1918 roku jest trudna do okresle-
nia®. Podrecznik opieki nad zabytkami w Austrii z 1902 roku uwzglednia, obok

A. Juzwenko, Wstep. Jézefa Maksymiliana hrabiego Ossoliniskiego i Henryka ksie-
cia Lubomirskiego ustanowienie Narodowe, [w:] Poczatki Muzeum Lubomirskich:
dary J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego i Henryka Lubomirskiego, aut. tekstéw kat.:
A. Bancekowa i in., Wroctaw 2008, s. 10.

5 K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, (Prace Komisji Prace Komisji Hi-
storii Sztuki, t. 9), Poznan 1970.

6 Trudno bowiem nazwa¢ dyskusjg czesto pozostajgce bez odpowiedzi apele nie-
licznych jeszcze woéwczas i najczesciej dosy¢é osamotnionych w swoich dziataniach
prekursoréw muzeologii polskiej, por. A. Totysz, O potrzebie zaktadania muzedw,
http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=695, [dostep 29.07.2017].

7 Bodaj najwczesniejsza monografig tego zjawiska na obszarze dawnej Polski jest
ksigzka Kazimierza Otdziejewskiego, zob. K. Otdziejewski, Wystawy powszechne:
ich historja, organizacja, potozenie prawne i warto$¢ spoteczno-gospodarcza, Po-
znan 1928.

8 Jak wynika z zachowanych zrodet i spisdw, najczesciej z okresu dwudziestole-
cia miedzywojennego, do poczgtku XX wieku na terenach dawnej Rzeczpospolitej
powstato ponad 140 instytucji pamieci o charakterze muzealnym. Z uwagi na braki
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archiwow, bibliotek oraz kolekcji stowarzyszen i oséb prywatnych zaledwie sie-
dem polskich muzedw®. Co oczywiste autorzy polskich spiséw tego rodzaju
muzeow i kolekcji podajg znacznie wiecej'®. Oprdcz powotanych instytucji war-
to pamietac rowniez o wcale nierzadkich koncepcjach, pomystach i nawotywa-
niach do tworzenia muzedw. Idea muzeum narodowego szczegdlnie wyrazna
byta w Galicji"', z dwoma silnymi o$rodkami polskosci: Krakowem i Lwowem.
Bodaj najbardziej znang koncepcje opracowat badacz i cztonek komisji arche-
ologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie Teodor Nieczuja Ziemiecki'2.
Przekonujgc o potrzebie stworzenia narodowego zbioru, w ktérym zebrane
bytyby wszystkie najwazniejsze artefakty z kolekcji prywatnych i zbioréw insty-
tucji, argumentowat: ,Szlibysmy z resztg w tém, tylko sladami bardziéj cywilizo-
wanego zachodu, gdzie mimo takiego bogactwa i liczby zbioréw [...] zdawna
ukazata sie potrzeba podobnej centralizacji”'®. Wzorem, na ktory powotywat sie
autor, byly m.in. muzea w Budapeszcie i Pradze, ktére powstaty na poczatku
XIX wieku i oprécz wyraznie patriotycznego charakteru opieraty sie na dobro-
wolnych darach, czego Ziemiecki zdawat sie nie dostrzega¢. Proponowana
przez badacza perspektywa byta pewnym anachronizmem, lub jesli spojrze¢
na lata pézniejsze, wyprzedzata swojg epoke'. By¢ moze z tego tez wzgle-

lub niekompletne archiwalia doktadna liczba muzedéw uzalezniona jest od przyjetych
kryteriow badawczych, ktére decydujg o zakwalifikowaniu lub odrzuceniu danej insty-
tucji lub zbioru. W rzeczywisto$ci muzedw byto znacznie wigce;.

9 W. von Weckbecker, Handbuch der Kunstpflege in Osterreich. Hg. vom K.K. Mi-
nisterium fiir Cultus und Unterricht, Wien 1902.

10 Zob. H. Wilder, Polskie archiwa, biblioteki, muzea, zbiory i zbieracze: utozone
wedtug miejscowosci, Warszawa 1905; E. Chwalewik, Zbiory polskie: archiwa, bi-
bljoteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamigtek przeszto$ci w ojczyznie i na
obczyznie w zestawieniu alfabetycznym wedtug miejscowosci, Warszawa 1916.

11 Idea ta obecna byta rowniez w srodowiskach emigranckich, zob. T.F. de Rosset,
Polskie kolekcje i zbiory artystyczne we Francji w latach 1795-1919: miedzy ,.skarb-
nicg narodowg” a galerig sztuki, Torun 2005.

12 Warto pamietac, ze juz w 1839 r. Wincenty Pol zachecat do stworzenia swego
rodzaju Musée Imaginaire, gdzie ,W jednej ksiedze znalaztby naréd wszystko dla sie-
bie, co tylko serce wznies¢ moze a umyst rozbogaci¢. — Panteon, biblioteke, muzeum
i galerya!”, W. Pol, O malarstwie i zywiotach jego w kraju naszym (Dokonczenie),
»Tygodnik Literacki”, t. 2, 1839, nr 23, s. 187.

13 T. Ziemiecki, Muzeum Narodowe w Krakowie: projekt T. Ziemigckiego: cztonka
kom. arch. Akad. Umiej., Krakéw 1878, s. 11.

14 Korespondent krakowski ,Echa” w kontekscie rozwoju muzealnictwa w Krako-
wie pisat ,Mys| Ziemigckiego wielka, swietna. A my bodaj nie doroslismy do niej.
[...] Nawet w Krakowie projekt do skutku nie przyszedt, a watpimy, czy kiedykolwiek
przyjdzie. Jak prywatni wtasciciele, tak i instytucje niechetnie, z niedowierzaniem pa-
trzg na podobne wywlaszczenie, nawet z zastrzezeniem praw wiasnosci’, J. ze S.,
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du tatwiej zrealizowa¢ byto projekt utworzenia w Sukiennicach ,[...] galery[i]
kréléw, bohateréw, uczonych i artystow polskich. Tam historyczne obrazy,
uwieczniajgce wielkie zdarzenia narodu, tam zbiory etnograficzne, tam ksztatty
dawnych wojsk polskich ozdabia¢ powinny sale, prawdziwe Muzeum Naro-
dowe stanowigcy [...]""®. Projekt ten zostat zaproponowany przez prezydenta
miasta Jézefa Dietla na posiedzeniu Rady Miejskiej w 1871 roku. Nie zaktadat
on przejmowania istniejgcych juz kolekciji, ale tworzenie nowej, zlozonej z za-
kupow i daréw, budowanej wedtug okreslonej — narodowej — strategii kolekcjo-
nerskiej. Idea ta ziscita sie w 1879 (1883) roku.

Pozostawienie w sferze plandéw koncepcji Ziemieckiego nie oznacza
bynajmniej, ze zostata ona catkowicie zarzucona. Niejako samoistnie rea-
lizowato je Muzeum Narodowe w Krakowie, ktére szczegdlnie za czaséw
dyrektora Feliksa Kopery i w perspektywie przeniesienia zbioréw na Wawel,
otrzymywato liczne dary i zapisy nie tylko z Krakowa, ale réwniez z innych
obszaréw dawnej Polski i zagranicy'®. Zywa byta ona réwniez w $rodowisku
warszawskich archeologéw, gdzie Erazm Majewski przekonywat ,Potrzeb-
ne albo jedno wieksze muzeum, ktéreby potaczyto historye Naturalng i Ar-
cheologie, oraz z niektéremi innemi naukami, albo jak sie to czesto dzieje,
zatozy¢ dwa oddzielne muzea, jedno poswiecone historii naturalnej, dru-
gie archeologii”’”. Owo ,wieksze” muzeum nie miato jednak tak wyraznie
centralistycznych zapedoéw, bowiem w tym czasie trudno bylo wyznaczyc¢
jedno, wiasciwe ,centrum”'®, Franciszek K. Martynowski, zgadzajgc sie co
do zasady z koncepcjg koncentracji zbioréw, pisat ,[...] jezeli nam chodzi
o skuteczne dziatanie na tem polu, nalezatoby pootwiera¢ zbiory starozytno-
Sci w kazdym z wigkszych miast naszych; tym sposobem relacja pomiedzy
zabytkami przesztosci a spoteczenstwem bytaby zywsza, skutek muzeum

Korespondencya ,Echa”, Krakéw 22 marca, ,Echo”, 1881, nr 67, s. 1-2.

15 M. Szukiewicz, Dzieje, rozwdj i przysztos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie,
Krakéw 1909, s.23.

16 Zrozgoryczeniem sytuacje te pietnowat Bronistaw Czarnik w broszurze pod zna-
miennym tytutem A coz dla Lwowa? Kilka uwag na czasie, wydanej w 1909 r. Zob.
réwniez Ataki Iwowskiej ‘Sztuki’ na Muzeum Narodowe, ,Miesiecznik Artystyczny”,
1912,nr 1, s. 6.

17 E. Majewski, O potrzebie muzeéw naukowych, ,Swiatowit. Rocznik po$wigcony
archeologii pradziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej i stowianskiej”, t. 6,
1905, s. 177.

18 W kontekscie koncepcji Ziemigckiego dosy¢ zartobliwie watpliwos¢ te puentuje
historyk sztuki i dziennikarz Franciszek K. Martynowski: ,Przypuszczamy, ze tu za-
szta pomytka lezgca w tem, ze autorowie projektu mieli na mysli Warszawe, a Krakow
tylko bezwiednie wyszedt z pod ich pidra”, tenze, W sprawie muzeum i wydawnictw
archeologicznych, ,Przeglad Biblijograficzno-Archeologiczny”, t. 1, 1881, s. 323.



50

bytby wiecej korzystny”'®. Na poczgtku XX wieku dyskusja nie dotyczyta juz
jednego muzeum narodowego, ale wielu instytucji dziatajgcych w regionie.

Dobitnie $wiadczy o tym przypadek towickiego muzeum zatozonego
przez historyka i zbieracza starozytnosci Wtadystawa Tarczynskiego. Ko-
lekcjoner wiasciwie nie wypowiadat sie na temat potrzeb muzealnych kra-
ju, ograniczajgc sie najczesciej do historii ksiestwa towickiego, ktéra byta
jego pasjg. Kwestia ta nie byta mu jednak obojetna, chociaz patrzyt na
nig przez pryzmat zarejestrowanego w 1906 roku Muzeum Starozytnosci

1. Fragment ekspozycji Muzeum Starozytnosci i Pamiatek Historycznych Wiadystawa
Tarczynskiego w towiczu, 27 V 1908 r., fot. dzieki uprzejmosci Muzeum w towiczu

19 F.K. Martynowski, dz. cyt., s. 322-323.
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i Pamigtek Historycznych oraz regionu, w ktorym ono powstato i funkcjo-
nowato. Relacjonujgc spotkanie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
(dalej: PTK) z 1913 roku, w liscie do ziemianina J6zefa Godlewskiego pisat:
~Wyzna¢ musze, ze mam zal do p. Erazma Majewskiego, na tle egoizmu
jest przeciwny tworzeniu muzedw na prowincji, centralizowac¢ chce tylko
w Warszawie. Na specjalnej w tej sprawie sesji w Warszawie dowiodtem,
ze muzeum takie na prowincji ma wieksze znaczenie [...]". Nieco dalej do-
dat: ,To zadanie w zupetnosci podzielat przezacny $p. Gloger od ktérego
miatem poparcie i w ogole doznawatem jego wiele zyczliwosci’?°. Nie mogto
byc¢ inaczej, skoro Tarczynski za punkt wyjscia dla swoich zbioréw uczynit
ziemie fowicka, co zblizato jego poglady raczej do rozmitowanego w rézno-
rodnosci folkloru Zygmunta Glogera, niz scalajgcego prehistorie w jedng
catos¢ Majewskiego.

Idea muzeum regionalnego zostata doskonale zrealizowana przez mu-
zea krajoznawcze PTK, a takze, o czym warto pamieta¢, w placowkach
Polskiej Macierzy Szkolnej?'. Muzea szkolne tworzone przez Macierz miaty
charakter stricte pedagogiczny, a gromadzone zbiory zawierajgce zaréwno
obiekty historyczne, pamigtki, zbiory przyrodnicze, jak i pomoce naukowe
raczej nie przedstawiaty wybitnych waloréw muzealnych. Ich zadaniem
byto podniesienie poziomu nauczania oraz rozbudzenie umitowania i za-
interesowania wtasnym krajem i jego bogactwem. Koncepcje te przejeto
po zamknietej w 1907 roku Macierzy PTK?2, ktére przenoszac akcent z dy-
daktycznego charakteru zbiorow wskazywato na ich wartosci historyczne,
artystyczne i naukowe. Tworzone w ramach dziatalnosci zamiejscowych
oddziatéw sekcje muzealne wielokrotnie stawatly sie podstawg dla muze-
Ow, ktore podobnie jak w przypadku placowek Macierzy Szkolnej, wyni-
kaly zazwyczaj z inicjatywy jednego lub kilku zaangazowanych dziataczy.
Nierzadko zaangazowanie w prace PTK owocowato odkryciem pasji ko-
lekcjonerskiej, ktéra taczac sie z umitowaniem ojczyzny, historii i kultury pro-
wadzita do powstania wybitnych kolekcji muzealnych?. Koncepcja instytuciji

20 W. Warchatowski, Historia zbiorow Wtadystawa Tarczynskiego i Muzeum Miej-
skiego w towiczu 1907-1939, towicz 1997, s. 35-36.

21 Na temat muzedéw tworzonych przez Macierz zob. A. Totysz, Muzea szkolne
w Krélestwie Polskim — rozpoznanie problematyki, ,Muzealnictwo”, 2018, t. 59, s. 39-47.
22 Rowniez w sensie dostownym. Zbiory warszawskiego Muzeum szkolnego
zostaly przekazane do muzeum dziatajgcego przy gtéwnej siedzibie PTK, Komisya
muzealna P.TK., ,Rocznik P.T.K"., 1908, s. 45-53.

23 Bylo tak chociazby w przypadku Anieli Chmielinskiej, ktéra angazujgc sie po-
czatkowo w dziatalno$¢ Polskiej Macierzy Szkolnej, po przeprowadzce do towicza
stata sie tworczynig tamtejszego Muzeum Etnograficznego, dziatajgcego pod szyl-
dem PTK.
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prowincjonalnych, zarysowana w 1910 roku przez Aleksandra Maciesze,
wybitnego dziatacza PTK, zdaje sie by¢ odpowiedzig na pytania o kierunek
rozwoju polskiego muzealnictwa. Co prawda trudno jeszcze wowczas mo-
wi¢ o ,sieci” muzedw, ktére odpowiadatyby kazdemu z regiondw, jednak jak
sugerowat autor, muzea na prowincji uwzglednia¢ miaty szerszy kontekst
»L---] albowiem nie sposéb traktowac poszczegdlnej krainy w oderwaniu od
catego kraju, z ktérym tgczg jg tysigczne nici?. Jednoczesnie teoretycznie
gtéwnym przedmiotem zainteresowania muzedw krajoznawczych pozosta-
waly nauki przyrodnicze?.

Poparcie dla muzedéw regionalnych, ledwo styszalne w wielkich mia-
stach, wyrazne byto na prowincji. Nie miaty one stanowi¢ konkurencji dla
narodowych muzeodw i galerii, nie tylko dlatego, ze tych niemal nie byto.
Tworzyly raczej ,szkote” i pobudzaty do zainteresowania oraz pogtebiania
wiedzy o kraju: ,Muzea z natury rzeczy spetniajg zadanie podwdjne: uosa-
biajg na tle ogdlnej idei wspoétczesny charakter i historje swego terytorium;
z drugiej strony poprzez odpowiednio pogrupowane dziaty popychajg ludzi
do pracy [...]"%. O ile jednak instytucje centralne z natury rzeczy pomyslane
byty jako pro publico bono, o tyle prowincjonalne, tgczac w sobie ekspozy-
cje i pracownie, czesto miaty mie¢ charakter ,przemystowo-zarobkowy”?’.
Przyczyn tego stanu byto kilka. Nierzadko impulsem dla powotania muzeum
stawaly sie wystawy krajowe, ktérych zadaniem byto, oprécz prezentacji na-
ukowej, rozbudzenie dziatalnosci gospodarczej. Ciekawym przyktadem jest
chociazby zorganizowana w 1880 roku ,Etnograficzna wystawa Oddziatu
Czarnohorskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w Kotomyi”. Na ekspozycji
trwajgcej zaledwie dwa tygodnie zaprezentowano okoto 10 tysiecy ekspo-
natéow?. Jak przekonuje Jan Bujak, ,pierwszg myslg” organizatoréw byto
stworzenie muzeum, jednak uzyskane w czasie ekspozycji dochody nie

24 A. Maciesza, Zasady organizacji muzedéw krajoznawczych, ,Ziemia. Tygodnik
Krajoznawczy llustrowany” 1910, nr. 35, s. 549, 550.

25 Za pewnag marginalizacjg zbioréow historycznych przemawiaty wzgledy prak-
tyczne. Ukierunkowane na nauki przyrodnicze towarzystwo miato wiekszg szanse
przetrwania w Imperium Rosyjskim niz stowarzyszenia o wyraznie patriotycznych
charakterze, czego dowodem moze by¢ delegalizacja Polskiej Macierzy Szkolne;j.
Zakaz dziatalnosci o wydzwieku jednoznacznie patriotycznym, jak na przykiad brak
zgody na organizacje wystawy kartograficznej w 1913 r., byt relatywnie niskg ceng za
mozliwos$¢ funkcjonowania i rozwoju Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

26 dr AK. [Kedzierski], Muzea prowincjonalne, ,Echa Pfockie i tomzynskie”, 1901,
nr74,s. 2.

27 S.W., Muzea prowincjonalne, ,Echa Ptockie i tomzynskie”, 1901, nr 97, s. 2.
28 Wystawa trwata od 15 do 30 IX 1880 roku. Zob. M.A. Turkawski, Wystawa etno-
graficzna Pokucia w Kotomyi, Krakow 1880.
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pokryty wysokich kosz-
téw organizacji, a zgro-
madzone przedmioty
zostaty sprzedane na
licytacji®®. Podobnie byto
w przypadku ,Wystawy
sztuk pieknych i zabyt-
kéw starozytnosci® zor-
ganizowanej w 1898
roku w tomzy. Tu jed-

2. Gtowny pawilon wystawy etnograficznej Pokucia w Kolo-  nak, pomimo licznych
myi, fot. Julian Dutkiewicz 1880 r., fot. ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie

gtoséw poparcia idei za-
tozenia muzeum, oprécz
finanséw zabrakto réwniez checi®. Zywg pozostata jednak idea powotania
takiej instytucji, bowiem mysl ta pojawiata od tego momentu w lokalnej pra-
sie, a w 1909 roku zostata zrealizowana w postaci Muzeum krajoznawcze-
go tomzynskiego oddziatu PTK.

Ciekawym i wydaje sie jeszcze zbyt mato rozpoznanym swiadectwem
obecnosci idei muzealnictwa w spoteczenstwie polskim na przetomie
XIX i XX wieku sg felietony publikowane w prasie lokalnej. Pisane najczes-
ciej przez historykow lub praktykéw, za kazdym razem pasjonatéw, pre-
zentujg czesto wysoki poziom wiedzy fachowej lub doswiadczenie zdobyte
w czasie podrézy zagranicznych. Do grupy tej nalezy zaliczy¢, obok tekstow
wspominanego juz kilkakrotnie Erazma Majewskiego, artykuty m.in. Anieli
Chmielinskiej, Zenona Przesmyckiego czy Zygmunta Glogera®!, a takze fe-
lietony publikowane w ,Ziemi” oraz prasie regionalnej. Wsrdd nich wymie-
ni¢ warto m.in. apele o zatozenie Muzeum drukarstwa, Muzeum goérnictwa
i hutnictwa, Muzeum przemystu wiéknistego® oraz ogdlne artykuty poswie-

29 J. Bujak, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 1939), Krakéw 1975,
s. 24-25. Czes¢ obiektéw zostata zakupiona przez Muzeum Dzieduszyckich oraz
Muzeum Przemystowego we Lwowie.

30 tomza. Muzeum miejskie, ,Echa Ptockie i tomzynskie”, 1898, nr 48, s. 3.

31 Spuscizne publicystyczng Majewskiego opracowata m.in. Maria Krajewska, por.
tejze, Erazm Majewski (1858-1922), ,Mazowsze Studia Regionalne”, 2010, nr 5,
s. 219-228; Z. Krysciak, Aniela Chmielinska: wybor artykutdw: przyczynek do biogra-
fii, towicz 2016; Z. Przesmycki, Pro arte: uwagi o sztuce i kulturze: nieco z obycza-
jow, teatry, kabarety, muzyka, literatura, sztuki plastyczne: Miejskie Muzeum Sztu-
ki, Warszawa 1914; S. Demby, Bibljobrafja pism Zygmunta Glogera (1863—-1910),
,Rocznik P.T.K.”, 1910, s. 252-312.

32 A. Choinski, Muzeum Drukarstwa w Warszawie, ,Gazeta Przemystowo-Rze-
mieslnicza”, 1879, nr 3, s. 15, (dodatek); Muzeum gérnictwa i hutnictwa, ,Gazeta
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cone muzeom pedagogicznym, diecezjalnym, przemystowym?. Rysowany
na tej podstawie obraz muzeum jawi sie jako co$ zgota oczywistego, reme-
dium na stagnacje, zaniedbania wobec zabytkdw przesziosci, stymulacja
umystow. Przejawiajgcy sie w podtekscie watek patriotyczny coraz czesciej
wspotegzystowaé musiat z przestankami praktycznymi i spotecznymis4.
Jedng z najwazniejszych przyczyn, dla ktérych projektéw nie realizowa-
no byly trudnosci finansowe, lokalowe i personalne. Zaréwno pierwsza jak
i druga przyczyna nie wymaga wyjasnien. Przeniesienie odpowiedzialnosci
finansowej z wladzy centralnej na wiadze miejskie, bedgce konsekwencjg
rozbioréw, nie sprzyjato rozwojowi polityki kulturalnej, czego dowodem sg
olbrzymie trudnosci finansowe instytucji powstatych przed 1918 rokiem?.
Sitg napedowg staly sie zatem towarzystwa, a czesciej jeszcze jednost-
ki, w ktdrych interesie lezato zapewnienie trwatosci muzeum — ich tworcy.
Podjecie wspotpracy prywatnych kolekcjoneréw z towarzystwami wynikato
czesto z pragmatycznej potrzeby ochrony zgromadzonego zbioru. Erazm
Majewski, twérca pierwszego warszawskiego muzeum archeologicznego,
swiadomy tej istotowej dla kolekcji kruchosci pisat: ,Taki los spotyka niemal
wszystkie prywatne zbiory i zbiorki naukowe i nie ma w tem nic dziwnego.
Jest to nieunikniona kolej rzeczy w kraju, w ktérym nie ma ani muzedéw
publicznych, ani stowarzyszen naukowych, ktéreby sie takiemi zbiorami
zaopiekowaty™®. Jedyng droga do zachowania kolekcji byto wspoétdziata-
nie lub przekazanie jej instytucji, ktéra nawet mimo odmiennego profilu,

Przemystowo-Rzemiesinicza”, 1897, nr 19, s. 154—-155; Z. Skibicki, O muzeum prze-
mystu widknistego, ,Rozwoj”, 1914, nr 105, s. 2-3.

33 Dla przyktadu wymieni¢ mozna m.in. teksty W sprawie muzeow diecezjalnych,
,Echa Ptockie i tomzynskie”, 1902, nr 22, s. 3; W sprawie muzealnictwa etnograficz-
nego zagranicg i u nas, ,Rozwdj”’, 1911, nr 10, s. 2-3; Al. M. Muzea przemystowe,
,Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza” 1892, nr 27, s. 212-214, nr 28, s. 220-222;
W kwestyi muzeum szkolnych pomocy naukowych stéw pare, ,Rozwdj’, 1910,
nr 108, s. 2.

34 W kronice toédzkiej znalezé mozna m.in. notatke informujacg o projekcie zatoze-
nia Muzeum pozarnictwa:. ,Z uwagi na to, ze w wiekszych ogniskach przemystowych
istniejg muzea pozarowe [...] $wiezo mianowany naczelnik strazy miejskiej [ognio-
wej] w todzi p. Bielawski podat mys| zatozenia muzeum pozarowego [...]. Pozada-
nem przeto bytoby, azeby osoby sympatyzujgce z projektem, zechciaty porozumieé
sie z inicjatorem w tej sprawie”, (a), Muzeum pozarowe, ,Rozw06j’, 1912, nr 294, s. 3.
35 Kwestie te poruszyt m.in. Bogustaw Mansfeld, zob. tenze, Personel muzeéw pol-
skich w $wietle ankiety z 1934 r., ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznaw-
stwo i Konserwatorstwo”, 1979, z. 99, s. 47-54; a takze tenze, Muzea na drodze do
samoorganizacji. Zwigzek Muzeéw w Polsce w latach 1914-1951, Warszawa 2000.
36 E. Majewski, dz. cyt., s. 174.
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3. Erazm Majewski przy pracy, fot. ze zbio-
réw Pracowni Dokumentacji Naukowej dzigki
uprzejmosci Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie

gwarantowata opieke nad zbiora-
mi®” oraz pamie¢ o ich twoércy®. Nie
obywato sie przy tym bez nieporo-
zumien, jak to miato miejsce w przy-
padku muzeum Tarczynskiego, czy
jeszcze wyrazniej muzeum w No-
wogrodzie. Jego rzeczywisty twor-
ca Adam Chetnik pisat z pewnym
rozgoryczeniem: ,A tym, ktorzy nie
moga zrozumieé, jak mozna byto
tadowac pienigdze i darmowg pra-
ce w muzeum odpowiem tyle: a)
Prace swojg wsrod ludu, z ktorego
wyszedtem, rozumiatem tak, a nie

37 Bylo tak m.in. w przypadku kolekcji zabytkéw starozytnych i militariow
J. Choynowskiego przekazanej Towarzystwu Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie,
czy zbiorow etnograficznych J. Kartowicza zdeponowanych w Muzeum Przemystu
i Rolnictwa, zob. K. Stanek, Losy kolekcji J6zefa Choynowskiego, ,Cenne Bezcenne
Utracone”, 2006, nr 2, s. 8-12; J. Leski Jézef, Zbiory Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie, Warszawa 1905.

38 Jak istotna byta owa pamie¢ o kolekcjonerze $wiadczy¢ moze tres¢ akt zapi-
su zbioréw J. Choynowskiego dla TZSP: ,§ 3. Wszystkie darowane przez Jozefa
Chojnowskiego zbiory winny pozostawac¢ w jednej nierozdzielnej czesci bezwarunko-
wo i na zawsze w Warszawie, w gmachu Towarzystwa w oddzielnych salach na ten
cel przeznaczonych pod nazwa ,Zbiory ofiarowane przez Jozefa Chojnowskiego”,
cyt. za K. Stanek, dz. cyt., s.. Podobng klauzule stosowat E. Majewski w przypadku
wiasnych zbioréw za radg prawnika J. Kostrzewskiego, ktory zalecat mu: ,zastrzedz
sobie, ze z dotychczasowego pomieszczenia ruszac ich [obiektéw] nie wolno, dopoki
nie znajdzie sie lokal odpowiedniejszy. Nazwe ,Muz.[eum] im. Erazma Majewskiego”
nalezatoby zbiorom zastrzedz bezwarunkowo; chociazby kiedys po latach miato sie
muzeum znacznie rozro$¢, nazwa ta bedzie przypominata spoteczenstwu ofiarny trud
jednostki [...]", cyt. za M. Krajewska, Archeologiczne Muzeum Erazma Krajewskiego,
,Swiatowit. Fasc. B, Archeologia Pradziejowa i Sredniowieczna, Archeologia Polski”,
seria B, 2011, nr 9 (50), s. 25. Idea ta towarzyszyta Majewskiemu takze w pozniej-
szych, udanych pertraktacjach z warszawskim Towarzystwem Naukowym. W obu
przypadkach kolekcje zostaty wbrew woli darczyncéw rozdzielone migdzy inne mu-
zea jeszcze przed 1939 .
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inaczej; to, o czym sie dzis tyle styszy, zeby inteligencja szta na wies, zrobi-
tem juz dawno sam; b) kto widziat, w jak zastraszajgcy sposob ging zabytki
przyrody i kultury kurpiowskiej, ten zrozumie, ze na czekanie nie byto czasu.
[...] c) catg swa dawng i nowszg dziatalno$¢ na Kurpiach uwazam za czgst-
ke tej wielkiej akcji, ktorg dzi$ nazywajg ,podnoszeniem Polski wzwyz”. Ot
i caty sekret moich usitowan, ktére tak wiele oséb niepokojg”°. Niemniej jed-
nak nawet w tym przypadku aktualne pozostajg stowa Anieli Chmielinskiej,
ktéra odpowiadajgc na pytanie o sens tworzenia muzeum regionalnego
zapewniata, ze powinno ono by¢ zaktadane po to, ,[...] abySmy wszyscy
wspolnie pracujgc na tej placéwce krajoznawczej tak w sobie samych jak
i innych pogtebiali przywigzanie do kraju, che¢ do nauki, i ochraniali przed
zagtadg szczerze polskg wytwdrczosé ludu [...]"0.

4. Hafciarki towickie z Anielg Chmielinska (pierwszy rzad, druga od prawej), 2 Il 1929 r., fot. ze
zbioréw Polskiej Akademii Umiejetnosci

39 A. Chetnik, Prawda o muzeum w Nowogrodzie: (organizacja muzeum w cyfrach,
zestawienia rachunkowe, wykaz i warto$¢ majatku, stosunki prawne, warunki prze-
kazania placowki P. T. Krajoznawczemu, nieco o Stacji Naukowej), Nowogréd 1937,
s. 25.

40 A. Chmielinska, Sprawozdanie dziatalno$ci Sekcji Muzealnej Oddziatu Polskie-
go Towarzystwa Krajoznawczego w towiczu w 1912 r., Jjowiczanin”, 1913, nr 7,
s. 3-4.
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Prekursorzy polskiego muzealnictwa, wzorujgc sie nierzadko na mu-
zeach zagranicznych*', musieli wypracowac rozwigzania bedace kompro-
misem miedzy wizjg instytucji narodowej a praktycznymi mozliwosciami
jej realizacji. Minimalne wsparcie wtadz administracyjnych lub ich zupetny
brak znacznie utrudniat urzeczywistnienie koncepcji, odsuwat je na dalszy
plan, jednak ich nie wykluczat. Dzieki naukowej specjalizacji mozliwe byto
tworzenie muzedw przez osoby prywatne, instytucje koscielne czy stowa-
rzyszenia, a z czasem takze wytworzenie podwalin sieci instytucji regional-
nych. Doswiadczenia te wybily wyrazne pietno na rozwoju muzealnictwa
po 1918 roku, czego przyktadem mogg byc¢ teksty z zakresu polityki muze-
alnej panstwa oraz instytucji o charakterze muzealnym, publikowane w juz
odrodzonej Polsce*?. Krystalizujgce sie na przetomie XIX i XX wieku pro-
jekty muzealne, zaréwno te pozostajgce koncepcja, jak i te zrealizowane,
stanowity rézne odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposdb pielegnowac
pamie¢ o witasnej przesztosci oraz wizje przysztosci. Tak bowiem nalezy
postrzegac ochrone zabytkéw, pielegnacje tozsamosci lokalnej w imie za-
chowania dziedzictwa kraju, uswiadamianie spotecznosci poprzez nauko-
we opracowanie, w koncu gromadzenie i udostepnienie zbiorow. Dopiero
na drugim planie staty pytania o sens komasaciji zbioréw czy wybor ,wtas-
ciwego” centrum. Jeszcze bardziej odlegte byly kwestie nadmiernego roz-
proszenia, utrudnienia dostepu do zbiorow czy brak profesjonalnej opieki.
Kazdorazowo projekt ,muzeum” musiat przebija¢ sie poprzez powierzchow-
ne deklaracje, obojetnos¢ czy ,zwykly” brak srodkéw, walczac o miejsce
w $wiadomosci spoteczenstwa i przestrzeni miasta. Nie moze zatem dziwi¢,
ze w tej sytuacji potrzeba tworzenia strategii muzealnej odktadana byta na
pézniej*3. Niezaleznie od tego jednak utorowane wowczas drogi staly sie
zrebem muzealnictwa w okresie dwudziestolecia, a takze, o czym warto
pamietac, po 1945 roku. Za odbudowg muzedw stali wowczas pamieta-

41  Wiekszos$c¢ teoretykow i praktykdw muzealnictwa w tym okresie odbywato zagra-
niczne wyjazdy naukowe, gdzie mieli mozliwos¢ obejrzenia muzedw. Zdobyta w ten
sposob wiedza obejmowata jednak gtéwnie praktyczne rozwigzania dotyczace eks-
pozycji zbiorow, nie zas teorie z zakresu muzealnictwa.

42 Do najwazniejszych gtoséw zaliczy¢ mozna teksty publikowane na tamach
,LZiemi” oraz ,Nauki Polskiej’. Sg to m.in. artykuty Czarnockiego, Gumowskiego,
Lauterbacha, Matkowskiego, czy Tretera.

43 W odniesieniu do warszawskiego Muzeum Sztuk Pigeknych, Przesmycki pisat
,Muzeum ciggle jeszcze znaczy u nas — nie zywy organizm [...] lecz imponujacy
gmach przedewszystkiem, zapchany pozniej, jak sie da, nagromadzonemi zbiora-
mi i stanowigcy chlubng (?) dla miasta Sehenswiirdigkeit [osobliwos$¢] dla przejezd-
nych”, Z. Przesmycki, dz. cyt., s. 501.
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jacy wczesniejszg epoke Stanistaw Lorentz, Tadeusz Dobrowolski, Alfred
Lauterbach czy Feliks Kopera, by wymieni¢ najwazniejszych.

ABSTRACT:

The museum project. Conceptions of Polish institutions of memo-
ry in the late 19*" and early 20* century

In Poland, the first debates regarding the foundation of museums were held
in the 18" century; but they were followed by practice only in the following
period. The solutions and visions proposed by museum curators, scholars,
collectors, art aficionados and journalists can be classified into several
fields, the most significant of them being the conceptions of national (i.e.
central) and municipal (i.e. regional) museums. In most cases, these proj-
ects paid attention to the division of art into fields and as time progressed
they pointed to the need to narrow the scopes of museum collections. The
need for establishing museums expressed in these projects resulted from
a combination of patriotic, social and cultural needs, as well as various ac-
tions related to collecting and organising exhibitions as undertaken by pri-
vate persons and associations. The example of the increasingly numerous
foreign museums was also important. In the article, the endeavours of the
precursors of Polish museology have been illustrated with quotations from
Erazm Majewski, Wtadystaw Tarczynski, Aniela Chmielinska and others,
who represented various approaches, but in every case perceived them in
the light of a patriotic duty to commemorate the past and maintain national
memory. This topic was discussed, albeit in a simplified manner, in daily
press, which featured not only numerous notes, reports and wide-ranging
historical sketches pertaining to already existing institutions, but also re-
quests that similar institutions be created in smaller towns and new, special-
ised museums be instituted following the foreign models. Museum projects
that developed in the late 19" and early 20" century constituted diverse
answers to the question of how to protect the memory of the past, as well
as the vision of the future, and they were continued after Poland regained
its independence.

ALDONA TOLYSZ

absolwentka Ochrony Dobr Kultury UMK i Podyplomowych Studiéow Muzealniczych
UW, obecnie doktorantka na kierunku nauki o sztuce na Wydziale Sztuk Pigknych
UMK. Cztonek zespotu realizujgcego projekt ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci do
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1918 r.: wczesne instytucje muzealne wobec muzeologii cyfrowej” (finansowanego
z MNiSW).
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»ISTNIENIE NARODU JEST CODZIENNIE
PONAWIANYM WYBOREM”.

MUZEA PRZEMYStU | SZTUK DEKORACYJNYCH
JAKO MIEJSCE FORMOWANIA DYSKURSU
TOZSAMOSCIOWEGO

,L'existence d’'une nation est un plébiscite de tous les jours”, stwierdzat
Ernest Renan, w stynnym wyktadzie ,Qu’est-ce qu’une nation?” (Co to jest
naréd), wygtoszonym na Sorbonie 11 11l 1882 roku'. Przedmiotem tak rozu-
mianego, codziennie ponawianego wyboru — Renanowskiego ,plebiscytu” —
byto dziedzictwo narodowe, ujmowane zaréwno w wymiarze duchowym, jak
i materialnym. By¢ czescig narodu znaczyto by¢ spadkobiercg tego wspol-
nego dziedzictwa, poznawac je i otacza¢ szacunkiem. W Polsce, podobnie
jak w innych krajach europejskich, spadek przesztosci gromadzity nie tylko
muzea i prywatne zbiory artystyczne, ale rowniez instytucje poswiecone
przemystowi i sztukom ,stosowanym do przemystu”, z koncem XIX wieku
zyskujgcym odrebny status sztuk dekoracyjnych, a takze sztuce ludowej,
stanowigcej jedno z gtéwnych zrédet ich rozwoju. Chociaz pozostajgce nie-
jako na marginesie polskiej refleksji muzeologicznej, kolekcje te w znacz-
nej mierze przyczynity sie do konstruowania historycznej narracji, tak silnie
wspierajgcej mechanizm identyfikacji narodowe;j.

Proces formowania sie i utrwalania swiadomosci narodowej, obejmu-
jacy cafg dziewietnastowieczng Europe, polegat na okresleniu, czy inaczej
rzecz ujmujgc — zdefiniowaniu zakresu dziedzictwa narodowego, a nastep-
nie jego odpowiednim rozpropagowaniu. Zdefiniowanie zas byto nie tylko
kwestig sporzadzenia ,katalogu” dobr narodowych, ale i wprowadzenia do
niego nowych pozycji, rozszerzenia o nowe wartosci, wérdd ktérych znala-
zty sie rowniez rzemiosto i tradycje regionalne?.

Od potowy wieku najwazniejszg miedzynarodowg areng pokojowych
zmagan w dziedzinie ksztattowania i wymiany doébr symbolicznych byty wy-
stawy $wiatowe. Obok nowoczesnej produkcji przemystowej pojawity sie na
nich wyroby rzemiesInicze i ludowe. Dla uatrakcyjnienia prezentaciji, te pierw-
sze wigczano w wieksze sekcje, porzadkujgc je wedtug sposobu produkciji.
Te drugie najczesciej pokazywane byly w specjalnej aranzac;ji ,folkorystycz-
nej’, jako farmy lub ,wioski”, z obstugg w tradycyjnych strojach i oprawg

1 E. Renan, Discours et conférences, Paris 1887, s. 277-310.

2 Por. F.E.S. Kaplan, Museums and the Making of ‘Ourselves’. The Role of Objects
in National Identity, Leicester 1996; A.M. Thiesse, La création des identités natio-
nales. Europe XVllle-XIXe siecle, Paris 1999; J. Gimeno-Martinez, Design and Na-
tional Identity, London-NY 2016.
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architektoniczng nawigzujgcg do budownictwa ludowego. W 1878 roku
w Paryzu uwage widzéw przyciggata przede wszystkim ,wioska” szwedz-
ka — wzor dla przysztych pokazéw tego typu — zaprojektowana przez Artura
Hazeliusa, tworce Nordiska Museet (Muzeum Nordyckie, 1873), a pdzniej
pierwszego muzeum plenerowego w Skansen (1891). W 1893 roku w Chi-
cago zainteresowanie budzita ,wioska” niemiecka, w roku 1896 w Genewie —
szwajcarska. Z okazji Wystawy Milenijnej w Budapeszcie, w 1896 roku, po-
wstat zespét obiektéw reprezentujgcych tradycje madziarskie oraz mniejszo-
$ci narodowych krélestwa Wegier; zas rok wczesniej podobna manifestacja
miata miejsce w Pradze — zeby pozostac przy kilku wybranych przyktadach.

Narody pozbawione panstwowosci, takie jak Polska, byty z tej wymiany
w znacznym stopniu wykluczone. Doskonatg ilustracjg problemu byt spér
wokot ,Pawilonu Galicyjskiego” na paryska wystawe swiatowg w 1900
roku, zaprojektowanego nie w Witkiewiczowskim ,stylu zakopianskim”, ale
~Sposobem zakopanskim” przez dyrektora Szkoty Przemystu Drzewnego
w Zakopanem Edgara Kovatsa, wspieranego przez austriackie wtadze?.
Tym wazniejszy byt wiec drugi etap procesu, czyli propagowanie dorobku
kulturowego, umozliwiajgce szerokg spoteczng akceptacje dyskursu, wraz
z wprowadzonymi do niego nowymi wartosciami: sztukg ludowsg i sztukami
stosowanymi/dekoracyjnymi. Tylko skuteczne dziatania w tej dziedzinie mo-
gty zapewni¢ powodzenie i trwato$¢ narodowe;j identyfikacji. Stgd ogromna
rola instytucji muzealnych, a takze kolekcjoneréw gromadzacych zabytki
odkrywanej — czasem zupetnie $wiezo — przesztosci, czy na nowo odczyty-
wanych ludowych tradyc;ji.

Plonem pierwszej Wielkiej Wystawy Przemystu Wszystkich Narodow,
ktéra odbyta sie w Londynie 1851 roku, byto powstanie w 1852 roku South
Kensington Museum (dzisiejsze Victoria and Albert Museum), pierwowzoru
muzeum poswieconego rzemiostu i sztukom stosowanym*. W Europie jego
modelowym wcieleniem stato sie nieco pozniej K.K. Osterreichische Muse-
um fur Kunst und Industrie (Museum fur Angewandte Kunst) otwarte w 1864
roku w Wiedniu. Natomiast zainteresowanie etnografig wyraznie przybrato
na sile po wystawie Swiatowej w Paryzu w 1878 roku: w 1884, w paryskim
Musée d’Ethnographie du Trocadéro, otwarto ,Sale Francji”, w 1885 — Dansk

3 E. Kovats, Styl zakopariski, Maniere de Zakopane, Die Art Zakopane, Wieden-
-Lwoéw, 1900; S. Witkiewicz, Styl zakopianski, Lwow 1904. Zob. M. Olszaniecka, Dziw-
ny cztowiek (O Stanistawie Witkiewiczu), Krakow 1984; A. Kluczewska-Wojcik, , What
art Poland needs”. In search of the Polish national style at thr beginning of the 20th cen-
tury, [w:]: History of Art History, J. Malinowski (red.), wol. 2, Torun, 2012, s. 149-154.
4 XVIll-wiecznym pierwowzorem tego typu instytucji muzealnych byto Conserva-
toire national des arts et métiers w Paryzu, powotane na posiedzeniu Konwentu Re-
publiki Francuskiej 29 IX 1794 r.
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Folkemuseum (Dunskie Muzeum Etnograficzne) w Kopenhadze, w 1889 —
Museum fiir deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes
(Muzeum stroju i narzedzi domowych) w Berlinie, w 1894 — Norsk folke mu-
seum (Narodowe Muzeum Etnograficzne) w Oslo i Museum fir Volkskunde
w Wiedniu, w 1895 — muzeum w Pradze, a w 1896 — sekcje etnograficzng
w Muzeum Narodowym w Budapeszcie. Twoércy tych muzedw przy kazdej
okazji podkreslali patriotyczny wymiar swoich dziatan, a powstajgce réwno-
legle towarzystwa etnograficzne publikowaty czasopisma z instrukcjami do-
tyczacymi gromadzenia zabytkéw, ttumaczgce wyksztatconej publicznosci
jak i dlaczego nalezy interesowac sie kulturg ludowg — jako pierwsze, w 1878
roku, powstato Folklore Society w Londynie.

Do najstarszych tego typu kolekcji publicznych w Polsce nalezato Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, zatozone w 1866, dziatajgce
od 1875 roku, a po | wojnie, zreorganizowane i wyposazone w laboratoria
i Instytuty badawcze. Jego zadaniem byto ,szerzenie $réd ogotu spoteczen-
stwa wiadomosci z dziedziny przemystu, rolnictwa i rzemiost oraz utatwia-
nie przemystowcom, rolnikom i rzemiesinikom pogladowego studiowania
przedmiotéw w zakresie ich zawoddw™. W 1891 roku czes$é zbiorow wcie-
lono do kolekcji Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej, powotanego w celu
.podniesienia poziomu estetycznego naszych wyrobéw rzemieslniczych™.
Podobng role petni¢ miaty Muzeum Techniczno-Przemystowe im. Adriana
Baranieckiego w Krakowie, zatozone w 1868 roku — o ktérym ponizej — oraz
Muzeum Przemystowe Miejskie we Lwowie, otwarte w 1874 roku, a w 1905
roku przeniesione do nowej siedziby, ktorg dzielito z Galerig Narodowg mia-
sta Lwowa. Wéréd muzedw gromadzgcych przyktady polskiej sztuki ludowe;j,
wazng role odegraty Muzeum Tatrzanskie im. Tytusa Chatubinskiego w Za-
kopanem, utworzone w 1888 roku, i Muzeum Etnograficzne im. Seweryna
Udzieli w Krakowie, otwarte dla publicznosci w 1911 roku.

Rozwdj polskich muzedw i kolekcji sztuk ,stosowanych” byt $cisle zwia-
zany z miedzynarodowym ruchem odrodzenia rzemiost odkrywajgcym re-
gionalne tradycje artystyczne, ktéry docierat nad Wiste przede wszystkim
z Anglii, wraz z ideami Johna Ruskina i Wiliama Morrisa. W Polsce jego
podioze ideowe i intelektualne wzbogacita jednak dodatkowo mysl| krytycz-
na Cypriana Kamila Norwida, szczegodlnie zas jego rozwazania o sztuce
i jej uzytecznosci spotecznej zawarte w poemacie Promethidion, opubliko-
wanym w Paryzu w 1851 roku — po triumfie Swiatowej wystawy w Londynie,

5 Cyt. za: E. Chwalewik, Zbiory polskie: archiwa, bibljoteki, gabinety, galerje, mu-
zea i inne zbiory pamigtek przesztos$ci w ojczyznie i na obczyznie w porzadku alfabe-
tycznym wedtug miejscowosci utozone, t. 2, Warszawa, 1926-1927, s. 353.

6 Tamze, s. 359.
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1. Lwéw. Muzeum Przemystowe, kartka pocztowa I. 20. XX wieku, Krakéw, wyd. POLONIA, S XV
4, zrédto: My Virtual Museum, http://static.myvimu.com/photo/64/45116423_1.jpg

ktora stata sie nie tylko zaczatkiem angielskiego Arts and Crafts Movement,
ale réwniez przetomowym momentem w dziejach europejskich sztuk deko-
racyjnych.

Poematowi Norwida patronuje Prometeusz ,pozytywistyczny”, antymi-
ckiewiczowski, przekazujgcy ludziom ogien i sztuke, czy raczej sztuki, jako
podstawe budowy ludzkiej cywilizacji, zas z blizszej, polskiej perspektywy —
umocnienia bytu narodowego i odbudowy panstwa. Idealnym wcieleniem
i modelem narodowej sztuki jest dla poety tworczos¢ Szopena, sublimujgca
i wynoszgca pierwiastki ludowe do poziomu uniwersalnego.

,Podnoszenie ludowych natchnieh do potegi przenikajgcej i ogarniajgcej
ludzkos$¢ catg, podnoszenie ludowego do ludzkosci nie przez stosowa-
nia zewnetrzne i koncesje formalne, ale przez wewnetrzny rozwoj doj-
rzatosci, oto jest, co wystuchac daje sie z muzy Fryderyka jako zaspiew
na sztuke narodowa. [...] Tak to zapracowywa sig na sztuke w labiryncie
tych sit postaciowania, ktére wyobrazni imie noszg. Narodowy artysta
organizuje wyobraznie, jak na przyktad polityk narodowy organizuje sity
stanu” — stwierdza’.

7 C.K. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwu dialogach z epilogiem, Paryz 1851, s. 47.
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2. Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem, fotografia archiwalna, 1929, NAC, zbiory Muzeum Muze-
um Tatrzanskiego im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem

Dar Prometeusza obejmuje nie tylko sztuki piekne ale i umiejetnosci-
rzemiosta, ktérych sekret wykradt bogom aby przekazaé¢ go ludziom, a kté-
rych wytworom Norwid przyznaje status petnoprawych dziet, takich samych
,nos$nikow piekna” jak malarstwo i rzezba.

,Rozdzielenie ekspozycji publicznych na ekspozycje czyli wystawy sztuk
pieknych i rzemiost albo przemystu jest najdoskonalszym dowodem,
o ile sztuka dzi$ swej powinnosci nie wypetnia. Wystawa powinna byc,
przeciwnie, tak urzadzona, azeby od statuy pieknej do urny grobowej,
do talerza, do szklanki pieknej, do kosza, uplecionego pigknie, cata cyr-
kulacja idei piekna w czasie danym uwidomiong byta. Zeby od gobelinu,
przedstawiajgcego rafaelowski pedzel jedwabng tkaning, do najprost-
szego ptécienka cata gama idei pieknego rozlewajgca sie w pracy uwi-
domiong byta; wtedy wystawy bedg uzytecznie i sprawiedliwie na usza-
nowanie i ocenienie pracy wptywacé. Dzi$ jest to rozdziat duszy z ciatem,
czyli $mierc!™®

Norwidowskg idee scalenia ,duszy z ciatem” podjety nastepne pokole-
nia krytykow i artystow, zaangazowanych w ruch budowy ,nowej” polskiej
sztuki. Jej fundament — a zarazem podstawe stylu ,narodowego” — stanowic

8 Tamze, s. 54-55.
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miato tradycyjne rzemiosto i jego uwspotczesnione, artystyczne wydanie,
siegajgce wprost do inspiracji ludowych. Celem dziatah miato za$ by¢ za-
proponowanie odbiorcy wyrobéw funkcjonalnych i niezbyt drogich, ktére
jednoczesnie miatyby odpowiedni poziom wykonania — a wiec i niekwestio-
nowany walor estetyczny — oraz wynikajgcy z niego nowy status artystycz-
ny, wyrdzniajgcy je sposrod tanich i powszechnie dostepnych produktéw
przemystowych. Decyzja o nabyciu takiego przedmiotu — o wartosci este-
tycznej i etycznej — niepodyktowana wytgcznie koniecznoscig zaspokojenia
zyciowych potrzeb stawata sie wiec niejako wyrazem dystynkcji spotecznej—
siegajac po termin Pierre’a Bourdieu®. Che¢ zaspokojenia tak pobudzanego
popytu popychata artystow-rzemiesinikéw do tworzenia nowoczesnej, choé
opartej na formach tradycyjnych sztuki dekoracyjne;j.

Pierwszg probg stworzenia stylu narodowego byta koncepcja stylu zako-
pianskiego Stanistawa Witkiewicza, traktujgcego budownictwo i zdobnictwo
podhalanskie jako pozostatosci autentycznej polskiej tradycji architekto-
nicznej. W 1888 roku, dwa lata po pierwszej wizycie Witkiewicza w Zako-
panem, grupa mitosnikdw powotata do zycia Muzeum Tatrzanskie (Muzeum
Tatrzanskie im. Tytusa Chatubinskiego), aby zabytki miejscowego dziedzi-
ctwa kulturowego staty sie ,zywym zrédtem mysli i dziatan”'°. Witkiewicz,
przy wspotpracy miejscowych rzemiesinikéw, wzniést wille ,Koliba” (1894),
.Pod Jedlami” (1897), kaplice na Jaszczuroéwce, ottarz $w Jana Chrzciciela
w kosciele parafialnym (1897); zaprojektowat takze siedzibe Muzeum (1908—
1922). Gorgca polemika wokét tych realizacji i towarzyszacym im pierw-
szych publikacji zbiegta sie w czasie z poczatkiem badan naukowych nad
sztukg ludowa: monografiami Wiadystawa Matlakowskiego, Wiodzimierza
Szuchiewicza i Kazimierza Moktowskiego, poswieconym sztuce podhalan-
skiej i huculskiej oraz polskiej sztuce ludowej"'. Muzeum Przemystowe we
Lwowie wydato, w latach 1882-1890, dziesie¢ zeszytow ,Wzoréw przemy-
stu domowego witoscian na Rusi”. W 1904 roku Seweryn Udziela zapre-
zentowat w Krakowie swoje zbiory sztuki ludowej, a rok pézniej w Muzeum
Narodowym utworzono poswiecony im dziat, ktéry w 1911 roku przeksztat-
cit sie w Muzeum Etnograficzne. W aspekcie spotecznym, debata torowa-
fa droge ideologii ,zgody narodowej’, przeradzajgcej sie w miodopolskg

9 P. Bourdieu, Distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979.

10  W. Matlakowski, Budownictwo ludowe na Podhalu, Krakow 1892.

11 S. Witkiewicz, Na przefeczy. Wrazenia i obrazy z Tatr, Warszawa 1891, ,Ty-
godnik llustrowany”, 1889, nr 314-333 i 1890, nr 18-26; tenze, Styl zakopianski,
Zeszyt 1. Pokdj jadalny, Lwow 1904; tenze., Styl zakopianski, Zeszyt 2. Ciesiel-
stwo, Lwow 1911, Kurier Warszawski”, 1891, nr 241-256. W. Matlakowski, dz. cyt;
W. Szuchiewicz, Huculszczyzna, wol. 1-4, Lwéw 1902-1908; K. Moktowski, Sztuka
ludowa w Polsce, Lwow 1913.
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chtopomanie, ktérej nie pozbawiony ironii obraz kreslit w ,,Weselu” Stanistaw
Wyspianski — jeden z tworcéw nowej polskiej sztuki dekoracyjne;.

Odnowa narodowej sztuki na bazie tradycji ludowych byta tez jednym
z celéw Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana”, utworzonego w Krako-
wie w 1901 roku'™. W przeciwienstwie do zwolennikéw ,stylu zakopian-
skiego” cztionkowie Towarzystwa kierowali jednak swoje zainteresowania
raczej ku przesztosci Polski — przewodniczagcym byt historyk sredniowie-
cza, profesor UJ Karol Podkanski — nawigzujgc do badan prowadzonych
u schylku poprzedniego stulecia przez Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
Wojciecha Gersona i Jana Matejke. Gtéwnym teoretykiem grupy byt Jerzy
Warchatowski, a oprocz artystow i architektow, takich jak Karol Brzozowski,
Jozef Czajkowski, Edward Trojanowski, Karol Tichy czy Wtadystaw Tetmajer,
do ruchu przytaczyto sie tez grono amatorow sztuki, z Feliksem Jasienskim
na czele.

Cziowiek-orkiestra, skadingd z wyksztatcenia muzyk, Jasienski byt
z zawodu dziennikarzem, z temperamentu zas polemistg i kolekcjonerem,
wspierajgcym pioérem i czynem ,miodg” polskg szkote artystyczng. Od po-
czatku kariery, przy kazdej okazji podkreslat, ze ,sztuka jest tylko jedna”,
a jej prawdziwa wartosc¢ nie zalezy od zastosowanej techniki. Nic wiec dziw-
nego, ze w swoich dziataniach kolekcjonerskich tak wielkg uwage poswie-
cat sztukom dekoracyjnym, nie tylko z Dalekiego i Bliskiego Wschodu, ale
takze rzemiostu podhalanskiemu, huculskiemu, kaszubskiemu... | chociaz
najgtosniej brzmiato jego hasto ,nauczmy sie od Japonczykdw by¢ Polaka-
mi”, wskazywat tez i gromadzit inne wzory do nasladowania. Wyroby sztuki
ludowej z jego zbioréw dostarczaty inspiracji artystom, ktérych dzieta w spo-
sob naturalny zasilaty potem ,Muzeum Feliksa Jasienskiego” — przyszty Od-
dziat Muzeum Narodowego w Krakowie™.

Realizujgc swoje cele statutowe, od 1902 do 1913 roku Towarzystwo
.Polska Sztuka Stosowana” opublikowato siedemnascie zeszytow ,Mate-
riatdw” z reprodukcjami wyrobow tradycyjnego rzemiosta i projektow swoich
cztonkow oraz przygotowato szereg wystaw w Krakowie i Warszawie (1902,
1903, 1904, 1905), prezentujgc obok dziet dawnych takze i wspétczesne.
,Wydawnictwo Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana. Materyaty” budzito
zainteresowanie nie tylko w kraju. Warchatowski z dumg pisat, ze dyrek-
torzy muzedw w Wiedniu, Monachium, Norymberdze i Pradze, ,nie moga
wyjs¢ z podziwu nad oryginalnoscig i artystycznoscig naszych motywéw”,

12 |. Huml, Polska sztuka stosowana XX wieku Warszawa 1978.

13 Por. A. Kluczewska-Wojcik, Feliks ,Manggha” Jasienski i jego kolekcja w Muze-
um Narodowym w Krakowie / Feliks ,Manggha” Jasieniski and his Collection at the
National Museum in Krakow, Korpus daru Feliksa Jasienskiego / Corpus of Feliks
Jasienski’s Donation, t. 1, Krakéw 2014.
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3.1 4. Muzeum Jasienskiego w Krakowie, fotografie archiwalna, kolekcja prywatna



68

a Nordiska Museet i ,The Studio” zwrdcity sie do Krakowa z prosbg o wy-
miane publikacji't.

Dziatalno$¢ Towarzystwa byta Scisle zwigzana, réwniez osobg dyrekto-
ra Tadeusza Stryjenskiego, z zatozonym jeszcze w 1868 roku, z inicjatywy
doktora Adriana Baranieckiego, krakowskim Muzeum Techniczno-Przemy-
stowym. Instytucja, wzorowana na londynskim South Kensington Museum,
miata przyczynia¢ sie do ,podniesienia przemystu w catej jego rozciggto-
Sci ze szczegdlnym uwzglednieniem rekodziet w kierunku technicznym
i artystycznym™®. De facto, ze wzgledu na szczuptg baze lokalowa, petnita
gtéwnie role szkoty artystycznej: organizowata warsztaty i kursy dla rzemiesl|-
nikow, przede wszystkim zas Wyzsze Kursy dla Kobiet im. A. Baranieckiego,
(tzw. ,Baraneum”) — pierwsze tego typu w Polsce'. Zalgzek muzealnej
kolekcji stanowity zbiory przemystowe i przyrodnicze Baranieckiego, zaku-
pione w Londynie i Paryzu, stuzgce jako pomoce w procesie ksztatcenia.
W 1901 roku, juz po $mierci zatozyciela, Muzeum otrzymato w depozyt
zbiory Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana”, co rozpoczeto proces
zmian i dyskusji na temat statusu i sposobu dziatania placowki.

W 1906 roku ,uznano, ze muzeum nie moze by¢ jedynie zbiorem roz-
maitych okazoéw, lecz ma by¢ instytucjg zywa, oddziatywujgcg czynnie na
miejscowe rzemiosta, zbiory za$, biblioteka i inne urzadzenia muzealne

5. Muzeum Techniczno-Przemystowe, Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiér fotograficzny,
sygn. 29/670/7742

14 J. Warchatowski, O sztuce stosowanej, Krakéw 1904, s. 22.

15 Statut Muzeum Techniczno-Przemystowego..., 3 VII 1884, cyt. za: M. Dolinska,
Muzealna codzienno$¢w starych murach, [w:] Zapomniane muzeum. Adrian Baraniecki
i Muzeum Techniczno-Przemystowe 1868-1950, katalog wystawy, Krakow 2013, s. 27.
16 Zob. J. Kras, Wyzsze Kursy dla Kobiet im. A. Baranieckiego w Krakowie 1868—
1924, Krakéw 1972.
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6. Muzeum Techniczno-Przemystowe w Krakowie, |. 30. XX w. fotografia archiwalna, NAC

majg by¢ tylko srodkiem dziatania. Co do wewnetrznego charakteru Muze-
um, jego celéw i sposobdw funkcjonowania zaznaczyly sie wybitnie dwie
odmienne opinie. Jedni wychodzili z zatozenia, ze przyszte Muzeum win-
no przede wszystkiem dbac o zorganizowanie zawodowego wyksztatcenia
rzemieslnikdw i o podniesienie technicznego poziomu ich pracy [...], dru-
dzy (gtéwnie przedstawiciele T-wa ,Polska Sztuka Stosowana”) uzasadniali
potrzebe wytworzenia tworczej atmosfery w Muzeum, udzielenia wybitnej
roli polskiemu przemystowi artystycznemu i podniesienia w réwnym stop-
niu technicznego jak i artystycznego poziomu rzemiost’"”. Po postulowane;j
przez cztonkéw Towarzystwa reorganizacji Muzeum przeniosto sie do no-
wej siedziby, wybudowanej w latach 1910-1913 wedtug projektu Tadeusza
Stryjenskiego i Franciszka Maczynskiego. Gmach, o konstrukcji ze zbro-
jonego betonu ukrytej za monumentalng fasadg Jézefa Czajkowskiego,
z wyposazeniem zaprojektowanym przez Karola Homolacsa, Wojciecha
Jastrzebowskiego i Henryka Uziembte, stat sie wizytdowkg catego ruchu.
Toczgca sie dyskusja dotyczyta kwestii o znaczeniu fundamentalnym,
wykraczajgcej daleko poza zakres przeprowadzonych reform, chodzito bo-
wiem o to, jakg sztuke utrwala¢ i propagowa¢ ma Muzeum. W 1911 roku

17 Muzeum techniczno-przemysfowe, ,Sprawozdanie Towarzystwa Polska Sztuka
Stosowana w Krakowie”, r. 5, 1906, s. 5-7.
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Wiodzimierz Konieczny stwierdzat: ,Narod jest tyle wart, ile warta jest jego
sztuka”. Dodajac: ,sztuka wykwita z rzemiost jest ona zasadniczg potrzebg
doskonatosci, ktéra musi towarzyszy¢ wszystkim objawom ludzkich czy-
néw. [...] Chcac polskiej sztuki musimy chcie¢ polskich rzemiost’®. Edward
Trojanowski pytat: ,Czymze jest owa szata zewnetrzna narodu polskiego?
| czy ona istnieje? Istnieje — odpowiadat — na szczescie istnieje dotad jesz-
cze, a jej kolebkg jest wies polska™. Zas Jerzy Warchatowski, w publikacji
Swiecgcej polski triumf na paryskiej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w 1925
roku, za Koniecznym przyjmujac juz nowg definicje sztuki dekoracyjnej, nie
zas jak poprzednio ,stosowanej”, podkreslat, ze osiggniecie to jest owocem
wytrwatej pracy artystow, wynikiem odrzucenia obcych wptywow i twércze-
go nawigzania do rodzimej tradycji?°.

Publikacje i wystawy lat 1902—1912 przygotowaty grunt pod dziatania
rzemieslnikow i artystow zrzeszonych na rownej stopie — co byto w Polsce
prawdziwg nowoscig — w dziatajgcych przy Muzeum od 1913 roku Warszta-
tach Krakowskich?'. Kolekcja, wzbogacana dzietami cztonkéw Warsztatow,
liczyta z koncem lat dwudziestych ponad 40 tysiecy obiektéw; wydawa-
no czasopisma ,Przeglad rzemies$lniczy” i ,Rzeczy Piekne” (1925-1932).
W 1950 roku Muzeum zostato upanstwowione, zbiory artystyczne przeszty
pod opieke Muzeum Narodowego w Krakowie, siedzibe ,zapomnianego
muzeum” i jego biblioteke przejeta Akademia Sztuk Pieknych.

Krakowskie Muzeum Techniczno-Przemystowe polityke gromadzenia
zbioréw podporzadkowato misji wspierania reformy sztuk dekoracyjnych,
co wptyneto na specyficzny — w pewnym sensie ograniczony — profil kolek-
cji. Jasienski, tworca drugiego najwazniejszego zbioru sztuk dekoracyjnych
miat znacznie szersze ambicje. Jego kolekcja, traktowana jako integralna
catos¢ — od Gierymskiego, Malczewskiego i Wyspianskiego po skrzynie hu-
culskie, ceramike kaszubskg i ukrainskie krajki — od poczatku przeznaczo-
na byta dla Muzeum Narodowego. Trafita tam ostatecznie dopiero w 1920
roku, po blisko dwudziestu latach pertraktacji, a takze gorgcych dyskusji
prasowych dotyczacych w réwnym stopniu statusu narodowych zbioréw,

18 W. Konieczny, Sztuka i rzemiosto, ,Krakowski Miesiecznik Artystyczny”, 1911,
nr7,s. 75-77; cyt. za: |. Huml, dz. cyt., s. 57.

19 E. Trojanowski, Odrodzenie rzemiosta polskiego, Warszawa 1915, s. 4.

20 J. Warchatowski, Polska sztuka dekoracyjna, Warszawa 1928.

21 W. Jastrzebowski, Geneza, program i wyniki dziatalnosci Warsztatow
Krakowskich, [w:] Wojciech Jastrzebowski 1884—1963. Komitet dla uczczenia pamieci
profesora Wojciecha Jastrzebowskiego, przewod. kom. M. Wnuk, J. Kurzatkowski,
Wroctaw 1971; |. Huml, Warsztaty Krakowskie Wroctaw 1973; tejze, Warsztaty
Krakowskie, [w:] Warsztaty Krakowskie 1913—-1926 / The Krakow Workshops 1913—
1926, M. Dziedzic (red.), Krakéw 2009, s. 20-135.
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jak i definicji narodowej sztuki. A historia zmagan kolekcjonera z wtadzami
miasta Krakowa (wifasciciela de iure Muzeum Narodowego), a w 1914 roku,
po zaakceptowaniu donacji Jasienskiego przez warszawskie Muzeum
Narodowe, takze ze S$rodowiskiem artystycznym Warszawy, doskonale
ilustruje trudng droge sztuk dekoracyjnych i zabytkdw etnograficznych ku
artystycznemu Parnasowi — miejscu czci i pamieci — oraz role jakg towarzy-
szgce temu procesowi polemiki odegraty w ksztattowaniu idei nowej sztuki.

Prowadzac dziatalno$¢ naukowsq i popularyzatorska, ogniskujgcg dys-
kusje o przesztosci i przysztosci polskiej sztuki, muzea sztuk stosowanych
i dekoracyjnych, a takze muzea gromadzgce zbiory etnograficzne, staty sie
miejscem formowania dyskursu tozsamosciowego, ktdrego najwazniejszym
elementem byto stworzenie definicji stylu narodowego, spadkobiercy i de-
pozytariusza tradycji narodowych. Przez wigczenie do dziedzictwa naro-
dowego dorobku kultury ludowej zakres tych tradycji okreslono niejako na
nowo, wyznaczajgc tym samym gtowny nurt rozwoju zycia artystycznego
w odrodzonej Polsce.

ABSTRACT:

‘The existence of a nation is a choice daily made’. Museums of
industry and decorative arts as a locus for the formation of the dis-
course of identity

The formation of national identities, particularly vigorous in 19"-century Eu-
rope, was just as evident in the territories of Poland, even though the country
was not politically autonomous. This process was especially conspicuous
in Galicia, where collections of the works of artistic craft, which was one
of the elements by which national heritage would be defined, were estab-
lished in considerable numbers. Notable among them were the collections
of the Adrian Baraniecki Museum of Technology and Industry in Cracow,
Municipal Museum of Industry in Lvov, or Tytus Chatubinski Museum of the
Tatra Mountains in Zakopane. These institutions were modelled on foreign
museums, such as the South Kensington Museum in London, as well as on
the achievements of world exhibitions and the increasingly popular ideas of
the Arts and Crafts movement, John Ruskin, William Morris and, in Poland,
Cyprian Kamil Norwid. Museums of industry and decorative arts became
the source of inspiration for the development of a national style, profession-
al training centres for craftsmen, and, owing to the ethnographic collections
they amassed, sites where native traditions were discovered. Private collec-
tions, for instance Seweryn Udziela’s ethnographic one or Feliks Jasienski’s
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collection of craftworks, which were ultimately incorporated into the collec-
tion of the National Museum in Cracow, played an important role in this pro-
cess. The scholarly activity of these institutions, as well as their popularising
endeavours, made it possible to define the national style and recognise the
achievements of folk culture as a part of the national heritage.
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MUZEUM JAKO NOSNIK PAMIECI

.

Zadaniem muzeum jest organizacja pamigci, ale nie jej mumifikacja, nie
pozbawianie przesztosci pamieci, czynigc muzealia niedotykalnymi, nie-
uzywanymi, o czym pisat David Lowenthal, ale stanie sie instytucjg zywa,
otwarta, zapraszajgcg do debaty nad relacja miedzy przeszitoscig a te-
razniejszoscig i przysztoscia. Muzeum bowiem jako element, nosnik, ale
i straznik dziedzictwa tgczy przesztos¢ z terazniejszoscig. To depozytariusz
przesztosci, ale i miejsce kreowania przysztosci. Na poczgtku XX wieku
w rozprawie Muzeum jako czynnik oSwiatowy Tadeusz Szydtowski pod-
kreslat, ze muzeum to pomost miedzy interesami doby wspotczesnosci
a zamknietg juz przeszioscig'. Wojciech Gluzinski podczas Dziewiatej Kon-
ferencji Generalnej ICOM w latach 70. XX wieku zwrécit uwage na to, ze
,muzealnictwo przyswaja kulturze aktualnej relikty minionych kultur i dzieki
temu wzbogaca kulture wtasnej epoki. Zachodzi tu proces przewartoscio-
wania reliktéw pozostajgcych poza obrebem kultury wedtug kryteriow kultu-
ry aktualne, czyli proces nadania im nowej symboliki, co pozwala wigczy¢
je ponownie w zakres kultury”2. Muzeolog i wieloletni kustosz opisuje za-
tem sprzezenie zwrotne — przesztosc¢ jest narzedziem umozliwiajgcym opis
zmian i wzajemnych relacji, a terazniejszo$¢ to konsekwencja, feedback
tego, co byto zaszto. Réwnoczesnie wspotczesnosé ksztattuje obraz i inter-
pretacje przesztosci, ktéra staje sie reakcja terazniejszej ideologii, sposobu
rozumienia swiata. Muzeum tematyzuje te relacje, stawia jg w centrum. Jest
przejawem tego oddziatywania i rownoczesnie go relacjonuje. Daje szanse
na osobistg konfrontacje z autentycznymi dokumentami i pamiagtkami prze-
sztosci. Taka funkcje muzeum Gluzinski nazywa kumulacyjna i wyjasnia, ze
polega ona na wtgczaniu wartosci wypracowanych przez kultury minione do
aktualnos$ci. W ten sposéb muzeum stoi na strazy ciggtosci kultury i pamieci
spotecznej. Dalej autor poréwnuje muzeum do lunety, ktéra stuzy ogladowi
przesztosci i zestawieniu jej z terazniejszoscia. ,W tej funkgiji [...] — pisze —
cztowiek poznaje wtasne dzieje i odmierza droge, ktorg przebyt w procesie

1 T. Szydtowski, Muzeum jako czynnik o$wiatowy, [w:] Praca o$wiatowa, jej zada-
nia, metody, organizacja. Podrecznik opracowany staraniem Uniwersytetu Ludowego
im. A. Mickiewicza, T. Borowski i in. (red.), Krakéw 1913.

2 W. Gluzinski, O problematyce badan nad dziatalno$cig o$wiatowg muzedw,
[w:] Z problematyki badan nad dziatalno$cig o$wiatowg muzedéw. Materiaty wydane
z okazji 9—tej Konferencji Generalnej ICOM, Paryz 1971, K. Malinowski (red.), Po-
znan 1971, s. 99.
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rozwoju spotecznego i gatunkowego™. Tak tez odczytywat misje muzeali-
zacji niemiecki filozof, Hermann Llbbe, ktory pisat w latach 90. XX wieku,
ze zwrot do przeszitosci to rodzaj kompensacji doswiadczenia utraty poczu-
cia kulturowej spojnosci spowodowanej zbyt szybkim tempem przemian.
taczy zatem przeszios¢ z terazniejszoscig, wskazujac na to, ze w prze-
sztosci ludzie probujg odnalez¢ stagnacje oraz kierunek i uzasadnienie,
a nawet reprezentacje czy przyswojenie sobie wspotczesnej/dwczesnej
kulturowej identyfikacji*. A obecnie tukasz Walas wskazuje na edukacyjne
powigzanie wspotczesnosci z przysztoscia: ,Z punktu widzenia muzealnych
dziatan edukacyjnych muzea bardziej stuzg przysztosci niz przesztosci. To
przysztoscig sg kolejne pokolenia. Jaka to bedzie przysztosé, zalezy od
wartosci jednostek, ktore sktadajg sie na te pokolenia, oraz od wartosci
relacji nawigzywanych pomiedzy tymi jednostkami. Poczucie wtasnego
znaczenia cztowiek nabywa (lub nie) w procesie wychowania, ktére za-
pewnia rodzina. Jego wzbogacenie oraz ugruntowanie jest mozliwe przez
odpowiednie formy dziatalnosci oswiatowej, w tym dziatalnosci oswiatowe;j
w muzeach™.

Il

Kolebkg muzealnictwa w Polsce stat sie Krakdw. Przez wieki miasto wy-
rézniato sie sposrod innych przede wszystkim ze wzgledu na rozwdj kultu-
ralny oraz jego artystyczng i uczelniang tradycje, ale réwniez ze wzgledu
na polityczne uwarunkowania — Galicja byta podczas zaboréw terenem, na
ktorym panowato najwiecej swobdd. To bowiem miasto, w ktorym, jak pod-
kreslat zatozyciel Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, Mikotaj Walery
Wielogtowski: ,kamienie opowiadajg dzieje”®. Narracje te miaty kontynuowac
muzea. Stad to wiasnie w Krakowie powstawaty pierwsze na ziemiach pol-
skich profesjonalne placowki muzealne. Jak pisze historyk Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa, Jerzy Dobrzycki, muzea staty sie chlubg miasta
i znakiem jego osobliwosci. ,Krakéw jako przodujgce ognisko kulturalne dla
wszystkich trzech zaboréw miat ambicje stworzenia w swych murach wiel-
kiego muzeum sztuki i pamigtek narodowych, dajgcego odzwierciedlenie

3 W. Gluzinski, dz. cyt., s. 101.

4 H. Lubbe, Muzealizacja. O powigzaniu naszej terazniejszosci z przeszfoscig,
[w:] Estetyka w $wiecie, M. Gotaszewska (red.), t. 3, Krakéw 1991, s. 7-29.

5 L. Walas, Impreza muzealng formg dziatalnosci edukacyjnej — rozwazania na
przyktadzie dziatalno$ci Muzeum Historycznego Miasta Krakowa w ramach obcho-
doéw jubileuszu 750. rocznicy lokacji Krakowa, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Mu-
zeum Historyczne Miasta Krakowa” (dalej: ,Krzysztofory”), 2008, nr 26, s. 173—190.
6 J. Dobrzycki, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa. Jego dzieje i zbiory, Krakow
1954, s. 11.
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catosci osiggniec artystycznych i kulturalnych catego narodu™. W 1879 roku
powotano Muzeum Narodowe. W XIX wieku planowano réwniez zatozenie
Muzeum Starozytnosci, ktére szybko podupadio, ale miato w przysztosci
sta¢ sie Muzeum Archeologicznym PAU. Odezwa Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego podpisana przez rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego i se-
kretarza Towarzystwa zwracata uwage na brak archeologii ojczystej i utrate
najszacowniejszych pamiatek. Aby przeciwdziata¢ ich stracie i zapomnie-
niu, postanowiono stworzy¢é muzeum, jakie nie tylko archiwizowatoby, gro-
madzitoby zabytki, ktére umiejetnie wyeksponowane nabratyby znaczenia
i warto$ci, ale rowniez uczyto je szanowac. W XIX wieku muzeum postrze-
gano wiasnie jako jedyny sposob na zachowanie przeszitosci, historii, ale
i zaznajamianie z krajem.

Wiele inicjatyw zatozenia muzeum z poczatku XX wieku nie od razu
znalazto uznanie, miedzy innymi idea stworzenia Muzeum Historii Teatru
Krakowskiego (1912) czy Muzeum Zydowskiego (1928) lub Domu i Muze-
um Wyspianskiego. Muzea te musiaty poczekac jeszcze wiele lat, aby mog-
ty zaistnie¢. Jak pisze Dobrzycki: ,Dokonujac przegladu dziejéw Muzeum
Historycznego m. Krakowa po rok 1939 stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie nie-
liczne jednostki doceniaty wowczas naukowgq i spoteczng uzytecznosé tego
rodzaju instytucji. Nie mogty one przetamac trudnosci organizacyjnych i do-
prowadzi¢ do uruchomienia Muzeum. Istotng zas$ przyczyna tych trudnosci
byt fakt, ze dwczesny rzad kapitalistyczno-obszarniczy odsuwat z reguty na
najdalszy plan zagadnienia i postulaty rozwojowe kultury i sztuki®.

Wéwczas powstato Muzeum Techniczno-Przemystowe, ktérego inaugu-
racje stanowito ofiarowanie przez Adriana Baranieckiego miastu ekspona-
téw z zakresu techniki i przemystu. Zbieranie muzealidéw stanowito poczatek
wielu muzedw, réwniez Muzeum Historii Krakowa. Jak gtosita odezwa To-
warzystwa Upiekszania Miasta Krakowa i Okolicy:

~Krakow, niegdys stolica Polski, $wiadek naoczny tylu faktow historycz-
nych, nie ma dotgd wlasnego muzeum do przechowywania dla potom-
nosci pamiatek historycznych po catym kraju rozprészonych. Temu bra-
kowi postanowit podpisany Wydziat zaradzi¢ przez utworzenie muzeum
miejskiego, obejmujacego wytgcznie pamigtki i przedmioty, odnoszace
sie do Krakowa. W tym celu udajemy sie do wszystkich Rodakow, mitu-
jgcych Krakow, z gorgcg prosba, aby pamigtki historyczne, dzieta sztuki
i literatury, wyroby przemystowe, w ogodle wszelkie przedmioty, odno-
szgce sie do historii i rozwoju, tak w przesztosci, jak i w terazniejszosci

7 J. Dobrzycki, dz. cyt., s. 6., s. 6.
8 Tamze, s. 52.
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miasta Krakowa lub zycia, zwyczajow i obyczajéw jego mieszkancow, do
utworzy¢ sie majgcego muzeum miejskiego w darze nadsytaé raczyli™.

Zadanie Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (1899) polegato na
ochronie i upamietnieniu historii miasta — ikonografii z nim zwigzanych, syl-
wetek wybitnych i zastuzonych mieszczan, zabytkowych przedmiotow etc.
Inicjatorzy muzeum rozumieli jego misje jako ,state udostepnianie [...] Swia-
dectw historycznych potwierdzajgcych wielkos¢ [...] miasta, jego dziejow
i kultury w zyciu catego narodu”'®. Celem muzeum byto réwniez ukazanie
piekna Krakowa i okolic, wspominanie o najwazniejszych wydarzeniach
z dziejéw miasta. Jak zauwazat archiwariusz, Stanistaw Krzyzanowski, ko-
lejnym istotnym aspektem utworzenia muzeum miato by¢ przeciwdziatanie
zapominaniu. W sprawozdaniu pisat:

.Miasto takie jak Krakéw powinno mie¢ swoje osobne muzeum histo-
ryczne z odmiennym przeznaczeniem niz podobne instytucje majace
szersze zadanie przechowywania arcydziet i pamigtek narodowych albo
podniesienie i uszlachetnienie krajowego przemystu i rekodzielnictwa.
Czas to najwyzszy, poniewaz skutkiem zmiany stosunkéw dawne cechy
rozluzniajg sie i ging, a zabytki przechodzg bardzo czesto w prywatne
rece i tatwo przepas¢ mogg. Bez nich zas niepodobna bedzie odtworzy¢
niejednej waznej chwili z dziejow kultury i mieszczanskiego przemystu
i obyczaju™".

Cztonkowie Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa pod-
kreslali, iz ,nie ulega watpliwosci, ze utworzenie Muzeum Miejskiego jest
potrzebg cywilizacyjng kazdego wiekszego miasta, a dla Krakowa jako mia-
sta starozytnego i pamigtkowego obowigzkiem patriotycznym. [...] Muzea
takie nie tylko oddajg czes¢ pamigtkom, nie tylko dajg obraz przesztosci,
wskazowki postepu, ale takze gromadzg [...] rzeczy sztuki i przemystu da-
jac obraz gustu czesnego, dostarczajgc wzory dla przemystu™'2. Powyzsze
argumentacje byly tak istotne, ze w Dzienniku Rozporzadzen dla miasta
Krakowa zaznaczono, iz nalezy przeciwdziata¢ zapominaniu, niszczeniu
oraz zatracie przesztosci, i w tym celu zgodzono sie na finansowanie gro-
madzenia pierwszych muzealidw dla Muzeum Historycznego. W czasach

9 A. Szczygiel, Przesztosc przysztosci, ,Krzysztofory”, 1985, nr 12, s.9.

10 Tamze, s. 10.

11 Sprawozdanie Archiwariusza dr Stanistawa Krzyzanowskiego za rok 1894, Kra-
kow 1895, s. 1-3, cyt. za: A. Szczygiet, dz. cyt. s. 10.

12 Korespondencja z 1898 roku Towarzystwa Mito$nikdw Historii i Zabytkéw Krako-
wa, cyt. za: A. Szczygiet, dz. cyt. s. 10.
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PRL muzeum to byto juz wielooddziatowg i wielodziatowg placéwka zajmu-
jacy sie kulturg materialng miasta. Obecnie stoi rowniez na strazy pamieci
o kulturze niematerialnej. W Strategii Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa na latach 2006-2014 mozna przeczytac: ,Jestedmy po to, by pozna-
wag, chroni¢, przybliza¢ wspotczesnym i przekazywac naszym nastepcom
niepowtarzalne dziedzictwo przeszitosci Krakowa. Nasza praca to stuzba na
polu ksztaltowania cztowieka $wiadomego swej tozsamosci™'3.

1.

Muzeum polskie mocno podkreslato od poczatku swoéj spoteczno-wycho-
wawczy charakter. Dziatalno$¢ oswiatowa od chwili, gdy urosta do istotnej
rangi dziatalno$ci muzealnej, miata nie tylko wzmocnic¢ znaczenie jakoscio-
wej roli wychowawczej, petni¢ cele wychowawcze i dydaktyczne, ale row-
niez wptyng¢ na wzrost zasiegu oddziatywania instytucji*. Edukacja stata
sie sposobem na jasne przektadanie muzealiow na opowies¢, przejrzyste
i wyraziste przedstawianie faktow. Juz w XVIII wieku Michat Mniszech, czto-
nek Komisji Edukacji Narodowej, przedstawit w Myslach wzgledem zatoze-
nia Musaeum Polonicum dokumentujgco-edukacyjng koncepcje muzeum.
Ambicja tejze edukacji miato by¢ dostarczanie pobudek do nasladownictwa,
wzorow. Eksponaty za$ postrzegat jako pomoce szkolne. Gtéwnym celem
dziatania muzeum stato sie krzewienie oswiaty, oddziatywanie, dokumen-
towanie przesziosci i opisywanie jej osiggnie¢. Jego postrzeganie zadan
instytucji stanowito inspiracje dla muzealnikéw w XIX wieku'®. Na poczatku
XX wieku edukacja miata ,upozytecznia¢™® dziatalno$¢ muzedw oraz wy-
chowywac artystycznie odbiorcow wystaw. Tadeusz Szydtowski, pracownik
Muzeum Narodowego, konserwator zabytkéw Galicji, pracownik Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego i Wilenskiego, w pierwszym, polskim podreczniku do
pedagogiki spotecznej wskazat namuzeum jako czynnik oswiatowy: ,Jako
instytucje oswiatowe nie sg jeszcze muzea dzi$ ostatecznie skrystalizowa-
ne; podlegajg ciggtemu rozwojowi, ktérego rezultaty trudno przewidziec,
tym bardziej ze nie ma ogdlnego porozumienia co do roli, jakg winny od-
grywac”. | dalej: ,gtéwne zadanie polega¢ bedzie na zbudowaniu wg zasad
pedagogicznych ekspozycji, po ktorej oprowadzane bedg wg Scistych regut,

13 L. Walas, dz. cyt., s. 176.

14 T. Banasik, Przeglad publikacji dotyczgcych dziatalno$ci o$wiatowej muzedw
polskich, [w:] Z problematyki badan nad dziatalno$cig o$wiatowg muzedw..., dz. cyt.,
s. 75.

15 K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, (Prace Komisji Prace Komisji
Historii Sztuki, t. 9), Poznan 1970, s. 13-15.

16 Termin Stanistawa Przybyszewskiego.
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w zaleznosci od stopnia przygotowania i wiedzy rozmaite grupy”. Jako gtow-
ny cel o$wiatowej dziatalnosci, nie skierowanej tylko do uczniéw, ale takze
dorostych, wymieniat przeciwdziatanie biernosci w pozyskiwaniu wiedzy,
zachecanie do samodzielnej nauki i obserwacji oraz rozbudzenie radosci
poznawczej. ,Muzea — pisat — majg [...] ten szczegdlny walor pedagogiczny,
ze za pomocg konkretnych przyktadow i zestawienia odpowiednich okazéw
dajg systematyczng cato$¢ poszczegolnych dyscyplin naukowych”’. Po-
strzegatl muzea jako narzedzie przegladu dorobku cywilizacyjnego, prak-
tycznego zastosowania wiedzy oraz nauki patrzenia, myslenia i odczuwania.
Juz wowczas Szydtowski wskazywat rowniez kierunek wspétpracy instytuciji
muzealnej ze szkotami i innymi instytucjami zajmujgcymi sie edukacja, jak
powiedzielibySmy wspétczesnie, formalng i nieformalng. Pisat, ,aby muzea
mogty spetnia¢ nalezytg role, muszg wspotdziata¢ z innymi placéwkami wy-
chowawczymi, ktére w cyklach prelekcji i wyktadow przygotowywaé bedg
przysztych widzéw muzealnych”'®. Potem w latach 70. XX wieku Kazimierz
Zygulski podkreslat, ze wzrost znaczenia i roli instytucji spowodowany
jest checig uzyskania optymalnych rezultatéw dziatan spotecznych, upo-
wszechniania i edukowania™. Natomiast Gluzifnski stwierdzit, ze aktywnos$é
ta stanowi miernik spotecznej przydatnosci oraz jedng z najistotniejszych
i najwazniejszych dziedzin dziatalnosci muzealnictwa. Przy czym podkreslat,
ze wartos¢ edukacyjng posiada rowniez ekspozycja oraz jej rozmieszczenie
i plastyczna oprawa, materialy pomocnicze®. Geneza tej edukacji siegata
jednak zawsze muzealidw. To wtasnie eksponaty s3 sitg tej edukacji — ich
autentycznos$¢. Stanowig i narzedzie, i zrodto dziatalnosci oswiatowe;.

W latach 50. XX wieku uruchomiano w muzeach biura oswiatowe, z cza-
sem nazwane naukowo-oswiatowymi. Zaczeto zwraca¢ uwage na prace
koncepcyjng i realizatorskg w zakresie systematyki oprowadzania, rézni-
cowania grup spotecznych ze wzgledu na wiek, a takze przywigzywac role
do popularyzowania muzealnictwa, zwiekszac zainteresowanie muzealiami
oraz probowa¢ angazowac¢ odbiorce w kontemplowanie przesztosci. Jak
pisat Stawomir Wojak ,Zaczeto w pierwszym rzedzie walczy¢ o mtodziez,
dazac do wyrobienia wtasciwych zainteresowan wsrdod odbiorcow z jej kre-
goéw. Muzea podijety zywe kontakty z Kuratoriami oraz z poszczegdlnymi
szkotami, wprowadzity na state lekcje w swoich murach, poswiecone gtéw-
nie tematyce objetej programem nauczania™'. Edukacja muzealna stata sie

17 T. Szydtowski, dz. cyt., s. 443-460.

18 Tamze, s. 79.

19 K. Zygulski, Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972, s. 19.

20 W. Gluzinski, dz. cyt., s. 90.

21 S. Wojak, Trzydziesci lat krakowskiego muzealnictwa (1945-1975), ,Krzyszto-
fory”, 1975, nr 2, s. 29.
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o tyle istotna, o ile nie tylko krzewita przesztosc¢, ale takze uzupetniata luki
w edukacji szkolnej, miedzy innymi w edukac;ji plastycznej, ktérej woéwczas
nie byto w curriculum, a wizyta w muzeum byta po wielokro¢ jedyng szansg
na spotkanie sie ucznia ze sztukg. Totez szukano atrakcyjnych form dzia-
fania.

Na poczatku lat 50. XX wieku wprowadzono wspdlne kierownictwo
dla wszystkich biur o$wiatowych na terenie Krakowa, ktérego zadaniem
byta koordynacja dziatalnosci upowszechnieniowej oraz edukowanie pra-
cownikow, ktérzy z czasem stali sie odpowiedzialni za edukacyjng czes¢
dziatalnosci muzealnej. Potem odchodzono od koncepcji centralizacji na
rzecz indywidualizacji pedagogiki muzealnej oraz z czasem na rzecz kon-
kurencyjnosci. Do muzedw, ktére szybko zaczety dostrzegac potrzebe, ale
i korzysci ptyngce z dziatalnosci edukacyjnej, nalezato Muzeum Historycz-
ne — muzeum otwarte dla publicznosci, stuzgce studiowaniu, nauce i przy-
jemnosci, partycypujgce w dziatalnosci ideowo-spotecznej, patriotyczno-
-wychowawczej i naukowej, traktujgce edukacje jako zachowywanie
przesztosci w pamieci wspoétczesnych. Jak podkreslane jest w kolejnych
rocznikach Zeszytéw Naukowych ,Krzysztofory”: ,Powszechna funkcja
kultury w Polsce Ludowej podniosta na wysoki szczebel w muzealnictwie
znaczenie zadan o$wiatowych i upowszechniania”??; ,Praca upowszechnie-
niowa przebiegata zgodnie z planem, wiele uwagi poswiecano wspotpra-
cy z mtodziezg™?, czy: ,W upowszechnieniu podobnie jak od lat, najwiecej
uwagi poswiecono wspétpracy z mtodziezg i dzie¢mi — uczniami wszystkich
typéw szkot. Podejmowano starania, aby mtodziez korzystata z ekspozy-
cji muzealnych jako pomoc w realizacji programu nauczania historii, ale
tez zeby spotkanie z Muzeum bylo znaczacym przezyciem, aby nabierato
smaku przygody. Celowi temu stuzyly liczne konkursy i olimpiady, ktérych
muzeum bylo wspotorganizatorem™*. W innym miejscu mozna przeczy-
tac: ,Realizacji pracy upowszechnieniowej poswigcono jak zawsze wiele
czasu”®. Dodatkowym istotnym i zamierzonym efektem podejmowanych
dziatan miat by¢ wzrost frekwencji zwiedzajgcych.

Jak pokazujg badania, dziatalnos¢ oswiatowa prowadzona jest od po-
czatkéw jej istnienia w zblizony sposéb. Nie zmieniajg sie metody pracy,
zmienia sie jedynie narracja, ktérg obecnie mozna by nazwa¢ otwartg —
zaprasza ona bowiem odbiorcow do snucia wspolnej historii. Jak podkreslat
Gluzinski w latach 80. XX wieku:

22 Krzysztofory”, 1975, nr 2, s. 158.
23 Krzysztofory”, 1985, nr 12, s. 124.
24 Krzysztofory”, 1986, nr 13, s. 89.
25 ,Krzysztofory”, 1979, nr 6, s. 122.
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do

~Wystarczy przewertowa¢ stare roczniki czasopism muzeologicznych,
by stwierdzi¢, ze wszystkie dzisiejsze formy dziatalnosci muzedw nie sg
bynajmniej zdobyczg naszych czasoéw, ze wszystko to juz kiedy$ byto
stosowane w poczatkowych latach naszego stulecia. Prowadzono juz
wtedy i lekcje muzealne w szkotach, i dyskutowano nad réwniez i dzi$
aktualnym zagadnieniem ,Muzeum a szkota”. Urzgdzano odczyty, poga-
danki i konkursy, wystawy przenosne, wydawano przewodniki po wysta-
wach i dyskutowano nad ich forma, wtgczano sie w nurt spraw biezacych
urzgdzajgc wystawy oswiatowe i propagandowe na tematy aktualne,
,wziete z zycia”, popularyzowano zdobycze nauki i wiedze poprzez wy-
stawy dydaktyczne itp. Réznica miedzy éwczesnymi realizacjami, a dzi-
siejszymi sprowadza sie jedynie do réznicy w zastosowanych srodkach
technicznych, ale to juz nie zastuga muzedw, a ogélnego rozwoju techni-
ki. Formy zasadniczej dziatalno$ci muzealnej pozostaty stale niezmien-
ne, tyle tylko ze realizowano je przy pomocy $rodkéw technicznych na
miare swego czasu"?,

To witasnie edukacja muzealna pefni istotng funkcje wspominania,
pamietania i zapamietywania, tym samym realizujgc jedng z najwazniej-
szych misji muzealnych. Oswiate muzealng mozna w $lad za Andreasem
Huyssenem nazwaé artykulacjg?, re-prezentacjg przesziosci. Umozliwia
wypracowanie poczucia wspolnotowosci i odpowiedzialnosci za wspolng
przesztosc¢ i przysztos¢. Upamietnianie, chronienie przed zapominaniem ro-
zumiane jako utrwalenie, zachowanie i przekazanie dziedzictwa nastepnym
pokoleniom — co sprawia, ze jest ono wcigz zywe, a jednoczesnie moze sie
zmienia¢ i dostosowywac — jest zadaniem pedagogiki muzealnej. Otwiera
uczniéw na wartosci patriotyczne, humanitarne i intelektualne oraz pobudza
zmiany postaw. Proces edukacyjny to system zapoznawania uczniéow

z dziedzictwem i potrzeba pamietania.

26
27

W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 176-177.

A. Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, London

1994, s. 3.
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ABSTRACT:
A musuem as a carrier of memory

Educational activities undertaken by museums are an important component
of the process of reinforcing and popularising the memory of the past. Their
potential was promptly perceived and utilised in museology, as shown by the
current research on memory and the musealisation of reality. It is worth re-
membering, however, that also institutions established in the late 19" and
early 20" century perceived education as an important part of their mission.
Endeavours undertaken by Cracow museums, e.g. the National Museum or
the Museum of Technology and Industry, can serve as an example. In the
article, special attention is paid to educational activities undertaken by the
Historical Museum of the City of Cracow, whose main aim was to protect
and preserve the material and non-material heritage. Memory, perceived as
one of integral elements of education, was of crucial importance in the socio-
-educational activities undertaken in the inter-war period and, even more no-
ticeably, in the period of the Communist rule. The range of means used in
museums remained unchanged, however, regardless of the political system
that might have influenced the ideological basis of the museum’s narration.
Lessons, meetings and talks organised at museums, temporary exhibitions,
guidebooks, articles published in scholarly journals and in the press made use
of increasingly modern technologies, but were always intended to make their
recipients recall the monuments of the past; they were to awaken their inte-
rest and a desire to broaden their knowledge. This was especially highlight-
ed in reference to the youngest group of visitors, the schoolchildren, who
came to museums from the very start of their existence as a public institution.

KINGA ANNA GAJDA

doktor literaturoznawstwa, z wyksztatcenia teatrolozka, dramatolozka, europeistka,
adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ. Kierownik projektu ,Regionalna czy transregio-
nalna edukacja kulturalna na przyktadzie muzeéw” (finansowanego z MKiDN).

KINGA ANNA GAJDA,

PhD in Literature, is a specialist in Theatre and Drama Sciences, a specialist in Eu-
ropean Studies, assistant professor at the Institute of European Studies at the Jagiel-
lonian University, and supervisor of the “Regional or trans-regional cultural education
on the example of museums” project (financed by the Ministry of Science and Higher
Education).



82 Grzegorz Pawet Bgbiak

DLACZEGO W WARSZAWIE
NIE BYLO MUZEUM SZTUK PIEKNYCH
W XIX WIEKU?

Czytelnik, ktéry ma ogdlng wiedze o pieknym wieku, na to pytanie zarea-
guje zdziwieniem, poniewaz w jego przekonaniu w dominujgcym centrum
kulturalnym, jakim byta Warszawa, takie muzeum musiato sie znajdowac.
Badacz, ktéry zajmuje sie XIX stuleciem, a przede wszystkim historyk kultu-
ry, zachnie sie, ze tak postawiony problem jest btedny, bo przeciez muzeum
takie istniato. Paradoksalnie zdziwienie obu bedzie prawdziwe. Zaréwno to,
ze w tak duzym miescie nie byto preznie dziatajgcej placowki, takiej jak na
Zachodzie, oraz to, ze muzeum sztuk pieknych zatozono, tyle tylko, ze jego
funkcjonowanie i oddziatywanie pozostawato w sferze teorii.

W tej sytuacji warto prze$ledzi¢ okolicznosci, w ktérych muzeum takie
mogto powsta¢ majgc najwieksze ku temu szanse, przyczyny dla ktérych
tego nie zrobiono oraz powdd w pdzniejszym okresie, dla ktérego wéwczas
kiedy takie placowki zaktadano (réwniez na ziemiach polskich) Warszawa
pozostawata na uboczu tego procesu.

W tym spojrzeniu cofngé nalezy sie wstecz, az do schytku XVIII wieku
i kluczowego dla rozwoju kultury polskiej panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Sposrod wielu zrealizowanych, badz rozpoczetych przez
niego projektow, dwa pozostaty w sferze planéw. Byto nimi zatozenie Aka-
demii Sztuk Pigknych' i wiasnie Musaeum Polonicum. Wobec tej ostatniej
instytucji gtosy historykéw co do jego charakteru sg podzielone. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze data ztozenia projektu nie przypadkowo zbiegata sie
z pierwszym rozbiorem Polski. Zdaniem Zdzistawa Zygulskiego (jun.) miata
to by¢ szeroko rozbudowana instytucja pomocniczo-naukowa ,0 charak-
terze wybitnie racjonalistycznym i utylitarnym™. Jej wzorem byto otwarte
w 1753 roku Muzeum Brytyjskie, a obok galerii znanych osobistosci i glipto-
teki, znalez¢ miaty sie w niej, jak dodaje wspomniany badacz w innej mono-
grafii, gabinety: graficzny, numizmatyczny oraz biblioteka i archiwum.

1 W. Tatarkiewicz, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie za Stanistawa Augusta,
[w:] tenze, O sztuce polskiej XVII i XVIIl wieku, Warszawa 1966. Por. takze
M. Kwiatkowski, Mecenas — twoérca, [w:] Zycie kulturalne i religijnosé w czasach
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, M.M. Drozdowski (red.), Warszawa 1991,
s. 111-112.

2 Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw putawskich (Swigtynia Sybilli, Dom Gotycki),
,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 7, 1962, s. 13.
Duzo miejsca poswigca temu zagadnieniu E. Manikowska, w ksigzce tejze, Sztu-
ka, ceremoniat, informacja: studium wokét krolewskich kolekcji Stanistawa Augusta,
Warszawa 2007.



83

Historycy sztuki dodajg, ze w zamian Stanistaw August wolat, porzuca-
jac ten projekt, stworzy¢ wtasng prywatng kolekcje. Nie podwazajgc tego
sadu, zauwazy¢ jednak nalezy, ze wieloptaszczyznowy mecenat monarchy,
w ktérym w miare uptywu czasu coraz wyrazniej akcentowany byt profil
ideowy, w wiekszym stopniu odpowiadat potrzebom chwili. Byt on takze
poddany mniejszej kontroli szlacheckiej opinii publicznej anizeli, jak mozna
bytoby sie spodziewaé¢ ,Muzeum Rzeczypospolitej’. W pierwszym okresie
panowania Stanistawa Augusta bytoby to posuniecie politycznie chybione,
w nastepnych zas juz niewystarczajgce.

Byt to pierwszy moment, kiedy zatozenie muzeum sztuk pieknych, mogto
powstag, ale ze wzgledu na sytuacje polityczng nie udato sie tego urzeczywist-
ni¢. Bedzie to punktem wspdlnym we wszystkich pdzniejszych prébach. Czy
miato ono szanse przetrwaé upadek | Rzeczypospolitej? To pozostaje juz inng
kwestig. Biorgc pod uwage panstwowe instytucje kulturalne tamtego czasu
oraz ich zbiory, chociazby Biblioteke Zatuskich, mozna mie¢ watpliwosci.

Ponadto zaktadajgc hipotetycznie, ze Stanistaw August doprowadzitby
do powstania Musaeum Polonicum, z duzym prawdopodobienstwem moz-
na réwniez zatozyc, ze zapisatby mu swoje kolekcje malarskie, analogicznie
do spuscizny pozostawionej w murach Zamku Krélewskiego w Warszawie.
W jakiej$ czesci idea ta urzeczywistnita sie w odniesieniu do innej placéwki,
tzn. Uniwersytetu Warszawskiego. To zalgzkiem jego zbiorow, jak szeroko
opisuje Konrad Ajewski w monograficznym artykule o Zbiorach artystycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego w dobie Krélestwa Kongresowego, byta
kolekcja zakupiona od spadkobiercéow ks. Jézefa Poniatowskiego z inicja-
tywy ministra Oswiecenia Publicznego Stanistawa Kostki hr. Potockiego,
na ktérg sktadat sie zbiér sztychdw i rysunkéw. Liczyt on ponad 78 tysiecy
dziet, ktére znajdowaly sie niegdys$ w zbiorach ostatniego monarchy. Zosta-
ty one umieszczone w wydzielonej sali patacu Kazimierzowskiego®.

Po okresie zametu wojen napoleonskich i efemerycznego Ksiestwa
Warszawskiego, kolejnym sprzyjajgcym momentem dla powotania muzeum
sztuk pieknych byly czasy Kroélestwa Polskiego. | wydaje sig, ze wtedy zaist-
niaty najbardziej sprzyjajgce warunki stworzenia takiej placéwki. Po pierwsze

3 K. Ajewski, Zbiory artystyczne Uniwersytetu Warszawskiego w dobie Krolestwa kon-
gresowego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1993, nr 1, s. 53-54. Ajewski pisze, ze
kolekcja gipsow zakupiona zostata jeszcze w czasach Ksigstwa Warszawskiegow 1811 r.
przez |zbe Edukacyjna, ktdra kierowat Stanistaw Kostka Potocki. W czasach Krélestwa
w zbiorach tych znalazly sie¢ m.in.: gipsowy model pomnika Kopernika B. Thorwaldsena
(zniszczony w czasie |l wojny) oraz podarowane w 1826 r. przez Dyrekcje Drég i Mostow
ptaskorzezby i medale Malinskiego z pomnika budowy szosy brzeskiej. Po 1830 r. wig-
czono do niej rowniez pozostatosci zbioréw rozwigzanego Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, ktére uniknety wywiezienia do Rosji, tamze, s. 58-61.
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stabilizacja polityczna, ale przede wszystkim ekonomiczna, ktéra pozwalata
na przesuniecie srodkéw na cele panstwowego mecenatu artystycznego,
czego doskonatym przyktadem w Warszawie jest monumentalny gmach Te-
atru Wielkiego i zabudowa placu Bankowego. Po drugie — warunki kulturo-
we. Okres ten okreslany w wielu opracowaniach jako p6zne o$wiecenie, co
doskonale opisat w klasycznej juz dzi$ monografii Ryszard Przybylski*, byt
czasem zbierania owocow epoki stanistawowskiej. To dziatajgca woéwczas
elita byta Swiadoma potrzeby stworzenia takiej placowki i roli, jakg miata
ona odgrywac. Nie przefozylo sie to jednak na jej realizacje.

Dlaczego zatem woéwczas ono nie powstato? Odpowiedz, ze na prze-
szkodzie staneta noc listopadowa, jest jedynie czesciowa i nieco uprasz-
cza catg kwestie. Doskonale ilustruje to zestawienie dwoéch faktow. Z jednej
strony bowiem polskie wiadze Krélestwa nie byly zainteresowane odkupie-
niem od spadkobiercow resztek galerii Stanistawa Augusta, rozproszonej na
ostatniej zorganizowanej wowczas licytacji. A mogt by¢ to doskonaty impuls
do zatozenia muzeum. Z drugiej za$ rozkazem namiestnika Jozefa Zajgczka
powotana zostata instytucja wystaw panstwowych, organizowanych raz
na dwa lata oraz rozporzgdzenie o rozdziale nagrdd, jakie miano na nich
przyznawac. Miato sie to przyczyni¢ do rozwoju sztuki polskiej i szkolnictwa
artystycznego, ale réwniez powstania zbioréw panstwowych, ergo muzeum
sztuki wspotczesnej, gdzie znalaztyby sie zakupione nagrodzone dzieta.

W roku 1825 powzieta zostata w tej sprawie uchwata wiadz, ktéra
brzmiata: ,Stosownie do wniosku Deputacyj, Komissya Rzgdowa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, pragnac z swej strony przytozyc¢ sie
do tego wszystkiego, cokolwiek moze mie¢ wptyw skuteczny na pomysiny
wzrost sztuk pieknych w kraju, stanowi: iz dzieta uwiehczone nabywane
bedg w miare zamoznosci funduszu tak réwnie jak i niektére z tych co by
szczegolniej oznaczone byly przez Deputacjg. Z tych bowiem w czasie be-
dzie mogta by¢ uformowana galerya zupetnie narodowa [podkresl. GPB],
ktoéra by przedstawiata uczniom wzory godne nasladowania i zarazem sta-
faby sie dla nich zrédtem chwalebnego wspétubiegania sie. Spodziewaé
sie wypada, ze skutkiem tego ostatniego srodka bedzie jeszcze podwdjna
korzys$¢, to jest: iz on zapewni dla artystow polskich zachecenie réwnie sku-
teczne jak pochlebne i ze nadto potgczy cigg pamiatek, ktore stuzy¢ beda
za skazowki dla oznaczenia w przysztosci postepu sztuki w kraju i rozwinie-
cia nastepnie jej historii”®. Jednak i ta inicjatywa upadta.

4 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warsza-
wa 1983.

5 Cyt. za S. Kozakiewicz, Warszawskie wystawy sztuk pieknych w latach 1819-
1845, Warszawa 1952, s. 221-222, (brak proweniencji).
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Czy byta to tylko kwestia zamiany sytuacji politycznej, ktérej zwiencze-
niem byt wybuch powstania listopadowego? Wydaje sie, ze nie do konca.
Placéwka ta nie powstata, jak sie wydaje, réwniez z tego powodu, ze impuls
dla jej zatozenia ostabity gtosne juz wéwczas zbiory prywatne. Byty wsréd
nich zaréwno te, ktére okreslilibysmy z dzisiejszej perspektywy, jako bar-
dziej nasycone elementami patriotycznymi, jak i te indyferentne. Poczyna-
jac od Putaw Czartoryskich, poprzez Dowspude Michata hr. Paca oraz jego
zbidr sztuki europejskiej w warszawskim patacu przy ul Miodowej, kolekcje:
Zamoyskich, Krasinskich czy otwarte dla publicznos$ci zbiory Stanistawa
Kostki hr. Potockiego w Wilanowie, a takze Jozefa Salezego Ossolinskiego
na Ttumackiem.

Wydaje sie, ze ci, ktérzy mieli przyczynic sie do powstania ,galeryi zupet-
nie narodowej”, widzieli potrzebe jej powotania, jako instytucji panstwowej,
ale nie odczuwali presji szybkiej jej realizacji ze wzgledu na zaspokojenie
wlasnych potrzeb w tym wzgledzie i jeszcze zbyt mate zapotrzebowanie
spoteczne. Zbyt mate np. wobec o wiele powszechniejszych upodoban mu-
zycznych. Nie przypadkiem zamiast gmachu galerii wzniesiony zostat jeden
z najwiekszych wéwczas w Europie budynkéw teatru operowego w War-
szawie.

Ponadto, wracajac jeszcze do mysli, ze nawet gdyby powstanie nie wy-
buchto, to czy zatozone muzeum miatoby szanse przetrwaé przez kolejne
dekady. Mysle, ze odpowiedz ponownie musi by¢ negatywna. Eksperyment
polski, jakim byta wprowadzona przez caro-kréla Aleksandra | autonomia
wobec autorytarnego systemu rzadéw w Rosji byt utopig od poczatku ska-
zang na niepowodzenie, bo albo na Imperium rozciggniety musiatby zostaé
system polski, albo samodzierzawie predzej czy pdzniej zostatoby wprowa-
dzone nad Wistg. Powstanie jedynie przyspieszyto ten proces, dajgc dosko-
naty pretekst do jego wprowadzenia i znoszgc ewentualne obiekcje. Losy
zbioréw chocby Towarzystwa Przyjaciot Nauk i Uniwersytetu Warszawskie-
go byty tego najlepszym dowodem. Po zdtawieniu rewolty, na ,prawach tupu
wojennego” — jak wiadomo — zagrabione badz zniszczone zostaty, tak zbio-
ry panstwowe, jak i niektére prywatne uczestnikéw irredenty, co miato by¢
dotkliwg karg za podniesiony przeciwko carowi bunt.

Wiele wywiezionych z Warszawy dziet sztuki europejskiej — jak pisze
Wiktoria Sliwowska — wigczone zostato do zbioréw Ermitazu i Cesarskie;
Akademii Sztuk Pieknych. Natomiast to, co bezposrednio zwigzane byto
z kulturg polska, car osobiscie przeznaczat do zniszczenia®. Tajny radca
A. Platonéw donosit: ,Zgodnie z poleceniem J.W. Pana [...] dotyczgcym
zniszczenia z [Jego] rozkazu portretéw, obrazéw i innych dziet sztuki [...]

6 W. Sliwowska, Mikotaj I i jego czasy (1825-1855), Warszawa 1965, s. 13.
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przywiezionych z Warszawy w 37 skrzyniach, mam zaszczyt doniesc,
ze [...] w obecnosci Fiodora Szabunowa, ucznia konserwatora, wszystkie
te obrazy, portrety i inne dzieta sztuki zostaty unicestwione — spalone, poza
[...] portretem Aleksandra I, ktéry uznano za stosowne zetrze¢ pumeksem™.
Wsrdd zrabowanych dziet znalazto sie rowniez wyposazenie Zamku Kro-
lewskiego, z ktérego zabrano dzieta Canaletta, krélewskie trony, obrazy hi-
storyczne i wspotczesne, w tym portrety pedzla Bacciarellego, oraz rzezby
artystow europejskich. Zniszczono zas dzieta bezposrednio odnoszace sie
do historii Polski, jak na przyktad pastelowe wizerunki uczestnikow obiadéw
czwartkowych, o czym wspomina we wstepie do inwentarza Zamku z 1837
roku Maria Nietyksza®.

Ale z drugiej strony przyzna¢ trzeba, tak jak w przypadku wspomnia-
nego Towarzystwa, sam fakt powotania takiej placowki, dawatby szanse
jej poézniejszej reaktywacji, nawet po stu latach (Towarzystwo Naukowe
Warszawskie). W wypadku muzeum sztuk pieknych tego elementu takze
zabrakio.

Okres ,nocy paskiewiczowskiej” catkowicie nie sprzyjat nawet wysuwa-
niu podobnych projektow ze strony polskiej elity intelektualnej. Ale warto
zwréci¢ uwage, ze zarowno wowczas, jak i po 1863 roku inicjatywa taka
nie pojawita sie takze ze strony éwczesnych wiadz rosyjskich. A tego, ze
sztuka wykorzystywana byta jako jeden z elementow ekspansji kulturalnej
na zagarniete ziemie polskie udowadniaé nie trzeba. Ze dziato sie to takze
na polu instytucjonalnym $wiadczy powotanie przez rzad pruski Muzeum
cesarza Fryderyka Il w Poznaniu (Kaiser Friedrich Museum), jako prze-
ciwwage dla Biblioteki Raczynskich i Muzeum im. Mielzynskich PTPN.
W Krélestwie podobny proces zachodzit ale a rebour. Po 1830 roku carat
nie zatozyt Zzadnego ,wlasnego” muzeum, wspierajgc jedynie artystéw rosyj-
skich, ktorzy nad Wistg pokazywali swoje dzieta na tzw. wystawach obwoz-
nych, ale przede wszystkim skutecznie blokowat wszelkie polskie inicjatywy
w tym zakresie. W pietnastoleciu Krolestwa i pdzniej carowie jesli kupo-
wali dzieta polskich malarzy (np. Mikotaj | sceny batalistyczne Januarego
Suchodolskiego), to wtgczali je do swoich prywatnych kolekcji.

Zmiana nastgpita dopiero w krotkim okresie ,odwilzy” i reform
Aleksandra Il, w ramach, ktérych carat zgodzit sie na ustepstwa w okresie
przedpowstaniowego wrzenia nad Wistg. Stad w kategoriach politycznych
rozpatrywac nalezy projekt, jaki w 1862 roku wysungt margrabia Aleksander

7 W. Wrangiel, Isskustwo i gosudar Nikotaj I, ,Staryje Gody” 1913, nr 7-8, s. 53—
163, cyt. za P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw. Sztuka rosyjska w Warszawie
1815-1915, Warszawa 1991, s. 18.

8 Inwentarz Zamku Krélewskiego w Warszawie z 1837 roku, ttum. iopr. A. Moczulska,
przedm. M. Nietyksza, Warszawa 2001, s. 7.
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Wielopolski w tym zakresie. Wpisywat sie on w probe jak najszerszego wy-
korzystania przez Polakow sytuaciji i uzyskania jak najwiekszych ,zdobyczy”
we wszystkich dziedzinach, rowniez edukacji i kultury. Jednak osiggniete tg
drogg cesje, nawet bez kleski kolejnej irredenty, podobnie jak poprzednio,
miaty stabe podstawy funkcjonowania i najprawdopodobniej cieszytyby sie
réwnie krétkim zywotem.

Muzeum zatozone na mocy Ustawy o wychowaniu publicznym z dnia
30 V 1862 roku, autorstwa margrabiego Wielopolskiego, od razu przyjete
zostato jako muzeum narodowe, cho¢ nazwy tej z oczywistych powoddéw
otrzymacé nie mogto. Agnieszka Morawinska, dyrektor Muzeum Narodowe-
go w okolicznosciowym szkicu notuje, ze nowopowstatg placowka kiero-
wac miat dyrektor honorowy oraz zatrudniony przez niego kustosz, petnigcy
jednoczesnie obowigzki konserwatora. W ustawie przewidziany byt takze
fundusz na powiekszanie zbioréw oraz uposazenie dla personelu®. Pierw-
sza jego siedziba miescita sie, jak pisze cytowana badaczka ,w budynkach
Szkoty Gtéwnej”. Informacje te mozna uscisli¢, zwtaszcza, ze w literaturze
przedmiotu pojawia sie takze okreslenie: gmach Patacu Kazimierzowskie-
go. Pamieta¢ nalezy, ze w owym czasie nazwe tg rozciggano na wszystkie
budynki kampusu gtéwnego dzisiejszego Uniwersytetu Warszawskiego.
Doktadnie za$ zbiory zostaty zainstalowane w pawilonie z poczatku wieku,
naprzeciwko gmachu Szkoty Gtéwnej, gdzie miescita sie Szkota Sztuk Pigk-
nych. Szeroko dzieje muzeum omawia takze Anna Mastowska, we wstepie
do Kroniki wystaw Muzeum Narodowego w Warszawie 1862—-2002. Jednak
mimo opisu struktur i stanu pierwszej kolekgji jej relacja jest rekonstrukcjg
kolejnych klesk. Ostatecznie przyznaje ona, ze przez 24 lata nie udato sie
muzeum na state wydoby¢ obrazéw z magazynéw, w czym nie pomogty
nawet naciski prasy®.

Wybuch powstania 1863 roku i jego konsekwencje opdznity otwarcie,
a w rzeczywistosci okreslity rowniez dalsze losy tej placowki. W latach
1865—-1869 miescito sie ono, jak wspomniatem, w salach Szkoty Sztuk
Pigknych. To tam, jak dowodzi dalej Morawinska, 22 VI 1865 roku nastgpito
otwarcie galerii, ktoéra byta dostepna dla publicznosci bezptatnie dwa dni
w tygodniu, w czwartki i niedziele'.

Natomiast A. Mastowska wykazuje, ze ta pierwsza, prowizoryczna aran-
zacja miata charakter dydaktyczny, ktérego celem byta chronologiczna pre-
zentacja typéw malarstwa europejskiego (stgd na ekspozycji znalazty sie

9 Por. A. Morawinska, Historia Muzeum Narodowego w Warszawie, http://www.
mnw.art.pl/o-muzeum/historia-mnw/ [dostep 10.09.2017].

10 A. Mastowska, Kronika wystaw Muzeum Narodowego w Warszawie 1862—-2002,
t. 1, Warszawa 2002, s. 16.

11 A. Morawinska, dz. cyt.
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takze kopie np. Mony Lizy)".
Obejmowata ona trzy sale
z 173 ptétnami i kolekcjg 722
odlewéw gipsowych w osob-
nym pomieszczeniu. Jednak-
ze niediugo pdzniej muzeum
musiato opusci¢ swojg sie-
dzibe, przenoszac sie w 1870
roku do dawnego patacu
Mostowskich przy ul. Prze-
jazd 15. Tam zbiory zostaty
zmagazynowane w czterech
pokojach bez udostepniania
ich publicznosci. Ponowne
otwarcie nastgpito w 1872
roku, w dawnym patacu
generata Michata hr. Paca
przy ul. Miodowej, w salach,
w ktérych pot wieku wczes-
niej planowano ekspozycje
jego galeria malarstwa euro-
pejskiego. Mastowska wprost
pisze, ze nowa ekspozycja

1. Galeria odlewéw gipsowych Stanistawa Augusta,
,Tygodnik lllustrowany” 1866, nr 338, s. 124, ze zbioréw
nie wzbudzita juz takiego za-  Biblioteki Narodowej (POLONA)

interesowania jak ta z 1865

roku Odwiedzi¢ miato jg zaledwie 1560, kiedy pierwszg zwiedzito ok. 4000
0so6b™. Pamietajgc o duzo wyzszej frekwencji na wyscigach konnych, jakie
zaczeto wowczas organizowac, obie cyfry sg bardzo skromne. Mozna przy
nich powtoérzy¢ to, co powiedziat gorzko Aleksander Gierymski o kondycji
sztuki na ziemiach polskich, ze lepiej by¢ koniem wyscigowym w Polsce
anizeli malarzem.

Po kilku latach znéw na niemal éwier¢ wieku muzeum znikneto
w podziemiach patacu Komisji Przychodoéw i Skarbu przy ul. Rymarskiej 1
(faktycznie przy pl. Bankowym). Odtaczono wéwczas Gabinet Rzezb i Odle-
wow przekazujgc go Cesarskiemu Uniwersytetowi Warszawskiemu (1876).
Z Rymarskiej w 1885 roku zbiory przeniesione zostaty do magazynéw
Domu Neprosa przy ul. Wierzbowej, a nastepnie ul. Leszno 12'. W 1900

12 A. Mastowska, dz. cyt., s. 12.
13 Tamze, s. 14-15.
14 Tamze, s. 16.
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roku prowizoryczng ekspozycje udato sie otworzy¢, dzieki zaangazowaniu
Magistratu w dawnych salonach domu bankierskiego Wawelberga przy
ul. Wierzbowej 11, ktére jednak nie byty do tego przystosowane. W tych
pomieszczeniach dotrwata ona do 1916 roku.

Zaczagtkiem zbiorow Muzeum Sztuk Pigknych w Warszawie — jak wy-
licza Stanistaw Lorentz — byly zbiory rycin polskich i obcych z Biblioteki
Rzgdowej, czyli dawnej ksigznicy Uniwersyteckiej, ktore nie zostaty objete

2. Muzeum starozytnosci w Warszawie, , Tygodnik lllustrowany” 1869, nr 100, s. 265, ze zbioréw
Biblioteki Narodowej (POLONA).

konfiskatami po klesce powstania 1830 roku oraz Szkoty Sztuk Pigknych.
Znalazty sie w nich takze obrazy olejne, ktére byty w posiadaniu Szkoty oraz
gipsowe odlewy rzezb, pozostajgce dotad w gestii Dyrektora Gabinetow
Naukowych Biblioteki Rzgdowej'. Juz w chwili powstania, o wiele szerzej
niz w przypadku zatozonej niemal w tym samym czasie Zachety, zakreslo-
ne zostaty mozliwosci funkcjonowania tej instytucji. Wpisany zostat bowiem
w jej statut nie tylko obowigzek zakupow: ,[...] pojedynczych oryginatow,
badz znakomitych kopii, a takze nabytkéw catych zbioréw”, jak i ,[...] kopii
dziet mistrzowskich, ktére stypendysci Szkoty Sztuk Pieknych, lub inni jej

15 S. Lorentz, Muzeum Narodowe w Warszawie, ,Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie”, t. 29, 1985, s. 8.
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uczniowie, podrozujacy za granice nadsyta¢ bedg”'®. Stad juz w 1862 roku
nowo mianowany dyrektor muzeum Justynian Karnicki zakupit na aukcji
w Kolonii, w ktérej brali rowniez udziat przedstawiciele np. British Museum
i paryskiego Luwru, 36 obrazéw ze znanej kolekcji Johanna Petera Weyera,
a takze Sarkofag rzymski z biatego marmuru, zachowane do dzi$ w zbio-
rach Muzeum Narodowego w Warszawie. Zatem w momencie chwilowego
udostepnienia publicznosci zbiory liczebnie byty juz znaczne i obejmowaty —
jak wylicza wieloletni powojenny dyrektor Muzeum i jego monografista — za-
kupy dokonywane u antykwariuszy oraz samych twoércéw. Byty wsréd nich:
wspomniana kolekcja odlewéw gipsowych, w wigkszosci nalezgcg niegdys
do Stanistawa Augusta oraz resztki zbiorow Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, wsrdd ktérych znalazty sie m.in. model pomnika Koperni-
ka Thorvaldsena i 10 ptaskorzezb Malinskiego z pomnika budowy szosy
brzeskiej. Précz obrazéw Karnicki sprowadzit jeszcze do Warszawy z pa-
ryskiej pracowni Desach’ego kilkadziesigt odlewéw m.in. fryzu partenon-
skiego, ptaskorzezb della Robbi z katedry florenckiej i dziet Wita Stwosza
z norymberskiej pracowni Rottermunda'”. W 1867 roku wtaczone zostaty do
zbioru wspomniane modele architektoniczne ze zlikwidowanej, w wyniku
kolejnych popowstaniowych represji, Szkoty Sztuk Pieknych.

Warto podkresli¢, ze od chwili zatozenia przedstawiciele spoteczenstwa
doceniajgc range Muzeum przekazywali mu swoje zbiory, podobnie jak
wczesniej czynili to do innych tego typu instytucji. Wéréd jednych z pierw-
szych darczyncow nalezat Piotr Fiorentini, ktory swojg kolekcje ptdcien ma-
larzy europejskich legowat Szkole Sztuk Pieknych, w nastepstwie czego
znalazta sie ona w Muzeum. Donator w swoim zapisie zaznaczyt wyraznie
cel, ktéry w nastepnych dziesiecioleciach powiela¢ bedg kolejni. Ofiarowat
on bowiem swoje zbiory: ,[...] na cel naukowy sposobigcym sie do malar-
stwa ziomkom naszym pod warunkiem, zeby nigdy w zadne miejsca [gale-
ria] przeniesiong nie byta i zostata na wieczne czasy w Warszawie™ 8.

Byto to swoiste zaklinanie przysztosci, ktérej doswiadczenia minionego
pétwiecza nie pozostawiaty zbyt duzych ztudzen. Doskonale wyczuwat to
Jozef Ignacy Kraszewski, ktéry dat temu wyraz na tamach swoich Rachun-
kow, gdzie odnotowat powstanie tego muzeum, ,,po tylu innych wywiezionych
do Petersburga”. Pozostawat jednak sceptyczny a nawet sarkastyczny, upa-
trujgc w jego zatozeniu utatwienie kolejnej grabiezy: ,[...] przez zgromadze-
nie w jedno miejsce tego, co by inaczej mozolnie poszukiwac byto potrzeba.

16 Cyt. S. Lorentz, dz. cyt,, s. 8.

17 Tamze, s. 10.

18 Cyt. za tenze, Muzeum Narodowe w Warszawie. Zarys historii., ,Rocznik Muze-
um Narodowego w Warszawie”, t. 1, 1938, s. 5.
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Dziwi¢ sie nalezy naiwnosci
ludzi, ktérzy podobne zaktady
w Polsce projektowa¢ moga.
Muzeum powstato z porozrzu-
canych po gabinetach szczat-
kow, ktére ocalaty od grabiezy
i — jak mowig — z daréw prywat-
nych, ktére chyba przymusem
wymozone zostaty™°.

Mimo jednak tych i podob-
nych gtosow, raz jeszcze wier-
ni maksymie znad wejscia do
putawskiej  Swigtyni  Sybilli,
Lcierpliwi entuzjasci” starali sie
zabezpieczy¢ kulturalng i du-
chowg przesztos¢ narodu, nieja-
ko wbrew przeciwnosciom losu
oraz wydarzeniom politycznym
i przekazac jg przysztosci. Jed-
nak brak przychylnosci wiadz
na funkcjonowanie tego typu
placéwki, potwierdzata czarny
Pigknych w Warszawie, ,Klosy” 1870, nr 278, obraz autora Starej basni. A blo-
5. 260, zas6b Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej kowanie czy opdznianie decyzji

W sprawie muzeum po 1863
roku wpisac nalezy w ciag represiji, jakie dotknety ziemie polskie po zdtawie-
niu kolejnego zrywu. Cho¢ sine ira et studio odnotowaé nalezy, ze inaczej
niz po poprzednim powstaniu zgromadzone juz zbiory nie zostaty zniszczo-
ne ani wywiezione. Ponadto przetrwato i funkcjonowato bez przeszkéd To-
warzystwo Zachety Sztuk Pigknych, ktdre przejeto czes¢ funkcji muzeum.
Warto o tym pamieta¢, bowiem niewielu badaczy zdaje sie to zauwazaé
kreujgc czarno-biaty obraz stosunkéw kulturalnych na ziemiach polskich
w Il pot. XIX wieku. Pomimo zaplanowanej i metodycznej akcji rusyfikacyj-
nej, ktéra jednak nie byta tozsama z eksterminacjg (cho¢ de facto zbiezna
z decywilizacjg ziem polskich), nawet w latach 80. XIX wieku, czyli apoge-
um rzgdow Aleksandra Ill, zdarzaty sie wypadki wspierania przez wtadze
inicjatyw spotecznych w dziedzinie artystycznej. Cho¢ zwykle ograniczaty
sie one do akcji przedsigebranych przez arystokracje.

3. Nowa sala wystawy Towarzystwa Zachety Sztuk

19 B. Bolestawita [J.l. Kraszewski], Rachunki z 1869 roku, Poznan 1870, s. 182.
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Bezspornym faktem pozostaje jednak to, ze od chwili zatozenia Muze-
um Sztuk Pieknych nie miato ono ani swojej statej siedziby, ani stabilnych
podstaw finansowych. Anonimowy dziennikarz pisat na tamach poczytnego
»Tygodnika llustrowanego” z nadzieja, jak sie wkrétce okazato ponownie
ptonna, ze: ,Niewielu sposrdéd nas wie lub pamieta, ze w Warszawie istnia-
fo i nominalnie istnieje dotgd muzeum sztuk pieknych. [...] Wystaw sztuki
nowozytnej miasto nasze posiada dosy¢, ale brak mu wtasnie galerii pub-
licznej, ktéra by pouczata o rozwoju dziejowym malarstwa. Czekamy wiec
niecierpliwie, kiedy szkota rysunkowa opusci terazniejszy lokal w domu
Neprosa, posiedzie gmach wiasny przy zacisznej uliczce i rozwinie tam po
$cianach starozytne ptétna szkoty wioskiej i holenderskiej"?°.

Dziewie¢ lat pdzniej, kiedy obrazy zawisty na $cianach w prowizorycz-
nie zaaranzowanych salach wspomnianego domu przy ul. Wierzbowej,
prasa z nadziejg, ale bez przekonania relacjonowata ten fakt. W kroétkiej
notce Kroniki tygodniowej podkreslano przede wszystkim zastugi Cypriana
Lachnickiego. ,Z powodu braku odpowiedniej siedziby, [muzeum] dtugo za-
mkniete — jemu przede wszystkim zawdzigcza swe przechowanie i obecny
wysoki poziom wartosciowy, dla wielu nieprzewidywany. [...] Obrazy sg roz-
wieszone wiasciwie i systematycznie, po czesci w chronologicznym porzad-
ku szkét, po czesci zas w uktadzie, budzgcym poglady poréwnawcze i cheé
zaznajomienia sie z dziejami sztuki”?'. Zwracano przy tym uwage na nie-
pewng sytuacje tej placowki i brak gwarancji statych srodkéw, ,jakimi moz-
na by zapewnié¢ trwate istnienie instytucji na wskros cywilizacyjnej i miastu
naszemu nieodbicie potrzebnej. Dzi$ witamy jg serdecznym staropolskim:
szcze$¢ Bozel'?,

Kolejny raz nadzieja zaswitata wraz z przeobrazeniami porewolucyjny-
mi w 1905 roku, kiedy pojawity sie projekty potgczenia tej instytucji z Za-
cheta. Te jednak tez ostatecznie upadty. A mimo zapiséw m.in. dyrektora
honorowego Cypriana Lachnickiego (1906), Romana Szewczykowskiego,
Kazimierza Sobanskiego, Leopolda Méyeta i in.?%, a nawet zakupu dziat-
ki w Alejach Jerozolimskich, do wybuchu | wojny nie zmienito sie nic. Do-
bitnie poswiadcza to tekst dziennikarza publikujgcego pod pseudonimem
W.R. (by¢ moze Wiadystawa Rabskiego) z 1908 roku, ktéry krytycznie pisat
o poziomie ekspozycji: ,Co krok spotyka sie rzeczy fatszywie ochrzczo-
ne. Zdarza sie to ostatecznie w kazdej galerii, ale na Zachodzie wszystkie
muzea pracujg nad tym, aby coraz dokfadniej definiowa¢ swoje dzieta pod

20 w., Kronika tygodniowa, ,Tygodnik llustrowany” 1891, nr 87, s. 143.

21  zs., Muzeum sztuk pieknych, ,Tygodnik llustrowany” 1900, nr 40, s. 791.
22 Tamze.

23 A. Morawinska, dz. cyt.
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4. Gmach Zachety, pocztowka XIX-XX w., pinx J. Bagienska, zbiory prywatne

wzgledem epoki, szkoty i nazwiska mistrzow. Z roku na rok katalogi sie
ulepszajg. U nas jednak katalog z roku 1908 jest prostym przedrukiem ka-
talogéw z pierwszych lat zatozenia galerii. Dotgczono kilka nowych nume-
row. Zresztg wszystko zostato po staremu. [...] dochodze do przekonania,
ze prawie potowa, a moze nawet wiekszos¢ obrazéw, jest ochrzczona na
chybit trafit, czesto z omytkg w epoce nawet, nie méwiac juz o szkole i na-
zwisku mistrza. [...] A gdym opuszczat sale muzealne, szedt za mng zal, ze
ta piekna galeria, ktéra mogtaby by¢ chlubg Warszawy, grzeznie w atmosfe-
rze dyletantyzmu i obojetnosci [...]"%*.

Osobnym problemem, o ktérym warto jeszcze wspomnie¢ odpowiada-
jac na postawione w tytule pytanie, jest czy zatozone w 1860 roku wspomi-
nane Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych nie byto sensu largo muzeum
sztuki. Pierwsza odpowiedz musiataby brzmie¢ przeczgco, bowiem gtow-
nym celem galerii byto organizowanie wystaw prac wspotczesnych artystow
polskich. Zwiaszcza, kiedy w roku 1845 zorganizowana zostata ostatnia
publiczna wystawa sztuk pieknych, ktéra dawata artystom mozliwos¢ bez-
posredniego kontaktu z publicznoscig, z krajobrazu miasta znikneto jedno
z ostatnich dziatajgcych w Krolestwie po 1830 roku ognisk kulturalnych.

24  W.R., W galerii miejskiej, ,Kurier Warszawski” 1908, nr 275, s. 5.
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Dopiero powotanie Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych wypefnito te pust-
ke, nakladajgc jednoczesnie na nig pozaartystyczne zobowigzania. Jak
zauwaza Joanna Sosnowska, dotykajgce réwniez sztuke represje, ktére
nasilaty sie po dtawieniu kolejnych wystgpien, wyznaczaty Zachecie miej-
sce szczegolne, orbis interior, $wiata nieznieksztatconego przez zaborce?.
Jednak czy oprocz zadan galerii, poprzez zapis w statucie o tworzeniu
wiasnej kolekcji, nie stawata sie ona de facto muzeum sztuki wspoétczesnej?

Inicjatorami i zatozycielami Towarzystwa byli sami artysci: Wojciech
Gerson, Alfred Schouppé i Marian Olsztynski, co odrézniato je od podobnej
organizacji krakowskiej, prezentujgcej gtéwnie sztuke europejskg. W War-
szawie to sami artysci wypracowali, powotujacy je do zycia, projekt ustawy,
o ktérej zatwierdzenie zwrécili sie do przychylnie nastawionego, éwczes-
nego kuratora okregu naukowego Siergieja Muchanowa. Ten po powota-
niu komitetu dla rozpatrzenia catej kwestii, w ktérego sktad weszli obok
Schouppé’go i innych artystéw: Januarego Suchodolskiego, Aleksandra
Lesera, Jozefa Simlera oraz fotografa Karola Beyera, takze arystokraci:
Edward Rastawiecki, Aleksander hr. Przezdziecki, Ksawery hr. Pustowski
Janusz Rostworowski i Justynian Karnicki, w dniu 28 X 1860 roku za zgoda
namiestnika Gorczakowa, podpisat ustawe zatozycielska?.

Spoteczny charakter inicjatywy — jak pisze monografistka tej instytucji —
uwidocznit sie juz na etapie agitacji wsréd wptywowych jednostek i zbiera-
nia podpiséw przysztych subskrybentéw, co przyniosto sktadki w wysokosci
8.170 rubli od 1.464 osbéb?. Podkreslaty to réwniez statut i wyznaczone
w nim cele Towarzystwa, ktére zaktadaty m.in.: ,[...] rozkrzewienie sztuk
pieknych w kraju oraz niesienie pomocy i zachety artystom [...]". Wspo-
mniana badaczka zauwaza, ze miaty one byc¢ realizowane poprzez utrzy-
manie ,wystawy nieustajgcej’, na ktorej pokazywano ,[...] dzieta sztuki
oryginalne, nowoczesne kazdego rodzaju [...] tak przez artystéw Krolestwa
i Cesarstwa, jako tez zagranicznych wykonane™?®.

25 J. Sosnowska, Czyja byta Zacheta? [w:] Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych.
Materiaty z sesji, J. Sosnowska (red.), Warszawa 1993, s. 33.

26 W sktad Komitetu weszli ponadto Stanistaw hr. Zamoyski, Leon Dembowski,
a takze Jozef Ignacy Kraszewski oraz artysci Rafat Hadziewicz, Juliusz Kossak,
Konstanty Hegel i Jakub Lewinski. J. Wiercinska, dz. cyt., s. 16-17.

27 J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych. Poczatki organizacji, [w:]
Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych..., dz. cyt., s. 7. Szerzej tejze, Towarzystwo
Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie (1860-1914), ,Rocznik Warszawski”, t. 2,
1961, s. 64-99 oraz monografia Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie.
Zarys dziatalnosci, Wroctaw 1968.

28 Ustawy Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, cyt. za: J. Wiercinska, Towarzy-
stwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie..., dz. cyt., s. 21.
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Jednak w statucie, jak wspomniatem, zapisano jeszcze jeden cel. Précz
nabywania czesci dziet, ktore przeznaczone byty do rozlosowania miedzy
czlonkow Zachety gromadzi¢ miata takze wtasne zbiory. Kolekcje, ktora
stanowita namiastke nieistniejgcego Muzeum Narodowego Sztuk Pieknych.
Miat temu stuzy¢ wyodrebniony osobny fundusz, co precyzowat artykut 48
Ustawy: ,Towarzystwo stara¢ sie bedzie gromadzi¢ zbiory dziet nowozyt-
nych sztuki, odznaczajgce sie szczegolnymi artystycznymi zaletami”. A dwa
artykuty nizej, zwracajgc sie rowniez w strone samych artystéw, naktadata
na nich analogiczne powinnosci mecenasowskie: ,W celu powigkszenia
zbioréw uproszonym zostaje kazdy z artystow, trzy lata prace swoje w lo-
kalu Towarzystwa wystawiajacy, o ofiarowanie swego wtasnego portretu dla
utworzenia z czasem oddzielnej galerii portretéw artystow”2.

Zbiory tej instytucji, jak podaje Joanna Wiercinska, zapoczatkowane
zostaly juz w 1861 roku obrazem Smieré Barbary Radziwittdwny, ktérego
zakupu dokonano ze sktadek spotecznych®. O tym, iz dziatalno$¢ Towarzy-
stwa odbierana, ale i od poczgtku projektowana byta, jako jedna z form me-
cenatu spotecznego, swiadczy wypowiedz jego wspoizatozyciela, malarza
Wojciecha Gersona: ,Szkota Sztuk Pieknych przygotowata juz wéwczas od
lat 10 mtodych adeptoéw, ktdrzy po opuszczeniu tawy szkolnej pozostawali
bez opieki i kierunku. Dalszg opieke nad nig miato rozciggng¢ Towarzystwo
Sztuk Pieknych. Artykuty statutu wyraznie o tym $wiadczg [...]"".

Pertg w koronie kolekcji tej instytucji stato sie jedno ze szczegdlnych
dla swiadomosci narodowej ptdcien, Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki.
Zostato ono zakupione w 1902 roku od spadkobiercéw bankiera Dawida
Rosenbluma, ktorzy obnizyli cene o 4,5 000 rubli, jako dotacje na rzecz
Zachety. Zaréwno ten akt, nagtasniany w swietle asymilatorskich zabie-
gow finansjery warszawskiej, jak i sama zgoda na zakup przez Towarzy-
stwo ptétna miaty wydzwiek polityczny. Pamietac nalezy, ze byt to juz czas
coraz bardziej rosngcego antagonizmu rosyjsko-niemieckiego i panslawi-
stycznych zabiegéw Rosji w budowanych sojuszach militarnych. Podob-
nie jak zgoda na odstonigcie pomnika Mickiewicza, rowniez — traktowany
juz jak narodowa ikona — Grunwald, miat zacheci¢ Polakéw do wzmocnie-
nia rosyjskiego tronu.

Osobng kwestig pozostaje ocena pdzniejszej dziatalnosci Zachety, co
do ktorej historycy sztuki pozostajg zgodni. Wysuwajg oni pod jej adresem

29 Cyt. za. E. Charazinska, ,Zfoty wiek” Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych,
czyli rzecz o Muzeum Sztuk Pieknych, [w:] Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych...,
dz. cyt., s. 17.

30 J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa
1968, s. 81-82.

31 W. Gerson, Kartka z pamigtnika, ,Tygodnik lllustrowany” 1888, nr 288, s. 12.
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zarzuty skostnienia i konserwatyzmu estetycznego, zwtaszcza wobec roz-
budzenia artystycznego przetomu wiekéw. Zresztg to ekspozycja w tej
galerii stata sie pretekstem do rozpoczetej na tamach prasy dyskusji o stan-
dardach wystawienniczych i muzealniczych. A. Piotrowski w artykule Czas
uporzgdkowac pisat: ,Wchodze na wystawe Zachety: moc obrazéw, jeden
na drugim, dobre, zte, groch z kapustg — rozbolata mnie gtowa. [...] Za pa-
rawanem obrazy, w ramach okna obrazy, pod nogami obrazy — wszedzie
obrazy — moc obrazéw, ale wszystkie wydajg sie marne i nudne. Dlacze-
go tak jest? Powiemy krotko: Bo sg zle wystawione. [...] Wystawa to nie
jest magazyn, a obrazy to nie sg portmonetki, szczotki lub kalosze, azeby
urzadzac¢ z nich hurtowne magazyny. [...]". Konkludowat zas na podsta-
wie zachodnioeuropejskich wzorcow: ,Niech na poczatku XX wieku spemni
sie u nas to, co sie spetnito dawno gdzieindziej; wystawiajmy kazdy obraz
osobno tak, jak gramy na koncercie kazdy utwér muzyczny osobno, tak, jak
czytamy na raz tylko jedng ksigzke. Jesli jest kilka obrazéw jednego ma-
larza, powinny one by¢ wystawione razem, nie zas porozciskiwane po ca-
tej wystawie. Niech obrazy nie plesniejg catymi dziesigtkami lat na jednym
miejscu: urzgdzmy okrezne wystawy w miastach prowincjonalnych. Niech
takie wystawy nie beda rzeczg przypadku, lecz systemem; wtedy malarze
bedg mieli bodzca do robienia rzeczy szczerych i dobrych, wtedy robdtka
z gtéwka z pamieci znikng z wystawy [...]"%2.

Odsuwajgc jednak na bok dyskusje o pryncypiach sztuki, o czym nie
wszyscy badacze zdajg sie pamieta¢, sama inicjatywa zatozenia tej insty-
tucji, jej statut i dziatalnos$¢, jako namiastki placéwki narodowej wyposrod-
kowaty, z jednej strony dwczesne mozliwosci, z drugiej zas oczekiwania
spoteczne, ktére przybieraty na sile w chwilach zaostrzania sie kursu po-
litycznego. W tym Swietle poczynania Zachety w ciggu ostatniej ¢wierci
~pieknego wieku” wydajg sie fundamentalne, podobnie jak wczesniejsze-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Juz w statucie podkreslone zostaty dwa
gtébwne cele tzn.: prezentowanie wytgcznie sztuki polskiej oraz ekspono-
wanie dziet rodakow ze wszystkich zaboréw oraz z zagranicy. Miato to
wymiar patriotyczny i polityczny zarazem, jak podkreslano w ksiedze jubi-
leuszowej, prezentowano: ,[...] zawsze catg polskg tworczos¢ artystyczng
w dziedzinie plastyki; twérczos¢ jak Polska, mimo kordondw, obcych strazy
zaborczych i ucisku, zawsze nierozdzielng, nigdy nierozerwalng. To nie byt
wiec tylko czyn symboliczny, gest bez tresci... Nie, to byt gteboko przemy-
$lany, odczuty akt, to byt wyraz przekonania [...]"%.

32 A. Piotrowski, Czas uporzadkowac , Tygodnik llustrowany” 1900, nr 41, s. 798—799.
33 Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie LXXV, [Warszawa 1935],
s. 10-11.
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Poczynania te byty tym bardziej wyraziste dla wspdétczesnych, im dtuz-
sze przerwy wykluczaty z przestrzeni kulturalnej Muzeum Sztuk Pieknych.
Stad ofiarowanie honorowego czionkostwa Towarzystwa Zachety, na
przykiad prezydentowi Sokratesowi Starynkiewiczowi byto posunieciem
i politycznym, i towarzyskim. Z jednej bowiem strony zapewni¢ miato przy-
chylnos¢ wtadz, z drugiej bylo wyrazem wdziecznosci za dziatalnos¢ na
rzecz miasta®.

Czy zatem w Warszawie byto Muzeum Sztuk Pieknych — i tak, i nie.
Rézne jego przejawy na przestrzeni diugiego pieknego wieku byty inicjo-
wane, ale dziatalnosci tej nie mozna rozpatrywac jako ciggtej. Byly one na
tyle rozproszone i zréznicowane, ze nie da sie ich potaczy¢ w jeden spojny
projekt pod wspomniang wyzej nazwg. Ponadto, mimo dziatalnosci inteli-
gencji, nie byta jeszcze na tyle wyksztatcona kultura artystyczna, w poréw-
naniu z Zachodem, aby brak podobnej placéwki, spowodowat jej zatozenie
i state funkcjonowanie. Ale naczelnym powodem byt przede wszystkim brak
stabilizacji finansowej i politycznej w zaborze rosyjskim, co czynito to przed-
siewzigcie zbyt niepewnym i zbyt kosztownym dla narodu bez panstwa,
tworzgcego niezalezng infrastrukture kulturalna.

Diametralng zmiane przyniosta dopiero nowa rzeczywistosci Polski Od-
rodzonej. To wéwczas prywatne kolekcjonerstwo, ktore Scisle wigzato sie
z muzealnictwem, utracito wymiar misji tworzenia alternatywnej wobec pan-
stwa infrastruktury kulturalnej, a nieliczne muzea i galerie propagowania
waloroéw patriotyczno-edukacyjnych. W przemowieniu wygtoszonym pod-
czas otwarcia nowego gmachu w 1938 roku Stefan Starzynski powiedziat:
,Muzeum Narodowe rozwija¢ sie ma [...] jako skarbnica zabytkéw prze-
sztosci, jako instytut naukowy i jako instytucja oswiatowa. W ramach obra-
zu sztuki i kultury wszystkich narodoéw, ktéry Muzeum ma stworzy¢, sztuka
i kultura polska stanowi i w przysztosci ma stanowi¢ akcent gtéwny. [...] ma
Swiadczy¢ wobec swoich i obcych o ciggtosci rozwoju kultury polskiej na
przestrzeni dziesieciu wiekdw, ma zobrazowac dzieje kultury catego narodu
polskiego, ma tez $wiadczy¢, ze zainteresowania nasze wybiegaty i wybie-
gajg rowniez poza granice wtasnego Panstwa, ze cenimy kulture innych
narodow i pragniemy znajomos¢ jej rozpowszechnic¢™.

Wéwczas Warszawa od niemal dwéch dekad miata juz swoje muzeum.

34 S. Starynkiewicz, Dziennik 1887-1897, Warszawa 2005, s. 41.

35 S. Starzynski, Przeméwienie. Uroczysto$¢ otwarcia Muzeum Narodowego
w Warszawie we wiasnym gmachu, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”,
t. 1, 1938, s. 179-183.
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ABSTRACT:
Why did the 19*-century Warsaw not have a Museum of Fine Arts?

A gallery which opened at the School of Fine Arts in Warsaw in 1865 is ge-
nerally considered to have been the first museum of art to exist in this city.
Yet for long years its collection had very little influence on Warsaw'’s artistic
culture. Essential changes in its operation occurred only as late as in 1916.
Several collections of art existed in Warsaw before that time, but none of
them functioned strictly as a National Gallery, even though the first con-
cepts for it emerged in the late 18"-century. Art collections owned by King
Stanislaus Augustus Poniatowski and the University of Warsaw, as well as
the idea of a Musaeum Polonicum or a national gallery (1825), offered some
opportunities for establishing such an institution, but none of them came to
fruition. The question posed in the title of this article is thus a starting point
for a reflection on the reasons why the idea of establishing an art museum
enjoyed little popularity in 19"-century Warsaw, and on the consequences
of this fact with reference to the history of the Museum of Fine Arts. In ad-
dition, the author points to an alternative solution to a national museum:
art collections created by private individuals or institutions, which served
as a substitute for the nonexistent national gallery. A particularly important
role was played by the Society for the Encouragement of Fine Arts; since it
represented public patronage, its activity constituted a successful attempt
at constructing a national collection in the face of restrictions imposed by
the Russian authorities. The beginnings of the Warsaw museum of fine art
should therefore be sought not as much in the activity of one institution as in
an entire set of actions and attempts undertaken in spite of limited interest
from the public and the hostile attitude of the authorities.
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MUZEUM IM. MIELZYNSKICH VERSUS KAISER
FRIEDRICH MUSEUM W POZNANIU.
WSPOLISTNIENIE POLSKIEGO | NIEMIECKIEGO
MUZEUM SZTUKI NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU

Przetom XIX i XX wieku przyniést w Poznaniu ozywienie kulturalne, zarow-
no wséréd mieszkajgcych w miescie Polakéw, jak i Niemcow. Byt to przede
wszystkim czas, kiedy w stolicy Wielkopolski istniaty dwie duze instytucje
muzealne — polskie Muzeum im. Mielzynskich przy Towarzystwie Przyjaciot
Nauk Poznanskim oraz niemieckie Kaiser Friedrich Museum. Pierwsze po-
wstato Muzeum im. Mielzynskich'. Swoje istnienie zawdzieczato hojnosci
Seweryna hr. Mielzynskiego, arystokraty i kolekcjonera dziet sztuki. W 1869
roku Mielzynski nabyt kolekcje polskiego malarstwa i grafiki Edwarda hr.
Rastawieckiego? i podarowat jg Towarzystwu. W 1871 roku zakupit dziatke,
dzieki jego finansowej pomocy wybudowano nowy gmach Towarzystwa?®.
Po $mierci hojnego donatora do zbioréw PTPN-u trafita jego kolekcja ma-
larstwa europejskiego, owoc dtugoletniej pasji kolekcjonerskiej i zakupdw
dziet sztuki na rynkach europejskich®.

W rezultacie, w czasie oficjalnego otwarcia Muzeum, ktére w dowdd
zastug Seweryna i jego spadkobiercy Jozefa otrzymato nazwe imienia
Mielzynskich, zaprezentowano trzy sale ekspozycyjne, poswiecone sztu-
ce: galerie malarstwa polskiego, galerie malarstwa europejskiego (zwang
mitostawskg) oraz matg sale mieszczacag ofiarowang PTPN-owi kolekcje
Stefana hr. Ciecierskiego®.

1 M. Warkoczewska, Zbiory historyczno-artystyczne Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk do roku 1914, [w:] Ars una species mille. 150 dziet na 150-lecie Muze-
um Narodowego w Poznaniu ze zbioréw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
(katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Poznaniu 2007-2008), D. Suchocka
(red.), Poznan 2007, s. 7-14.

2 A. Ryszkiewicz, Zastugi Edwarda Rastawieckiego jako kolekcjonera i mecenasa,
[w:] Mecenas — Kolekcjoner — Odbiorca. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki, Katowice, listopad 1981, Warszawa 1984, s. 147-164.

3 Z. Ostrowska-Kebtowska, Gmach Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
[w:] Zbiory Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Muzeum Narodowym
w Poznaniu, (katalog wystawy), Poznan 1982, s. 47—60.

4 K. Kludkiewicz, Wybor i konieczno$c. Kolekcje arystokracji polskiej w Wielkopol-
sce na przetomie XIX i XX wieku, Poznan 2016, s. 112-142.

5 Stefan hr. Ciecierski ofiarowat PTPN-owi w 1880 r. 78 obrazéw olejnych oraz
48 rycin i studiéw oryginalnych. O tym darze pisata: K. Gieszczynska-Nowacka, Ga-
leria Ciecierskich i jej tworca. Zapomniany fragment dziejéw poznanskiego muzealni-
ctwa, ,Studia Muzealne”, 2015, z. 21, s, 216-249.
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Od poczatku w koncepcji ekspozycyjnej Muzeum im. Mielzynskich za-
uwazalny byt nacisk na pokazywanie sztuki polskiej, mniejszg uwage przy-
ktadano do kolekcji malarstwa europejskiego. Wawrzyniec Benzelstjerna
Engestrom, sekretarz Towarzystwa, w przemowie z okazji otwarcia Mu-
zeum podkreslat: ,W prastarej wiec kolebce sztuki piastowskiej — tutaj na
wielkopolskim zagonie, obok grobow Mieczystawowych Opatrznosc sktada
Wam w rece zycia i piekna idee, budujgc pierwszy panteon narodowy [...]".
Uosobieniem owego ,panteonu narodowego” miata by¢ Galeria polska, kt6-
rej pierwotnie zaprojektowana dekoracja niosta silne przestanie patriotycz-
ne. Pomiedzy obrazami na marmurowych cokotach stang¢ miato (na wzoér
Sali Rycerskiej na Zamku Krélewskim w Warszawie i Sali Posiedzen war-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk) czterdziesci marmurowych biu-
stow zastuzonych Polakéw: uczonych, artystéw, pisarzy, mecenasow, ale
réwniez generatdw z czasdw wojen napoleonskich i powstania listopadowe-
go’. Ten program ideowy nie zostat jednak zrealizowany, cho¢ sagsiedztwo
galerii z Salg posiedzen Towarzystwa niosto znaczenie symboliczne.

Galeria przeznaczona na dzieta polskich artystéw usytuowana zostata
w najwiekszej i najlepszej pod wzgledem ekspozycyjnym przestrzeni. Ot-
warto jg w maju 1881 roku jako ,Galerie artystéw i rzeczy polskich” na ostat-
niej kondygnacji gmachu w skrzydle potudniowym. Prezentowana w niej
sztuka polska sgsiadowata z panteonem zastuzonych z sasiedniej Sali po-
siedzen. We wnetrzu tym znalazty sie wizerunki m.in. Hipolita Cegielskiego,
Franciszka Morawskiego, Karola Libelta, Edwarda Raczynskiego, Tytusa
Dziatynskiego i Karola Marcinkowskiego. Zgodnie ze stowami Andrzeja
Wojtkowskiego byly to fizjonomie ,uczonych, literatow i mecenasow oswia-
ty, czynigc z tej sali na mniejszg skale rodzaj proponowanej Walhalii uczo-
nych wielkopolskich™. Tym sposobem sztuka polska sgsiadowata z salg
upamietniajgcg stynnych polskich uczonych i Wielkopolan.

Galerie polskg wyrdzniato nowoczesne, gorne oswietlenie i ksztatt po-
mieszczenia od strony zachodniej zakonczonego wielobocznie na wzoér
absydy. Porzadek ekspozycji nosit slady symbolicznej, patriotyczno-histo-
rycznej narracji zwtaszcza na $cianie ,absydalnej”’. Znalazt sie tam portret
pedzla Leona Kaplinskiego, przedstawiajgcy gtdwnego mecenasa nowopo-
wstatego muzeum — Seweryna Mielzynskiego. Na osi, pod nim, zawieszo-
no dwa piétna: ,Przysiega Kosciuszki na Rynku Krakowskim” Franciszka

6 Przeméwienie sekretarza Zarzgdu hr. W. Benzelstjerny Engestréma, ,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”, 1883, nr 16, s. 49.

7 Z. Ostrowska-Kebtowska, dz. cyt., s. 51.

8 A. Wojtkowski, Historia Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Poznaniu w latach 1857—-1927, ,Roczniki Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk”, 1928, nr 50, s. 253.
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1. Galeria artystéw i rzeczy polskich, Muzeum im. Mielzynskich w Poznaniu, drzeworyt druk.
kolorowany akwarela, 1883, ryt. Pawet Boczkowski, ze zbioréw Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk

Smuglewicza oraz ,Bitwa pod Maciejowicami” Jana Bogumita Plerscha. Te
trzy dzieta wyréznialy sie w aranzacji Galerii swoim umiejscowieniem i przy-
ciggaty uwage widza. Dwie sceny historyczne z insurekcji kosciuszkowskiej
odwotywaty sie do walki o niepodlegtos¢, portret fundatora nad nimi wska-
zywalt, ze dziatalno$¢ mecenasowska zastgpita pod koniec XIX wieku czyn
zbrojny.

Na Scianach dominowaty obrazy z czaséw stanistawowskich i dzieta
artystow warszawskich z pierwszej potowy XIX wieku, a wiec efekty ko-
lekcjonerskich zainteresowan Edwarda Rastawieckiego. Obrazy zostaty
gesto rozwieszone zgodnie z panujgcg na XIX-wiecznych wystawach zasa-
dg umieszczania wigkszych ptdcien wyzej, mniejszych nizej na wysokosci
wzroku widza.

Mozna dopatrywa¢ sie pewnego klucza w porzadku dziet. Sciane ab-
sydalng z wyraznie dominujgcym w kompozycji portretem Seweryna
Mielzynskiego, wypetnity portrety wladcow polskich (Stanistawa Augusta,
Augusta Il) oraz portrety postaci historycznych (m. in. pedzla Marcello
Bacciarellego). Sasiadujgce z absydalng Sciany réwniez zajety przedsta-
wienia portretowe. Z kolei dalej wida¢ sceny mitologiczno-alegoryczne,
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2. Galeria artystéw i rzeczy polskich, Muzeum im. Mielzynskich w Poznaniu, drzeworyt druk.
kolorowany akwarela, 1883, ryt. Pawet Boczkowski, ze zbioréw Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk

rodzajowe i pejzaze. Przeciwleglg do absydalnej $ciane zajety monumen-
talne kartony Maksymiliana Antoniego Piotrowskiego ,Dzieje Cywilizacji”.
Kluczem w aranzacji obrazéw byta wiec ich tematyka, a nie chronologia.

W Galerii znalazly sie rowniez rzezby. Czes¢ z prezentowanych popier-
si, zwlaszcza tych ustawionych pod $ciana, by¢ moze byta zwigzana z pier-
wotng koncepcjg rozmieszczenia w sali biustéw stawnych Polakéw. Uwage
przykuwaty obiekty zwigzane z Poznaniem — model posggu Mieszka |
i Bolestawa Chrobrego ze Ztotej Kaplicy w Katedrze poznanskiej oraz sto-
jacy mniej wiecej na srodku pomieszczenia model poznanskiego ratusza,
ktére dodawaty ekspozycji nieco pamigtkowego charakteru.

Sztuka polska byta od poczatku gtéwnym zbiorem artystycznym Towa-
rzystwa. Juz na zebraniu publicznym w 1884 roku podkreslano, ze Gale-
ria mistrzow polskich miata przedstawiac: ,historyczny rozwdéj malarstwa
polskiego od czaséw Stanistawa Augusta az do rozkwitu naszej dzisiejszej
sztuki™. Trudno jednak szuka¢ odzwierciedlenia tego zatozenia w pierwszej
ekspozycji Muzeum im. Mielzynskich.

9 Sz. Dettloff, Zbiory artystyczne, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk”, 1928, nr 50, s. 471.
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Otwarcie Muzeum im. Mielzynskich stato sie wielkim wydarzeniem
w Poznaniu. Jak donosit w swoim sprawozdaniu konserwator Klemens
Kantecki: ,Od chwili otwarcia zbioréw uptyneto zaledwie kilka tygodni, lecz
krotki ten czas okazat dostatecznie jak wielkg szczerbe wypetnia instytu-
cja nasza w wielkopolskiej dzielnicy. Do galeryi obrazéw garng sie thumnie
tak Niemcy jak i Polacy”'°.Obecnos$¢ niemieckich gosci w Muzeum im.
Mielzynskich nie moze dziwi¢ w obliczu powstania pierwszego ogdlno-
dostepnego muzeum sztuki w Poznaniu. W dziatalno$ci Muzeum zresztg
mozna odnalez¢ sygnaty wskazujgce, ze byto otwarte réwniez na niemie-
ckich mieszkancow stolicy Wielkopolski. Pierwszy katalog Muzeum wyda-
no w dwéch wersjach jezykowych — po polsku i po niemiecku', a w 1888
roku zaproszono do zwiedzania muzeum uczestnikéw odbywajgcego sie
w Poznaniu ogodlnoniemieckiego zjazdu towarzystw historycznych i ar-
cheologicznych. Cztonkowie tego zacnego grona mogli, oprécz wystawy
w polskim muzeum, obejrze¢ réwniez w miejskiej sali gimnastycznej duzo
skromniejszg wystawe gtéwnie przedmiotéw z wykopalisk wielkopolskich,
zorganizowang przez niemieckie Towarzystwo Historyczne (Historische
Gesellschaft fur die Provinz Posen) i dziatajagce przy nim Muzeum Pro-
wincji (Posensches Provinzial-Museum der Historischen Gesellschaft fiir
die Provinz Posen). Porownanie tych dwéch ekspozycji musiato wywrzec
wrazenie na gosciach i uzmystowi¢, jak ubogie sg zbiory niemieckiego
stowarzyszenia.

Od konca lat 80. XIX wieku, po inauguracji polskiego Muzeum im.
Mielzynhskich, notuje sie po stronie niemieckiej wyrazne ozywienie i prezng
dziatalno$¢ zmierzajacg do zatozenia w Poznaniu muzeum sztuki'2. W 1894
roku Starostwo Krajowe podjeto starania o przejecie catosci lub czesci zbio-
row polskiego muzeum na rzecz niemieckiego Muzeum Prowincji. Zaape-
lowano do polskiego Towarzystwa, aby wspomogto ,doniosto$¢ podjetego
przez rzad zadania gromadzenia zabytkow nauki, sztuki i starozytnosci pro-
wincjonalnej”. Zarzgd PTPN-u odmowit przekazania zbioréw i jednoczesnie
zaoferowat pomoc i rade przy organizacji niemieckiego muzeum®.

10 K. Kantecki, Sprawozdanie konserwatora, [w:] Sprawozdania PTPN za 1882
rok, Poznan 1883, s. 25.

11 B. Erzepki, Katalog Galeryi obrazow w Muzeum im. Mielzyriskich Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznanskiego/ Katalog der Gemaéldegalerie im. Gr. Mielzynski’sches
Museum der Towarzystwo Przyjaciét Nauk zu Posen, Poznan 1889.

12 T. Grabski, Okolicznosci powstania Muzeum Prowincji w Poznaniu, [w:] Stulecie
otwarcia Muzeum im. Cesarza Fryderyka w Poznaniu, W. Suchocki, T.J. Zuchowski
(red.), Poznan 2004, s. 9-29.

13 Tamze, s. 17. Por. réwniez: T.J. Zuchowski, Kaiser Friedrich Museum a formo-
wanie sie historii sztuki w Poznaniu u progu powstania Uniwersytetu [w:] Dzieje hi-
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Cho¢ niemiecka jednostka doczekata sie otwarcia nowej siedziby
w 1894 roku, budynek ten byt skromny, a zakres jej zbioréw nadal ograni-
czat sie przede wszystkim do pieczeci, monet, wykopalisk, broni, pamigtek
wojennych, widokow i fotografii. W 1899 roku Muzeum Prowincji zostato za-
mkniete w zwigzku z budowg nowoczesnego muzeum sztuki w Poznaniu.

Liczby wskazujg na poréwnywalny odbiér polskiego i niemieckiego
muzeum wsréd publicznosci. Frekwencja w Muzeum Prowincji w latach
1895-1898 wynosita ponad tysigc oséb rocznie'. Podobnie w Muzeum im.
Mielzynskich w tym czasie zanotowano okoto tysigca zwiedzajgcych's. Za-
tozy¢ mozna, ze polskie muzeum odwiedzali Polacy, za$ niemieckie Niem-
cy, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze polska jednostka za sprawag dwujezycznego
katalogu otwierata sie rowniez na widza niemieckiego.

Otwarcie w 1904 roku Kaiser Friedrich Museum, ktére zastgpito dotad
istniejace Muzeum Prowinc;ji'®, znaczgco zmienito sytuacje kulturalng w Po-
znaniu. Opieke nad muzeum otoczyto Ministerstwo ds. Zdrowia i Wyznan
w Berlinie. Tym samym muzeum stato sie czescig systemu muzealnego
Cesarstwa Niemieckiego, a jego dziatalno$¢ wpisata sie w przyjetg w Ber-
linie w latach 90. XIX wieku nowg politykg Cesarstwa wobec wschodnich
regiondw. W ramach ,Hebungspolitik” (polityki podniesienia cywilizacyjne-
go wschodnich prowincji Cesarstwa) powstato w Poznaniu szereg nowych
instytucji'”, za$ wladze centralne rozpoczety starania o kulturalny rozwdj
mieszkajgcej w miescie populacji niemieckiej.

O tym, ze Kaiser Friedrich Museum miato realizowa¢ nowg polityke,
Swiadczylo przemdwienie, jakie wygtosit jego dyrektor Ludwig Kaemmerer
z okazji otwarcia nowego gmachu muzeum. Podkreslit w nim, ze ,ochrona
débr ideowych jest i musi pozosta¢ pierwszym i najwazniejszym obowigz-
kiem kazdej niemiecko-narodowej dgznosci kolonizacyjnej™*.

storii sztuki w Polsce: ksztattowanie sie instytucji naukowych w XIX i XX wieku, A.S.
Labuda (red.), Poznan 1996, s. 145-155.

14 T. Grabski, dz. cyt., s. 24.

15 T.J. Zuchowski, Muzeum Prowincji w Poznaniu. Nowa koncepcja muzealna
w Swietle zrédet, [w:] Stulecie otwarcia Muzeum..., dz. cyt., s. 42.

16 3 XI 1902 r. nastgpito przyjecie urzedowej nazwy: Provinzialmuseum Posen —
Kaiser Friedrich Museum.

17 W Poznaniu w ciggu czterech lat utworzono cztery podstawowe instytucje dla
rozwoju kulturalno-umystowego miasta: w 1901 r. Niemieckie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk i Sztuk w Poznaniu (Deutsche Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft zu Po-
sen); w 1902 r. Biblioteke im. Cesarza Wilhelma (Kaiser Wilhelm Bibliothek); w 1903
r. szkote wyzszg — Akademie Krélewska (Konigliche Akademie), w 1904 r. Kaiser
Friedrich Museum.

18 L. Kaemmerer, Chronik, 1904, ttum. J.E. Kaczmarek, [w:] Perta 3. Jak cesarz
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Kaiser Friedrich TMuseum zu Pasen Manaetg npp e i b L. aie

3. Hall gtéwny, Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu, pocztéwka, pocz. XX wieku, ze zbioréw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu

Kolekcje Kaiser Friedrich Museum opieraty sie na: zbiorach przejetych
po Muzeum Prowincji; na depozycie kolekcji malarstwa dawnego i wspot-
czesnego Atanazego hr. Raczynskiego (dotad w berlinskiej Galerii Naro-
dowej); na obiektach przekazanych w depozyt przez Galerie Narodowg
w Berlinie oraz na darach osoéb prywatnych (przede wszystkim Arthura
Kronthala z Poznania i Karla Wesendonka z Berlina). W rezultacie zbiory
artystyczne Kaiser Friedrich Museum sktadaty sie z nastepujacych dzia-
tow: europejskie malarstwo dawne, europejskie rzemiosto artystyczne oraz
XIX-wieczne i wspoétczesne malarstwo niemieckie™.

Polityka muzealna Ludwiga Kaemmerera, wyksztatconego w Lipsku
historyka sztuki®®, opierata sie na dwoéch podstawowych, przenikajgcych

Wilhelm Muzeum Poznaniowi ofiarowat, http://www.muzarp.poznan.pl/dzialalnosc-
-naukowa/dzialy/dzial-dokumentacji-i-informacji-naukowej/perly-z-lamusa/perla-3-
-jak-cesarz-wilhelm-muzeum-poznaniowi-ofiarowal/3/, [dostep: 14.06.2017].

19 Wazng czes$¢ ekspozycji artystycznej w muzeum zajmowaty réwniez odlewy
gipsowe rzezb antycznych i renesansowych, stuzace przede wszystkim edukac;ji ar-
tystycznej.

20 Kaemmerer pochodzit z Gdanska i byt uczniem Antona Springera. Doktoryzowat
sie w 1886 r. na Uniwersytecie w Lipsku na podstawie pracy ,Die Landschaft in der
deutschen Kunst bis zum Tode Albrecht Dirers”. Doswiadczenie w pracy muzealnej
zdobyt w Berlinie u Wilhelma von Bode.
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sie celach. Pierwszym byto stworzenie w Poznaniu nowoczesnej placow-
ki, z atrakcyjnymi dla widza zbiorami artystycznymi (z dobrg kolekcjg ma-
larstwa dawnego, rozwijanym zbiorem rzemiosta artystycznego) i z czesto
organizowanymi wydarzeniami (wystawami, wyktadami), ktére miaty poka-
zywac Poznaniakom na biezgco aktualne wydarzenia artystyczne. Plan ten
w pehni sie powiodt, o czym $wiadczyta bardzo wysoka frekwencja?'.

Drugim zadaniem muzeum byto ugruntowanie w niemieckich mieszkan-
cach Poznania ich zwigzku z Prowincjg, poprzez pokazanie i propagowanie
miejscowych zabytkow, oraz prezentacje im wspotczesnej sztuki niemiec-
kiej, z ktérg powinni sie identyfikowac, popierac¢ i odczuwa¢ emocjonalny
zwigzek. Dziatalnos¢ w tym wzgledzie niemieckiego muzeum objawita sie
w zainteresowaniu badawczym dawng sztukg Wielkopolski??. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w prawie kazdej niemieckiej publikacji (w mniej lub
bardziej dosadny sposéb) podkreslano, ze sztuka wielkopolska do poczat-
ku XIX wieku rozwijata sie wytgcznie z powodu dziatalnosci przyjezdnych
artystow — Wtochéw, a przede wszystkim Niemcow.

Sztuka wielkopolska znalazta réwniez swoje miejsce w ekspozycji Mu-
zeum. Osobng sale na pietrze zajmowaty ,Zbiory historyczno-kulturalnych
starozytnosci z Prowincji Poznanskiej” (Sammlung Kulturgeschichtlicher
Altertimer aus der Provinz Posen). Pod tg nazwa kryly sie zabytki rzemio-
sta artystycznego, rzezby, wyposazenie kosciotow i klasztoréow, fragmen-
ty architektoniczne i nagrobki z terenu Wielkopolski. Po otwarciu muzeum
w 1904 roku w omawianej sali prezentowano wiele zabytkéw pochodzgcych
z wielkopolskich kosciotéw ewangelickich?®. Nalezy podkresli¢, ze sztuka
ewangelikow stanowita istotny aspekt zainteresowania niemieckich bada-
czy przesztoscig Wielkopolski. Ewangelickie koscioty, niezaleznie od ich
artystycznej klasy, zajmowaty eksponowane miejsce w ksigzkach niemie-
ckich historykéw sztuki. Jasnym jest, ze miaty one podkresla¢ dtugg histo-
rie obecnosci niemieckich osadnikow w Wielkopolsce, a przede wszystkim

21 Liczba zwiedzajgcych Kaiser Friedrich Museum utrzymywata sie¢ na sta-
tym, bardzo wysokim poziomie, $rednio 80 000 zwiedzajgcych rocznie. Muzeum
im. Mielzynskich odwiedzato woéwczas okoto 1100—-1200 zwiedzajgcych rocznie. Tym
bardziej imponujgco statystyki Kaiser Friedrich Museum wygladajg, jesli wezmiemy
pod uwage, ze Poznan liczyt wowczas 140 000 mieszkancow.

22 Kaemmerer i jego podwtadni Georg Haupt i Karl Simon regularnie publikowali na
tamach lokalnej prasy krotkie teksty o zabytkach wielkopolskich. Prowadzili réwniez
popularyzatorskie wyktady na ten temat w muzeum, za$ zwigzani z Kunstvereinem
przemystowiec i historyk-amator Arthur Kronthal oraz archiwista Adolf Warschauer
przygotowywali obszerniejsze monografie zabytkdw wielkopolskich.

23 Amtlicher Fiihrer durch die Sammlungen, Posen 1904, s. 57-58.
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wzbudzac¢ u wspotczesnych niemieckich mieszkancéw miasta poczucie za-
korzenienia w tym wschodnim regionie Cesarstwa.

Drugim programowym aspektem polityki muzealnej Kaiser Friedrich
Museum byto prezentowanie i budowanie kolekcji malarstwa niemieckiego.
Kolekcja ta zajmowata najwiekszg powierzchnie ekspozycyjng na pietrze
Muzeum (sale XVII-XXII, od 1911 sale VIII, XVII-XIX?*). Sgsiadowaty z nig
sale zajete przez kolekcje Atanazego Raczynskiego i sale poswiecone rze-
miostu artystycznemu.

Ekspozycja sztuki niemieckiej opierata sie na porzadku chronolo-
gicznym, przy czym zdecydowang wiekszos$¢ kolekcji stanowity obra-
zy XIX-wieczne, pojedyncze dzieta pochodzity z okresu wczesniejszego.
W chwili otwarcia Muzeum kolekcja ta oparta na skromnych, pojedynczych
egzemplarzach z Muzeum Prowingcji oraz dzietach wypozyczonych z Galerii
Narodowej w Berlinie, nie byta zbyt imponujgca. Przewodnik z 1904 roku
podaje jedynie 49 obiektow?s. Na zachowanych fotografiach uderza prze-
stronnos¢ sal muzealnych, a takze zawieszenie obrazéw w jednym rzedzie,
ewentualnie dwodch, co gwarantowato dobry odbiér i kontemplacje dziet.

e Lot s
Kaiser Frfedrich'ﬂuszurn 2t Pasen Raczyneki'sche Gemildegallerie

xr.iltjm:flhl'{:.

4. Galeria Atanazego Raczynskiego, Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu, pocztéwka, pocz. XX wieku,
ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu

24 W 1911 r. powierzchnia ta nieco si¢ zmienita w zwigzku z wygospodarowaniem
miejsca na wystawy czasowe.
25 Amtlicher Flhrer..., dz. cyt., s. 52-56.
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Kaiser Friedrich Museum Eu Pasen Kunstgewerbesanl

5. Sala rzemiosta artystycznego, Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu, pocztéwka, pocz. XX wieku, ze
zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu

Ponadto prawie wszystkie pomieszczenia galeryjne otrzymaty dekoracje
Scian z szarego Inu, ktéry w wiekszosci sal pozostat bezbarwny, co dodat-
kowo wzmacniato ,neutralnos$¢” ta®.

W kolejnych przewodnikach?” liczba wystawianych obiektéw nieznacz-
nie wzrosta, a przede wszystkim zmienit sie ich dobér. W kolekcji muzeum
pojawity sie obrazy impresjonistow i ekspresjonistéw niemieckich (Maxa
Slevogta, Hansa Thomy, Wilhelma Triibnera, Fritza von Uhde, Willy’ego
Hamachera, Lovisa Corintha)?.

Polityke muzealng Ludwiga Kaemmerera uzna¢ wiec nalezy za wypad-
kowg dwdch kierunkéw dziatan — zainteresowania przesztoscig i ukierunko-
waniem na przysztos¢. Niemiecki mieszkaniec Poznania, zwiedzajgc swoje
muzeum, mogt zapoznac sie z historig regionu, w ktérym zamieszkat na
krétko lub na dtuzej, przekonac sie, ze w regionie tym obecnos$¢ kultury nie-
mieckiej siega kilkuset lat, a jednoczesnie mogt by¢ w ,ciggtym kontakcie”
z biezacg sztukg niemiecka.

26 L. Kaemmerer, Chronik..., dz. cyt.

27 Kaiser Friedrich Museum in Posen Amtlicher Fiihrer. Zweite Auflage, Posen 1907;
Kaiser Friedrich Museum in Posen Amtlicher Fiihrer. Dritte Auflage, Posen 1911.

28 M.P. Michatowski, Malarstwo i rzezba, [w:] Stulecie otwarcia Muzeum..., dz. cyt.,
s. 122.
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Sukces Kaiser Friedrich Museum musiat wptyng¢ na zmiany, jakie doko-
naty sie w Muzeum im. Mielzynskich na poczatku XX wieku. W tym czasie
polskie muzeum, jak i cate Towarzystwo Przyjaciét Nauk, cierpiato przede
wszystkim na niedostatek miejsca. Po przebudowie dotychczasowej siedzi-
by Muzeum zajeto dwa pietra tzw. gmachu ogrodowego (skrzydta pétnocne-
go) oraz sale na trzecim pietrze gmachu bibliotecznego®.

Rozmieszczeniem zbioréw w nowych przestrzeniach zajat sie konser-
wator Bolestaw Erzepki, ktéry podkreslat: ,zbiory domagaty sie [...] z grun-
tu nowego z wymaganiami nowoczesnej muzeologii bardziej zgodnego
uporzgdkowania i ugrupowania™®. Erzepki, historyk i jezykoznawca, zda-
jac sobie sprawe z braku kompetencji, poprosit o pomoc. ,Na ukfad i po-
rzadek przeprowadzony w tym oddziale zbiorow Towarzystwa, na sposob
rozmieszczenia poszczegodlnych numerdw uzyskaliSmy najzupetniejszg
aprobate ze strony tak wykwintnego w rzeczach sztuki znawcy jak hrabia
Raczynski z Rogalina. Dodajmy tu jeszcze, iz obrazy, nie odznaczajace sie
artystycznymi zaletami albo majgce jedynie historyczne czy pamigtkowe
znaczenie, zostaty z pocztu galeryjnych obrazow catkiem usuniete™".

Erzepki wprowadzit w kolekcji malarstwa dawnego i galerii sztuki pol-
skiej, znany w galeriach publicznych od XVIII wieku, a rozpowszechniony
i wrecz obowigzkowy w muzeach w XIX wieku, porzgdek szkét narodowych,
w obrebie ktérych obrazy sg posegregowane chronologicznie. Przy eks-
pozycji dwdch sal wspotczesnego malarstwa polskiego zapewne pomagat
mu wymieniony Edward Aleksander hr. Raczynski, tworca Galerii Roga-
linskiej, kolekcjoner wspotczesnego malarstwa europejskiego i polskiego,
ktory w tym samym czasie wznosit w Rogalinie budynek dla pomieszczenia
swoich zbiorow?®.

Szczegoty aranzacji wnetrz Muzeum im. Mielzynskich, z braku prze-
kazow ikonograficznych nie sg znane. Poniekgd aranzacje wnetrz galerii
mozna zrekonstruowa¢ na podstawie popularyzatorskiego przewodnika
po Muzeum pt. Przechadzka po Muzeum im. Mielzyriskich Szczesnego
Dettloffa z 1917 roku. Zwraca w nim uwage znaczne poszerzenie kolekcji
w stosunku do jej pierwotnego stanu z 1881 roku. Pojawity sie pojedyn-
cze dzieta Jana Matejki, Jacka Malczewskiego, Juliusza Kossaka, ktore
wypetnity brak dziet artystow wspoétczesnych®. Przede wszystkim jednak

29 Z. Ostrowska-Kebtowska, dz. cyt., s. 53.

30 B. Erzepki, Sprawozdanie konserwatora, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét
Nauk”, 1909, nr 38, s. 262.

31 Tamze.

32 K. Kiudkiewicz, dz. cyt., s. 143-170.

33 Sz. Dettloff, Przechadzka w Muzeum Mielzynskich. Popularny przewodnik po
zbiorach Towarzystwa Przyj. Nauk, Poznan 1917.
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opis przewodnika wskazuje, ze gtéwng cechg nowej ekspozycji malarstwa
polskiego byt porzadek chronologiczny prezentacji obrazéw i demonstracja
kanonu polskich XIX-wiecznych mistrzow.

Nominacja na stanowisko opiekuna Muzeum im. MielzyiAskich w 1915
roku ks. Szczesnego Dettloffa wprowadzita ozywienie w dziatalno$ci tej jed-
nostki. Na czele Muzeum stanat jeden z najlepiej wyksztatconych polskich
historykow sztuki owego czasu. Dettloff zajat sie przede wszystkim nauko-
wa i fachowg opiekg nad zbiorami artystycznymi Muzeum, m.in. doprowa-
dzajgc do zmian w wielu atrybucjach dziet dawnych szkét, a takze troszczac
sie o ich konserwacje i stan zachowania. Ponadto za jego czaséw Muze-
um zaczeto prowadzi¢ dziatalno$¢ wystawowg. W latach 1917 i 1918 zor-
ganizowato dwie duze wystawy, zaznaczmy, ze pierwsze zorganizowane
w Muzeum im. Mielzynskich: ,Wystawe kosciuszkowskg” (z okazji stulecia
Smierci Tadeusza Ko$ciuszki) oraz pokaz malarstwa polskiego (wiekszosé
dziet stanowity prace Jozefa Brandta i Alfreda Wierusz-Kowalskiego)®.

W tym okresie rowniez, z inicjatywy Jézefa Kostrzewskiego, powotano
do zycia Towarzystwo Muzealne — grono sympatykéw Muzeum, ktére miato
wspomagac dziatalnos¢ muzeum i zakupywac dzieta sztuki do jego zbio-
row. Rozpoczeto réwniez wydawanie wieloczesciowej publikacji ,Zabytki
wielkopolskie”, ktéra byta odpowiedzig na niemieckie publikacje populary-
zatorskie na temat sztuki regionu.

Jak podkreslat ks. Szczesny Dettloff, wspominajgc ostatnie lata dzia-
falnosci Muzeum przed odzyskaniem niepodlegtosci: ,galerja T. P. N. prze-
stata juz by¢ poza nawiasem zainteresowania ogotu, ktéry coraz wyrazniej
rozumie¢ zaczynat znaczenie jej dla kultury artystycznej naszej dzielnicy”.
A przede wszystkim galeria ta wypetnita cel przyswiecajacy jej powstaniu,
tj. ukazywala historie sztuki polskiej, zgodnie z naukowym stanem wiedzy
i zasadami nowoczesnego muzealnictwa.

Okres wspotistnienia dwdch muzedw — niemieckiego Kaiser Friedrich
Museum i polskiego Muzeum im. Mielzynskich — to czas wzmozonej
i preznej dziatalnosci zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Niemie-
cka jednostka, dysponujgca duzo wiekszym budzetem, poparciem wiadz
i sprecyzowanym planem dziatania, pozostawita na kilka lat w tyle polskie
Muzeum, ktére przynajmniej poczatkowo dysponowato o wiele lepszymi
zbiorami artystycznymi. Z zatozenia obydwie jednostki ukierunkowane byty
narodowosciowo, ich adresatem byt inny widz. Polityka wystawiennicza
i aranzacja kolekcji byta wiec w obu przypadkach nieco inna. W Muzeum

34 M.P. Michatowski, Zbiory artystyczne Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk do roku 1914, [w:] Ars una species mille..., dz. cyt., s. 15.
35 Sz. Dettloff, Zbiory artystyczne..., dz. cyt., s. 473.
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im. Mielzynskich od poczatku kluczowg kolekcjg byt zbiér malarstwa pol-
skiego, uprzywilejowany zaréwno pod wzgledem zajmowanej przestrze-
ni, jak i opieki i zainteresowania konserwatoréw. Pierwotnie wymiar tego
zbioru byt przede wszystkim patriotyczny, z czasem za$ aranzacja zbio-
row pozwalata widzie¢ sztuke polska w kategoriach artystycznych, jako
szkote narodowg widziang przez pryzmat jej specyfiki i rozwoju. W Kaiser
Friedrich Museum, ktérego dziatalno$¢ rozwijata sie na wielu polach (wysta-
wienniczym, popularyzatorskim, konserwatorskim), istotng role odgrywaty
zbiory wielkopolskiego rzemiosta artystycznego oraz galeria malarstwa
niemieckiego. Podobnie jak w Muzeum im. Mielzynskich wymiar tych zbio-
réw byt symboliczny, nakierunkowany na widza niemieckiego, pozwalaja-
cy mu zapoznac¢ sie z historig regionu i wspotczesng sztukg w Cesarstwie
Niemieckim.

ABSTRACT:

The Mielzynski Museum versus the Kaiser Friedrich Museum in Po-
znan. The coexistence of a Polish and a German museum of art at the
turn of the 19*"-century

In the early years of the 20" century, two important cultural institutions exi-
sted in Poznan: the Mielzynski Museum, which was Polish, and the Kaiser
Friedrich Museum, which was German. The former was established owing
to the efforts of the Poznan Society of the Friends of Sciences and the ge-
nerosity of Seweryn Count Mielzyhski, who donated his collection of Polish
and foreign art to the Society. The gallery opened in 1881 in an edifice con-
structed specially for the purpose, and its ideological message was strictly
connected with the duty of maintaining Polish culture and identity. Due to
its interesting interior arrangement and innovative solutions for organising
exhibitions, the Gallery enjoyed great popularity not only among the Polish,
but also the German visitors, for whom a catalogue in their native language
was provided. The artistic quality and historical value of the exhibits was
considered particularly impressive, especially when contrasted to the initial-
ly rather modest collection of the Provincial Museum, the German museum
established in 1894. The circumstances of latter changed only after it had
moved to a new edifice and began a vigorous popularising campaign, ena-
bled to do so by financial support from the state that resulted from the official
policy on national identity. Initially this institution, renamed Kaiser Friedrich
Museum, exhibited works loaned to it by the National Gallery in Berlin and
by private owners; the manner in which they were shown conformed to the
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most modern tendencies in museology. Each institution targeted a different
section of the public; the methods of acquiring viewers employed by each,
although in both cases involving collecting and exhibiting endeavours,
should always be considered in the context of the cultural realities of the
region of Greater Poland.
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O MUZEACH POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KRAJOZNAWCZEGO DO 1918 ROKU.
OD TEORII DO PRAKTYKI

,Obce rzeczy wiedzie¢ dobrze jest, - swoje obowigzek”

Takim mottem Zygmunt Gloger, historyk, podréznik, etnograf, krajoznawca,
archeolog, kolekcjoner opatrzyt swojg Encyklopedie wydang w 1900 roku'.
Sze$¢ lat pdzniej zostat pierwszym Prezesem Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego, organizacji, dla ktérej stowa Glogera staty sie gléwnym po-
stannictwem. Ta na wskros patriotyczna mysl, nawotujgca do poznania tego
co najblizsze, wiasnej ziemi, ziemi ojczystej, wobec braku suwerennego
panstwa i jego struktur, oddawata atmosfere panujgcg wsrod tych, ktérych
obywatelskim i moralnym obowigzkiem byto podtrzymywanie narodowych
tradyciji.

Wraz z powstaniem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego spetnito sie
réwniez, po czesci, marzenie Glogera, witasciciela okazatych zbioréw etno-
graficznych, ,0 utworzeniu w przysziosci naukowego a publicznego w tym
kierunku muzeum. Muzeum jednak takie nie moze powstac z pracy jednego
ani dwéch ludzi [...]"2. Myslat wowczas, co prawda, o utworzeniu muzeum
etnograficznego w Warszawie, a muzea krajoznawcze tworzone przy od-
dziatach PTK mogty by¢ jedynie namiastka tego, wspierat jednak wszelkie
inicjatywy zwigzane z zachowaniem pamigtek zwigzanych z ziemig, przyro-
da, cztowiekiem i jego wytworczoscia, gtdwnie na prowincji. Wyboér Glogera
na prezesa miat dodawac¢ splendoru nowej organizacji, byt on bowiem po-
stacig znang i szanowang w kregach krajoznawcéw, a jego zainteresowania
wieloma dziedzinami wiedzy, gtéwnie etnografig, historig, archeologig oraz
liczne podréze po kraju wpisywaty sie w cele i zadania PTK.

Poznanie kraju poprzez wedrowki i terenowe prace badawcze zwigza-
ne z takimi dziedzinami jak przyroda, geologia, zjawiska atmosferyczne,
Swiat zwierzat i ludzi, propagowali juz osiemnastowieczni prekursorzy kra-
joznawstwa. Zdobywanie wiedzy podczas wypraw krajoznawczych gtéwnie
miodziezy zalecat geolog, pisarz, dziatacz polityczny, o$wiatowy i gospo-
darczy Stanistaw Staszic: ,Potézcie na tem wszystkiem cokolwiek ziemia
waszych ojcow w najwyzszych gérach, w najwiekszych wnetrz zakopach
i w wodach i w powietrzu ciekawego, uzytecznego zawiera, potdézcie moé-
wig, na tem wszystkiem pracy, dowcipu, wynalazku, umiejetnosci pierwsze

1 Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska. llustrowana, t. 1, Warszawa 1900.
2 Z. Gloger, W sprawie archeologii i etnografii, ,Przeglad Bibljograficzno-Archeolo-
giczny”, t. 2,1881, s. 230.
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imie Polaka®. Kontynuatorami byli pdzniejsi wybitni krajoznawcy, jak poe-
ta, publicysta i polityk Julian Ursyn Niemcewicz oraz geograf, podroznik,
badacz ziem polskich Wincenty Pol, autor znanego powiedzenia: ,cudze
chwalicie swego nie znacie, sami nie wiecie co posiadacie”, ktory w roz-
prawie z 1847 roku podjgt mys| zatozenia ,Muzeum Natury™. Dzieki we-
dréwkom po kraju imponujgcy materiat ludoznawczy zgromadzit nauczyciel
muzyki, wybitny etnograf i folklorysta Henryk Oskar Kolberg. Wytrawnym
krajoznawcg byt wreszcie Tytus Chatubinski, badacz i popularyzator ,tater-
nictwa”, wspottwdrca Towarzystwa Tatrzanskiego zatozonego w 1873 roku,
kolekcjoner mchéw i mineratéw z terenéw Podhala’. Krajoznawstwo niemal
zawsze wigzalo sie ze zbieraniem okazdéw przyrodniczych, geologicznych,
archeologicznych oraz pamigtek — wytworéw kultury i sztuki znalezionych
na zwiedzanym terenie. Byly to zazwyczaj niewielkie, prywatne kolekcje za-
wierajgce obiekty z roznych dziedzin, wazne dla samego badacza, jednak
niedostepne szerokiej publicznosci.

Mys$| powotania organizacji szerzacej idee ,krajoznawstwa ojczystego,
z gtownym uwzglednieniem ochrony pamigtek” juz w 1885 roku, przedstawit
Aleksander Janowski, zapalony turysta, kierownik wycieczek i gorgcy pa-
triota. Ponowne proby podejmowano przed rokiem 1904°¢. Jednak dopiero
w dobie porewolucyjnych wydarzen politycznych, gdy zmienita sie restryk-
cyjna polityka na terenie zaboru rosyjskiego, ,w szeregu stowarzyszen, za-
legalizowanych w 1906 roku przez Komisje gubernialng do spraw zwigzkéw
i stowarzyszen, 42 miejsce zajeto Polskie Towarzystwo Krajoznawcze™.
Tres¢ Ustawy PTK, zatwierdzonej 9 XI 1906 roku, zezwalata na dziatalno$¢
organizacyjng na terenie Krolestwa Polskiego i okreslata trzy podstawo-
we cele: 1. Zbieranie wiadomosci dotyczacych krajoznawstwa polskiego;
2. Gromadzenie danych naukowych: geograficznych, fizjograficznych, an-

3 B. Znatowicz, Od poprzedniego wydawcy, ,Pamietnik Fizjograficzny”, t. 21, 1913,
s. V.

4 K. Kulwie¢, W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego, ,Ziemia” 1912, nr 46.
s. 734.

5 A. Czarnowski, Stynni krajoznawcy, Warszawa 2006, s. 85 87.

6 Projekt utworzenia Towarzystwa w 1904 r. wysunat najpierw Emil Schonfeld
wraz z adwokatem Stanistawem Patkiem, potem réwniez Janowski ponowit prébe,
zob. Zatozenie Towarzystwa, ,Rocznik P.T.K.”, 1907, s. 4; A.Cz. Dobronski, Powsta-
nie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Okolicznosci i problemy, ,Ziemia” 2006,
nr2,s.50.

7 Sprawozdanie z dziesigcioletniej dziatalnosci P.T.K. Referat v.-prezesa
Aleksandra Janowskiego, wygtoszonego z okazji dziesieciolecia dziatalno$ci organi-
zacji, 6 grudnia 1916 roku w wielkiej sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ,Rocznik
P.T.K.”, 1906-1916, s. 3.
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tropologicznych, etnograficznych, statystyczno-ekonomicznych, archeo-
logicznych oraz zwigzanych z historig sztuki, dotyczacych ziem polskich
i krajow przylegtych historycznie lub geograficznie z nimi zwigzanych;
3. Szerzenie wérdd ogétu a szczegodlnie wrdéd mtodziezy, wiadomosci doty-
czgcych krajoznawstwa polskiego®.

Podpisani pod Ustawg Aleksander Janowski, aktor, rezyser i wspot-
tworca kilku organizacji spotecznych Karol Hoffman i przyrodnik, pedagog,
oswiatowiec i spotecznik Kazimierz Kulwie¢ oraz inni czitonkowie zebrania
organizacyjnego, powotali do zycia towarzystwo naukowe o charakterze
przyrodoznawczym z szerokimi zadaniami naukowymi, edukacyjnymi, wy-
chowawczymi i popularyzatorskimi®. Kulwie¢ polecit Towarzystwo ,ktérego
ojcem jest kraj a matkg — nauka”® gtéwnie przyrodnikom i geografom. Or-
ganizacja miata korzenie wybitnie inteligenckie, w prace nad powotaniem
i dziatalnoscig wigczyli sie ludzie nauki''. Na pytanie jakg korzy$é ma cztonek
z nalezenia do Towarzystwa, Hoffman miat odpowiedzie¢: ,Przynaleznosé
do tej gromady, ktérej zadaniem jest stuzy¢ krajowi i nauce”'2. Mimo pozwo-
lenia na dziatalno$¢ jedynie na terenie Krélestwa Polskiego, cztonkowie or-
ganizacji podkreslali jej ogélnonarodowy charakter, o czym miata swiadczyc¢
odznaka PTK przedstawiajgca, w centrum, ruiny zamku w Ogrodziencu,
a na obreczy herby Warszawy, Krakowa i Poznania, ktére miaty symbolizo-
wa¢ marzenia i zasadniczy cel pracy PTK — idee zjednoczenia kraju'®.

Pierwszym i jednym z gtéwnych zadan PTK bylo szerzenie krajo-
znawstwa, ktore miato wigza¢ czlowieka z ziemig ojczysta, pogtebia¢ do
niej stosunek uczuciowy, ale tez rozumowy'. Krajoznawstwo byto stanem
Swiadomosci, w ktérym wraz z poznaniem witasnej ziemi, rosto poczucie
przywigzania do tradycji i formowania przynaleznosci narodowej. Zgod-

8 K.K. [Kulwiec], Zatozenie towarzystwa, ,Rocznik P. T. K.”, 1907, s. 5; Ustawa Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego: 100 lat 1906—-2006, reprint, Warszawa 2006.

9 M. Czyzewski, Dziatalno$¢ naukowa i popularyzacja wiedzy w programie Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego, ,Ziemia”, 2006, nr 2, s. 208.

10 Protokét Ogoélnego Zebrania rocznego, ,Rocznik P.T.K.”, 1908, s. 6.

11 Byli to, m.in.: Ludwik Krzywicki, ekonomista, antropolog, etnograf, socjolog,
uczony europejskiego formatu; W. Skowron, Miejsce nauki w procesie budowania
zorganizowanego ruchu Krajoznawczego w Kongreséwce. Polskie Towarzystwo Kra-
Jjoznawcze 1906-1916, ,Ziemia” 2002, s. 15-38, zwt. s. 15—16.

12 Protokét Ogolnego Zebrania rocznego..., dz. cyt., s. 7.

13 Znak PTK zostat zaprojektowany przez Mikotaja Wisznickiego, pozniejszego
ilustratora ,Ziemi”. W. Skowron, Znak Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego —
odznaka organizacyjna, [w:] Studia i materiaty z dziejéow krajoznawstwa polskiego,
Warszawa 2006, s. 11.

14 A. Gorski, Ideologia krajoznawstwa, ,Ziemia”, 1926, nr 23—24, s. 350-353.
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nie z nurtem patriotycznym podkres$lano to krajo - znawstwo, albowiem
,zasadnicze hasta ptynety z mitosci do Ojczyzny w kajdany skutej [...], przez
poznanie — do umitowania, a przez umitowanie — do czynéw ofiarnych”,
pisat p6zniej Kulwieé, drugi po Glogerze prezes Towarzystwa'. Nic dziwne-
go, ze na te dziatalno$¢ wtadze carskie patrzyty bardzo niechetnie, gtownie
prace z mtodziezg, co byto jednym z punktéw Ustawy, traktowano podejrzli-
wie. ,Krajoznawstwo? To ukryta propaganda polska, nalezatoby juz raz za-
mkna¢ te placéwke” — miat powiedzie¢ jeden z dostojnikdw panstwowych’.
Rosngca popularnosé PTK budzita niepokdj zaborcy, zwtaszcza powsta-
wanie nowych oddziatéw, rosngce szeregi nowych cztonkéw, wzmozony
ruch wycieczkowy i wzbogacanie zbioréw. Dopatrzono sie, na przyktad,
nieprawidtowosci w prowadzeniu inwentarza muzeum PTK w Warszawie,
ktore miato mie¢ przede wszystkim profil przyrodniczy, a w rzeczywistosci
stuzyto réwniez budzeniu uczu¢ patriotycznych'. Obawy zaborcy nie byty
bezpodstawne bo, w istocie, w gronie dziataczy dominowat nurt przywigza-
nia i obowigzku wobec ojczyzny, co wielokrotnie byto podkreslane. Aniela
Chmielinska, dziataczka spoteczna i oswiatowa, twérczyni towickiego Od-
dziatu PTK i muzeum w towiczu, pisata: ,Poznac¢ swoj nardd, poznaé, co
Ziemia Polska zawiera, to obowigzek Swiattego czionka spoteczenstwa,
zna¢ dokfadnie okolice najblizszg, to obowigzek do ktérego, kazdy poczu-
wac sie winien. Zwtaszcza miode pokolenie, powinno poznawac Ziemie Oj-
czystg aby jg silniej pokocha¢ mogto™e.

Drugi punkt Ustawy PTK wskazywat, ze krajoznawstwo traktowano
jako dziedzine interdyscyplinarng, zasieg tematyczny byt niezwykle sze-
roki, nakierowany jednak gtéwnie na dziatalno$¢ poznawcza i naukowa'®,
na rozbudzanie przynaleznosci narodowej poprzez poznanie i zbadanie,
wszystkiego co dotyczy kraju, jego historii, pamigtek, flory i fauny, archeo-
logii i etnografii, przemystu i handlu. Rownie wazne powinny by¢ ,badania
poswigcone przesztosci lub zabytkom sztuki w danej okolicy, jak studya fi-
zjografa, statystyka lub ludoznawcy”?®. Krajoznawstwa nie traktowano jako
odrebng nauke, ale jak podkreslano ,jest cennym materiatem, zrodtem dla

15 K. Kulwie¢, Z siejby krajoznawczej, ,Ziemia” 1931, nr 23-24, s. 341.

16 Sprawozdanie z dziesiecioletniej dziatalnosci PTK...., dz. cyt., s. 4.

17 A.Cz. Dobronski, Powstanie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Okolicz-
nosci i problemy, ,Ziemia” 2006, nr 2, s. 71.

18 A. Chmielinska, W jakim celu tworzymy Muzeum w towiczu?, ,towiczanin”,
1908, nr 5, s. 2. Muzeum w towiczu powstato 23 Il 1908 r.

19 K. Kulwie¢, O naukowej dziatalnosci Towarzystwa Krajoznawczego, ,Ziemia”
1926, nr 23, s. 353-357.

20 Zapowiedz na rok 1910, ,Rocznik P.T.K.” 1909, s. 6.
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najrozmaitszych nauk™'. W tak szeroko zakrojonych zatozeniach dziatal-
nosci Towarzystwa przewazaty zatem dwa zasadnicze nurty: emocjonalno-

-patriotyczny oraz naukowy.

Na mocy Ustawy zezwalajgcej na ,tworzenie sekcji lub oddziatéw pro-
wincjonalnych”, w szybkim tempie, niemal na terenie catego Krélestwa Pol-
skiego, powstata sie¢ oddziatéw PTK: jako pierwszy w 1907 roku Oddziat
Suwalski??, w 1908 roku byto juz 15 oddziatéw: Czestochowski, Dgbrow-
ski, Kaliski, Kielecki, Kujawski, Lubelski, tapski, tomzynski, towicki, Mie-
chowski, Kujawski, Piotrkowski, Radomski, Siedlecki, Suwalski, Wielunski,

a ,5 zapoczatkowato muzea ziemi
swojej"®. W 1911 roku byto ich juz
2224, powstaty jeszcze oddziaty:
Grojecki, Jedrzejowski, Kutnow-
ski, toédzki, Olkuski, Pinczowski,
Zawiercki, Zagtebia-. Do roku 1918
doszly: Mtawa, Btonie, Pruszkoéw,
£o6dz, Suchedniéw. W sumie byto
28 oddziatow?®.

Dla realizacji celéw jakie dyk-
towata Ustawa, takich, jak: orga-
nizowanie wycieczek po kraju,
wygtaszanie odczytéw, roztaczanie
opieki nad pamigtkami historycz-
nymi i osobliwosciami przyrody,
dziatalno$¢ wydawnicza, urzadza-
nie wystaw krajoznawczych, po-
wotano szereg sekcji i komisiji.
Pierwszg byta Sekcja popularyzo-
wania krajoznawstwa, nastawiona
gléwnie na prace z miodziezg?,
obok wycieczek organizowata

z e — £ N :/"’E’ d

1. Muzeum Krajoznawcze w Kaliszu, ekspozycja mu-
zealna w gmachu Towarzystwa Muzycznego w Kaliszu,
z 1911 roku, ,Ziemia” 1912, nr 15, ze zbioréw Centralnej
Biblioteki PTTK

21 W. Natkowski, Krajoznawstwo i jego stosunek do geografii, ,Ziemia”, 1910,

nr 3, s. 36.

22 Oddziat suwalski, ,Rocznik P.T.K.”, 1907, s 35-37.
23 Rozw¢j towarzystwa, ,Rocznik P.T.K.”, 1908, s. 5.
24 Rozwoj Towarzystwa, ,Rocznik P.T.K.”, 1911, s. 4.
25 S. Szymanski, Muzea Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego 1906—1950,

Warszawa 1990, s. 18 22.

26 W. Skowron, W péfcieniach pétiawnosci — Prace PTK ws$réd miodziezy i dzieci,
,Barbakan”, nr 33 (172) 2000, http://khit.pttk.pl/index.php?co=tx_jeszcze_ wcz, [do-

step 23.10.2017].
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konferencje i odczyty dla mtodziezy szkolnej?’. Powstaty oddzielne Komi-
sje: Wydawnicza, Wystawowa, Wycieczkowa, Ochrony osobliwosci przyro-
dy, Fizjograficzna, Etnograficzna oraz Fotograficzna, jako najlepszy sposob
popularyzacji obrazéw ziemi, jej zasobdw naturalnych i zabytkow?. Sze-
roka dziatalno$¢ naukowg prowadzita sekcja Odczytowa, ktéra na terenie
oddziatéw organizowata liczne wystgpienia specjalistéw z réoznych dziedzin
nauki?®. Wazng role w pracy krajoznawczej PTK odgrywali czionkowie kore-
spondenci, zarowno z terendw Krélestwa Kongresowego, jak i ziem znajdu-
jacych sie pod zaborami austriackim i pruskim, ale tez np. z Berlina, Wilna,
Kijowa, Rygi®*. W 1911 roku odnotowano korespondentéw z obu Ameryk®'.

Wielokrotnie podkreslana przez zatozycieli PTK i jego cztonkéw po-
trzeba kultywowania pamieci narodowej i wszystkiego, co zwigzane z roz-
wojem krajoznawstwa, wymagata instytucji, gdzie te przejawy w formie

27 Sekcja popularyzowania krajoznawstwa, ,Rocznik P.T.K.”, 1907, s. 34.

28 Komisja Fotograficzna skupiata wielu pasjonatow fotografii, poczgwszy od zato-
zyciela PTK A. Janowskiego, ktérego nieodtgcznym atrybutem byt aparat fotograficz-
ny. Fotografia krajobrazowa odgrywata zasadnicza role w wystawach organizowanych
przez PTK i jego oddziaty. Waznym elementem dziatalnosci i popularyzowania kra-
joznawstwa byto wydawanie pocztowek. W Jubileuszowym Roczniku PTK z 1916 r.,
A. Janowski pisat: ,Niemato tez przyczynity sie do popularyzacji widokéw kraju nasze
pocztowki, ktére wydano w 243 typach, w ilosci 835 000 egzemplarzy”, Sprawozda-
nie z dziesiecioletniej dziatalnosci P.TK...., dz. cyt., s. 6. Ponadto ogromne znacze-
nie miaty przezrocza, gromadzone w specjalnej ,przezroczarni”, gdzie juz w 1908 r.
byto ok. 5000 sztuk przezroczy, a w 1913 r. liczba ta wzrosta do ok. 9000 szt. Niemal
kazdy oddziat byt zaopatrzony w projektor do przezroczy zw. wéwczas ,latarnig czar-
noksieskg”, za: A. Danowski, Centrum Fotografii Krajoznawczej PTTK, http://khit.pttk.
pl/teksty/cfk_pttk_a_danowski.pdf, [dostep 10.10.2017].

29 Tytuly odczytéw nie sposob tutaj wymieni¢ ze wzgledu na ich pokazng liczbe.
Byly organizowane zaréwno w centrali, miejsca udzielato Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa, jak i w oddziatach. Dotyczyly w zasadzie wszystkich dziedzin, za Janowskim
mozna podac, ze ,co do tematéw byty one w znacznej wigkszosci Scisle krajoznaw-
cze; o nafcie i wosku w galicji, 0 morowem powietrzu w dawnej Polsce, o budujgcej
sie kolei Herby-Kielce, wedréwki po starym Kaliszu, jaskinie Ojcowa, od Czestocho-
wy do Krakowa, o Gdansku...” autor wymienia jeszcze wiele tematow, ale juz tych kil-
ka wystarczy aby stwierdzi¢, to co powyzsze, A. Janowski, Dziatalno$¢ krajoznawcza
na prowincyi, ,Ziemia”, 1911, nr 11, s. 163.

30 W 1907 r. PTK miato 98 zarejestrowanych korespondentow, juz 1909 r. ich licz-
ba przekroczyta 150, Czfonkowie-Korespondenci polskiego T-wa Krajoznawczego,
,Rocznik PTK” 1909, s. 83-87.

31 K.C. Jedrzejczyk, Tozsamosc narodowa spoteczeristwa polskiego po okresie
zaboréw. Rozwazania na przyktadzie archeologii w Polskim Towarzystwie Krajo-
znawczym w latach 1906—1950, Wioctawek 2003, s. 65.
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materialnej bedzie mozna przechowywac, zabezpieczac¢, badac i udostep-
nia¢. W tym celu niemal od poczatku oddziaty PTK zaczety organizowac
zbiory, bo jak pisat Janowski: ,Dziatalno$¢ oddziatéw obrata sobie trzy
ulubione kierunki pracy: odczyty, wycieczki i muzea”. Wobec rosngcej
liczby zbioréw, przejetych po Muzeum szkolnym Macierzy Polskiej*® przez
Zarzad PTK w Warszawie i dla ich lepszej organizacji, na posiedzeniu
23 111 1908 roku, powotano Komisje muzealng i zatwierdzono jej Regula-
min, ktory jednoczesnie miat sie sta¢ wzorem dla Sekcji muzealnych w re-
gionalnych oddziatach PTK. Nakazywat m.in.: gromadzenie wszelkich
zbioréw krajoznawczych i ich udostepnienie do uzytkowania publiczne-
go, otrzymanych drogg kupna lub darowizny; czuwanie nad ich trwatoscig
i bezpieczenstwem; zarzadzanie sprawami administracyjnymi muzeum;
udostepnianie zbiorow do uzytkowania publicznego droga zwiedza-
nia muzeum, wynajmu lub sprzedazy przedmiotéw z zakresu krajoznaw-
stwa, z zastrzezeniem, ze sprzedawane mogg byc¢ tylko egzemplarze
przedmiotéw nie objetych spisem inwentaryzacyjnym muzeum; utatwia-
nie osobom pracujagcym naukowo, zaznajamiania sie z przedmiota-
mi wchodzacymi do skladu muzeum krajoznawczego; organizowanie
konferenciji, pogadanek i odczytéw, z dziedziny krajoznawstwa z pokazami
przedmiotéw muzealnych34.

Regulamin Komisji muzealnej PTK dyktowat role, jakg miaty odgrywac
placéwki muzealne, podkreslat gromadzenie zbioréw krajoznawczych®, ich
upublicznienie i udostepnienie badaczom i naukowcom. Muzea obok two-
rzenia zbiorow miaty by¢ gabinetami stuzgcymi pracy naukowej, a organi-
zowanie odczytéw i konferencji na ich terenie wspiera¢ prace badawcze,
bra¢ na siebie zadania, ktére gdzie indziej pozostawaty w gestii specjali-

32 A. Janowski, Dziatalno$¢ krajoznawcza..., dz. cyt., s. 163.

33 ,Przejecie przekazanego przez likwidacyjne zebranie Macierzy Polskiej Muzeum
szkolnego wraz z ksiegozbiorem, pociggneto za sobg potrzebe utworzenia specjalne-
go wydziatu administracyjnego, utworzone wiec oddzielng Komisje muzealng, ktéra
postawita sobie za zadanie nie tylko prowadzenie otrzymanych zbioréw lecz i dalszy
ich rozw¢j”, Dziatalno$¢ Zarzgdu, Rocznik PTK 1908, s. 13. Polska Macierz Szkolna
istniata niespetna rok, bowiem w 1907 r. wtadze rosyjskie zdelegalizowaty PMS, ktéra
odtad prowadzita swe prace w konspiracji az do 1916 r., kiedy to niemieckie wtadze
okupacyjne oficjalnie zezwolity na jej reaktywacje i zatwierdzity statut, Polska Macierz
Szkolna, https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Macierz_Szkolna, [dostep 20.11.2017].
34 Komisja muzealna. Regulamin, ,Rocznik PTK” 1908, s. 47-48.

35 Komisja muzealna wspotpracowata z Komisjg ochrony osobliwosci przyrody,
ktorej gtbwnym zadaniem byto gromadzenie wszelkich zbiorow i osobliwych okazéw
roslin, zwierzat i przyrody oraz dostarczanie wszelkich materiatéw z zakresu swoich
zadan innym Komisjom Towarzystwa, tamze, s. 54.
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2. Muzeum Ziemi Suwalskiej, ekspozycja muzealna w gmachu Szkoty Handlowej w Suwatkach,
LZiemia” 1911, nr 2, ze zbioréw Centralnej Biblioteki PTTK

stycznych organizacji kulturalno-o$wiatowych®. W prace nad rozwojem
i organizacjg muzeow regionalnych PTK, nierzadko byli wigczeni nauczy-
ciele, ktérzy swoj zapat przekazywali mtodziezy szkolnej, a placowki petnity
wazng role dydaktyczng, zwtaszcza na prowincji. Okazy zoologiczne, bota-
niczne, mineralogiczne, przyrzady fizyczne i chemiczne stanowity w wielu
przypadkach pomoce dydaktyczne dla miodziezy.

Edukacyjny i naukowy cel gromadzenia zbioréw, obok romantycznej,
posiadat geneze oswieceniowg i wynikat z rozwoju nauk Scistych i przyrod-
niczych. Podstawowg role muzeum jako placéwki naukowej akcentowali
juz w pot. XVIII wieku pierwsi pomystodawcy muzedw krajowych — Stefan
de Rieule® i Michat Jerzy Mniszech, zwtaszcza ten drugi w projekcie Mu-
saeum Polonicum, wskazywat na edukacyjng role muzeum, gtéwnie dla
mtodziezy®®. Wedlug niego muzeum miato by¢ instytutem, obejmujgcym

36 B. Mansfeld, Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwigzek Muzeéw w Polsce
1914-1951, Warszawa 2000, s. 30.

37 ,Stefan de Rieule dostrzegt i wskazat trzy zasadnicze warto$ci spoteczne zbio-
réw muzealnych: oswiatowo-dydaktyczne, praktyczno-uzytkowe oraz naukowe: do-
kumentacyjne i badawcze”, K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, (Prace
Komisji Prace Komisji Historii Sztuki, t. 9), Poznan 1970, s. 12.

38 Projekt muzeum Mniszcha obejmowat wiele dziatéw poswigconych réoznym dzie-
dzinom nauki, od fizyki, mechaniki, zbiory map geograficznych, po galerig¢ portretéw
zastuzonych dla ojczyzny oraz eksponaty w czesci przyrodniczej, geologicznej, zoo-
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szeroki wachlarz naukowy®. Juz z koncem XIX wieku Erazm Majewski
w licznych rozprawach ukazywat muzeum jako placéwke kulturalng
i naukowg. W artykule O potrzebie muzedéw naukowych podkreslat role
muzeum jako ,poteznej sity ksztalcgcej zwiedzajgcych” a nade wszyst-
ko ,przydatno$¢ zbiorow do badan naukowych™. Seweryn Udziela, za-
fozyciel krakowskiego Muzeum Etnograficznego, okreslat muzeum jako
miejsce, ,gdzie jedni ze zwiedzajgcych zaspokajajg ciekawosé, inni uzu-
petniajg wiedze, inni wreszcie zasiadajg do pracy i robig studya nad hi-
storig i stanem obecnej kultury narodow™!. Stefan Stobiecki w referacie
wygtoszonym w 1906 roku w Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetno-
Sci w Krakowie, wydanym w formie broszury w 1910 roku, moéwit — ,urzg-
dzenie takich zbiorow przeglgdowych fauny i flory okolic miejscowych
bytoby [...] ze wszech miar pozgdane u nas tak w muzeach publicznych,
jak i we wszystkich muzeach szkét srednich w catym kraju aby mogty po-
stuzy¢ na miejscu dla przeglgdu przyrody okolicznej i do wyrobienia jak
najwiekszego zastepu przyrodnikéw w kraju™2. Do projektu Stobieckiego,
~wszystkich kierownikow muzedw” odsytat Kazimierz Kulwieé, zatozyciel
PTK, a zarazem redaktor naczelny ,Ziemi”. W dwdch kolejnych numerach
z 1912 roku, umiescit obszerny artykut pod tym samym tytutem: W sprawie
Krajowego Muzeum Przyrodniczego, uznajac, ze projekt zawiera program
»,Muzeum krajoznawczego wypracowany do najdrobniejszych szczegdtéw,
ktore [...] w olbrzymiej swej wiekszosci — w catosci i do Muzedw Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego mogg i winny by¢ zastosowane”?. O nauko-
wym, doswiadczalnym i dydaktycznym charakterze zbiorow myslata Aniela
Chmielinska, zatozycielka Muzeum w towiczu ,nie pozatujg swego trudu...
szeregi wspotpracownikoéw, rosngé bedg zbiory aby z czasem powstac
mogta instytucja pierwszorzednego znaczenia, chluba towiczan, ktéra be-
dzie dla nich bodZzcem do nauki, [...] budzi¢ bedzie przywigzanie do Ziemi

logicznej, botanicznej. M. Mniszech, Mysli Wzgledem Zatozenia Museaum Poloni-
cum, ,Zabawy Przyiemne y Pozyteczne z Stawnych Wieku tego Autoréw Zebrane”,
t. 11, cz. 2, 1775, s. 211-226.

39 F. Paweski, Polskie muzealnictwo przyrodnicze, Poznah 1970, s. 34.

40 E. Majewski, O potrzebie muzeéw naukowych, ,Swiatowit. Rocznik po$wiecony
archeologii pradziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej i stowianskiej”, t. 6,
1905, s. 176.

41 S. Udziela, Muzeum Narodowe w Krakowie, Dziat Etnograficzny, Krakéw 1905,
s. 1.

42 S. Stobiecki, W sprawie Krajowego Muzeum Przyrodniczego, Krakéw 1910, s. 11.
43 K. Kulwie¢, W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego, ,Ziemia” 1912,
nr 46, s. 732-734, 738-741. Autor podaje gtéwne dzialy jakie zawiera program
Stobieckiego, tamze s. 741.
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Ojczystej [...] to bedzie instytucja, dla tych, ktérzy nie majg pieniedzy na
ksztatcenie a ktdérzy ksztatcic¢ sie pragng™“.

Ksigzki, ktore podawaty wskazéwki organizacji muzedw docieraty na
prowincje. W ,Kronice Piotrkowskiej"*® pojawita sie informacja, ze na zebra-
niu cztonkéw Oddziatu Piotrkowskiego PTK uczestnikéw zapoznano z bro-
szurg ,Wskazowki dla zaktadajgcych muzea przyrodniczo-krajoznawcze”,
wydang we Lwowie przez Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika. Cho-
dzito zapewne o publikacje pod redakcjg Mariana Raciborskiego*. Podkre-
$lono, ze podrecznik bedzie cennym materiatem, poniewaz muzeum ma
na celu ,zobrazowa¢ stan przyrody stron piotrkowskich”. Juz we wstepie
Jwowskiej” broszury umieszczono zdanie potwierdzajgce, po raz kolejny
obok naukowego, romantyczne podejscie do zaktadania muzedw: ,Poznaé
i zrozumie¢ przyrode, chocby tylko czesci Polski mozna tylko w celowo
i systematycznie utozonych muzeach [...]. Tedy takze wiedzie droga do
rozbudzenia zywego przywigzania do kraju rodzinnego zwlaszcza w po-
koleniu mtodem, dla ktérego poznac znaczy czesto tyle co pokochac. [...]
uwazamy gromadzenie zbioréw przyrodniczych za wielki czyn obywatelski,
spetniony wobec wtasnego spoteczenstwa i wiasnej ziemi™. Z fachowych
wskazéwek podanych w broszurze Raciborskiego i osiggnie¢ Muzeum
im. Dzieduszyckich we Lwowie korzystali organizatorzy Muzeum PTK w to-
wiczu z Chmielinska jako kustoszem zbioréw*. Zapoznanie sie z tresciag
tekstu Raciborskiego zalecata recenzja zamieszczona w popularnym wsrod
krajoznawcéw dwutygodniku ,Ziemia™®.

Wydawany przez PTK od 1910 roku tygodnik ,Ziemia”, obok artykutow
o charakterze naukowym, w szerokim zakresie uwzgledniat sprawy muze-
alne®, dawat wskazéwki zaangazowanym w tworzenie muzedw spoteczni-
kom, ktérzy nie zawsze posiadali odpowiednie przygotowanie do petnienia
prawidtowej opieki nad rosngcymi zbiorami, zwtaszcza na prowincji®'. Zna-

44 A. Chmielinska, dz. cyt., s. 6.

45 Z zycia. Z Towarzystwa Krajoznawczego, ,Kronika Piotrkowska” 1912, nr 1, s. 4.
46 M. Raciborski (red.), Wskazéwki dla zaktadajgcych muzea przyrodniczo-krajo-
znawcze, ,Kosmos. Czasopismo polskiego Towarzystwa przyrodnikéw imienia Ko-
pernika”, 1911, z. 3-6, s. 625-646.

47 Tamze, s. 626.

48 A. Chmielinska, dz. cyt., s, 2; A. Bluhm-Kwiatkowski, Zbiory etnograficzne Od-
dziatu PTK w towiczu, ,Ziemia” 1932, nr 2, s. 56; S. Szymanski, dz. cyt., s. 53.

49 M. Wisznicki, Wskazowki dla zaktadajgcych muzea przyrodniczo-krajoznawcze,
LZiemia” 1911, nr 39, s. 647-648.

50 K. Malinowski, dz. cyt., s. 73.

51 ,Ziemia” byta poczytnym czasopismem prenumerowanym w oddziatach PTK na
prowincji, np. w Oddziale Olkuskim, ktéry w 1912 r. liczyt 94 cztonkéw, zorganizowa-
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3. Muzeum Ziemi Piotrkowskiej, ekspozycja muzealna w refektarzu klasztoru bernardynoéw, fot.
1915, ze zbioréw archiw. dzigki uprzejmosci Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim

czenie pisma potwierdzita Delegacja Muzeologéw Polskich na Zjezdzie
w 1914 roku w Krakowie, uznajgc ,Ziemie” jako wydawnictwo, ktére od po-
czatku umieszczato szereg aktualnych opiséw zbioréw polskich i zjawisk
z ,zycia naszych muzedw publicznych i prywatnych”®2. Juz w pierwszym nu-
merze ,Ziemi” ukazat sie artykut Ludomira Sawickiego, na temat programu
badan krajoznawczych®, ze wskazéwkami ,w jaki sposéb nalezatoby opra-
cowac dang kraine lub okolice” oraz jak kazda jednostka krajoznawcza po-
winna sie zajg¢ opisaniem ,pofozenia geograficznego danej okolicy”. Tekst
dotyczyt gtéwnie kwestii hydrograficznych, badan ,nad przyrodg zywa, nad
Swiatem zwierzecym i roslinnym” oraz ,wszystkich zjawisk wigzgcych sie
z bytem cziowieka na ziemi”. Autor zalecat utozenie wynikéw badan wedtug
dziedzin, jak antropologia, dialektologia, religia, etnografia, budownictwo
ludowe, przemyst domowy, muzyka, obyczaje. W programie Sawickiego
teoretyczne podstawy dziatalno$ci muzedw krajoznawczych, dostrzegt
Aleksander Maciesza. W artykule Zasady organizacji muzedéw Krajoznaw-

no muzeum, prowadzono biblioteke i prenumerowano ,Ziemie”, J.B. Twardg, Oddzia-
ty Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego na terenie wojewodztwa matopolskiego
w latach 1908-1950, [w:] Studia i materiaty z dziejéw krajoznawstwa..., dz. cyt. t.1,
s. 199-210, zwt. s. 201. Jednak byly tez glosy, ze ,Ziemia” w niektorych oddziatach
nie cieszyta sie powodzeniem, bylo coraz mniej chetnych do zakupu czasopisma,
co powodowato znaczne problemy finansowe, ,Ziemia”, ,Rocznik PTK”, 1911, s. 79.
52 Ze stowarzyszen, ,Ziemia” 1914, nr 17, s. 271.

53 L. Sawicki, Szkic programu badan krajoznawczych, ,Ziemia” 1910, nr 1, s. 5-7.
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czych, zaznaczyt, ze jezeli muzeum ma ,0siggna¢ swoj cel” powinno dzia-
ta¢ wedtug odpowiednio opracowanego planu. ,WW muzeach wiec naszych
znalez¢ sie powinny wszelkie okazy dotyczgce ziemi, wraz z przyrodg
martwg i zywa, oraz okazy odnoszgce sie do jej mieszkancow obecnych
i dzisiejszych” i dalej ,Muzeum krajoznawcze jak kazde inne, ma za zada-
nie gromadzenie i przechowywanie okazéw naukowej wartosci ze swojego
zakresu, oraz udostepnianie ich ogotowi w celu pogtebienia i rozpowszech-
nienia wiedzy krajoznawczej’®*. Szczegdélna wartos¢ artykutu Macieszy
polegata na klasyfikacji zbiorow w muzeach krajoznawczych, w oparciu
o program Sawickiego, z podaniem co powinny zawiera¢ poszczegolne
dziaty%s. Artykut Macieszy byt czytany, skoro tworca Muzeum Ziemi Kiele-
ckiej, Tadeusz Wtoszek, pisat: ,Dzisiejsze zbiory Oddziatu Kieleckiego sg
oczywiscie dalekie od tego wzoru muzedw prowincjonalnych, ktéry podat dr
Maciesza [...] Inaczej by¢ nie moze tam, gdzie sie robi co$ z niczego [...],
w warunkach miejscowych, przy znanej zresztg znikomosci rzeczy ludzkich,
ktéra pozbawiajgc ludzi gruntu pod nogami, odbiera im ochote do wszelkiej
trwalszej pracy”. W sposoéb naukowy, o ktérym pisat Maciesza, do zbio-
réw podchodzita Aniela Chmielinska, ktéra do systematyzacji i klasyfikacji
dziatéw zapraszata specjalistow z zakresu poszczegdlnych dziedzin nauki:
,Dotychczas opracowane sg programy dziatdéw: ogrodniczego, pszczelni-
czego, higienicznego i etnograficznego, inne sg bgdz w opracowaniu, bgdz
czekajg na specjalistow, ktorzy podejmg sie tej pracy. Kazdy dziat ma byc¢
wyrazony w sposob zwiezty ale jasny — zgodnie z postepem nauki™’.
Wielokrotnie podkreslano, ze muzea PTK sg wyrazem pietyzmu dla prze-
sztosci, powstajg w trosce o zachowanie ,narodowej skarbnicy pamiatek”

54 A. Maciesza, Zasady organizacji muzedw krajoznawczych, ,Ziemia” 1910, nr 36,
s. 550.

55 Pierwszg grupe powinny stanowi¢ okazy dotyczgce potozenia kraju lub poszcze-
golnych krain: wszelkie mapy, rysunki i fotografie, poszczegdinych miejscowosci. Ko-
lejng powinny by¢ okazy mineralogiczno-geologiczne i paleontologiczne. Nastepny
dziat to okazy dotyczace hydrografii, dalej to co dotyczy klimatologii. Druga cze$c¢
muzeum powinna by¢ poswiecona cztowiekowi: zbiory antropologiczne, demografia
i statystyka, w niej takie dziaty, jak przemyst (w tym rzemiosto) i handel oraz etno-
grafia i folklor. Dalej szczegotowy stan oswiaty i kultury catego kraju, jak i poszcze-
golnych terytoriow. Ostatnie dziaty to: archeologia, zabytki historyczne oraz zabytki
sztuki, A. Maciesza, Zasady organizacji muzeéw Krajoznawczych, ,Ziemia” 1910,
nr 35, s. 549-551; nr 36, s. 561-563.

56 T. Wioszek, Zbiory Polskie VII, Muzeum Oddziatu Kieleckiego P.T.Kr, ,Ziemia”
1912, nr 10, s. 158-161.

57 A. Chmielinska, dz. cyt., s. 6.
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dla przysztosci®®. Wymownym przekazem o patriotycznej ale tez naukowej
misji muzeum, byty stowa znalezione w Ksiedze Pamigtkowej Muzeum Zie-
mi Kujawskiej z 1909 roku wpisane przez Cypriana Apanowicza — ziemia-
nina, gminnego sedziego we Wioctawku, pézniejszego kustosza zbiorow:
»,Muzeum, to nasz grobowiec narodowy, do ktérego kazdy przychodzien ze
czcig i uszanowaniem wstepowac powinien, tu bowiem lezg chociaz nie
ciata naszych przodkéw ale pozostate po nich pamigtki, ptody ich ducha
i umystu, skropione nieraz ich potem, {zg, a nawet krwig — sktadane dla
nauki i przyktadu dalszych pokolen”®. Sentymentalno-patriotyczny nastroj
towarzyszyt rowniez tym, ktorzy przekazywali swoje prywatne kolekcje do
uzytku publicznego, ze $wiadomoscig wypetnienia waznej misji dla dobra
przysztych pokolen. Ofiarodawca kolekgiji liczacej ok. 1000 eksponatéw dla
Muzeum w Radomiu, ks. Jan Wisniewski, uzasadniat swo¢j dar: ,Postano-
witem ofiarowa¢ Radomiowi moje muzeum, aby pamigtki po lepszej prze-
sztosci dawaty otuche jasniejszej przysztosci, by pamigtki po zastuzonych
mezach zachecaty spoteczenstwo coraz wiecej grzezngce w $pigczce i ma-
terializmie do pracy i czynu dla dobra ojczyzny. [...]"®°. Obok szczegodlnego
miejsca pamieci, akcentowano réwniez tozsamosciowe znaczenie muzedw,
zwlaszcza na prowingji. Stanistaw Trzcinski, nauczyciel Szkoty Handlowej
w Suwatkach, na tamach ,Ziemi” podkreslat: ,Muzeum Ziemi suwalskiej ma
poza ogolnem znaczeniem, jako skarbnicy pamigtek narodowych, jeszcze
i specyalne, miejscowe zadanie: w srodowisku etnograficznie mieszanem
moze stuzy¢ statym a waznym argumentem w sporach historyczno-narodo-
wosciowych. To tez kazdy, komu nieobojetna jest przyszto$¢ narodu, powi-
nien wedle sit i moznosci przyczyniac sie do utrzymania i podniesienia jego
zbioréw™®'. Muzea organizowane przy oddziatach PTK, miaty by¢ waznymi
placowkami oswiatowymi w regionie, bo jak pisat pdzniej na tamach ,Ziemi”
Adam Chetnik ,przede wszystkim powinny odzwierciedli¢ teren, na ktérym
sie znajdujg, reprezentujgc godnie lud, jego sztuke i przemyst, przyrode

58 A. Patkowski, Sprawozdanie z dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego za lat dwadziescia, ,Rocznik P.T.K.” 1928, s. 12.

59 Ksigzka Pamigtkowa Muzeum Kujawskiego, ze zbioréow Muzeum Ziemi Kujaw-
skiej i Dobrzynskiej we Wioctawku, dzigki uprzejmosci Muzeum.

60 [Oddziat] Radomski, ,Rocznik P.T.K.” 1910, s. 208; Autobiografia ks. Jana
Wisniewskiego. cz. 2 (1913-1921), k. 2—4. za: M. Zajac, D.M. Zajgc, Najmtodsze
muzeum PTTK, [w:] Studia i materiaty z dziejéw krajoznawstwa polskiego, Od PTK
do PTTK, Warszawa 20009, s. 401-424, tu s. 411.

61 S. T. [Trzcinskil, Muzeum Ziemi Suwalskiej, ,Ziemia” 1911, nr 2, s. 28. Autor
bywa mylnie odczytywany jako Stanistaw Thugutt.
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4. Wystawa Zdobnictwa Ludowego w Warszawie, ,Ziemia” 1911, nr 8, ze zbioréw Centralnej
Biblioteki PTTK

i bogactwa miejscowe, fotografje, mapki i tablice statystyczne niech uzupet-
niajg cato$¢ zycia i obyczajow miejscowych”®2.

Wazne znaczenie kulturalne muzedw oraz spoteczng potrzebe groma-
dzenia zbioréw w oddziatach PTK, obok dziatalnosci odczytowej, wyciecz-
kowej i popularyzacji krajoznawstwa, juz w 1911 roku podkreslit Janowski
w artykule Dziatalno$¢ krajoznawcza na prowingcji. Wyréznit muzeum Kie-
leckie, Kujawskie we Wioctawku oraz towickie, ktére ,rozwija najczynniej-
szg dziatalno$¢ w kierunku udzielania objasnien, pokazow, itp.; to tez nic
dziwnego, ze w ciggu roku zwiedzito je 2,829 osdb, podczas gdy w kiele-
ckiem byto tylko 772 osoby”®®. Janowski zaznaczyl, ze rozwdj i powieksza-
nie sie zbiorow muzea zawdzieczajg zaangazowaniu wybitnych obywateli,
ktérzy mimo trudnosci wynikajgcych gtéwnie z braku odpowiednich lokali

62 A. Chetnik, Oparcie pracy krajoznawczej na szerokich podstawach ludowych,
LZiemia” 1923, nr 5, s. 86.

63 A. Janowski, Dziafalno$¢ krajoznawcza na prowincji, ,Ziemia” 1911, nr 11,
s. 164—165. Wskazat oddzialy, ktére utworzyly sekcje muzealne, byly to: Kalisz, Chetm,
towicz, £o6dz, Wioctawek-Oddziat Kujawski, tomza, Piotrkdw, Zagtebie, Kielce, Su-
watki, Radom, Miechéw, Jedrzejow, Siedice, Czestochowa, Zawiercie i Pinczow.
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nie szczedza energii i pracy®. Za autorem nalezy podkresli¢, ze sposréd
tych, ktoérzy potozyli ogromne zastugi w zakresie gromadzenia zbioréw, ze
Swiadomoscig ich przeznaczenia do celéw dydaktycznych i naukowych, wy-
rosto grono wybitnych pionierow muzealnictwa. Na wyrdznienie zastugujg
farmaceuta, historyk i etnograf Michat Rawita Witanowski, twérca muzeum
w Piotrkowie Trybunalskim, Tadeusz Wioszek niestrudzony kustosz muze-
um w Kielcach, przewodniczgcy sekcji muzealnej w Chetmie Jan Kicinski
z Chetma, Aniela Chmielinska tworczyni Muzeum Ziemi towickiej,
Stanistaw Graeve, ziemianin, wspotzatozyciel Oddziatu PTK w Kaliszu, ofia-
rodawca pokaznych zbioréw etnograficznych i artystycznych dla muzeum
w Kaliszu oraz Cyprian Apanowicz wspotorganizator i pozniejszy kustosz
Muzeum Ziemi Kujawskiej we Wtoctawku. Wtasnie te muzea, gdzie praco-
wali wymienieni ,muzealnicy”, wyrézniaty sie pod wzgledem organizacyj-
nym oraz aktywizacji spotecznej w regionie.

Krajoznawstwo nie bylo nauka, jednak dla poznania wszystkiego co
wigzato sie z krajem, ziemig i ludzmi, korzystato z rozwoju wielu dyscy-
plin. Takie tez byly muzea krajoznawcze. Zainteresowanie budzity okazy
i przedmioty, ktore kiedy$ wydawatyby sie nieatrakcyjne, nieestetyczne
w zbiorach prywatnych, dla placowek regionalnych miaty nadrzedng war-
tos¢, szczegdlnie, jak zauwazyt Wojciech Gluzinski, jezeli chodzi o zbiory
przyrodnicze®, a takich, obok etnograficznych, w muzeach krajoznawczych
byto najwiecej®. Zgodnie z zatozeniami Komisji muzealnej PTK zbiory po-
winny zawiera¢ gtownie obiekty geograficzno-krajoznawcze, przyrodnicze,
etnograficzne i wyroby przemystowe, charakterystyczne dla ,muzedw ziemi
swojej”, jednak imperatyw kultywowania tradycji narodowych, pamie¢ o roz-
biorach i popowstaniowych kleskach powodowat, ze byty muzea, w ktérych
dominowaly ksigzki (nie tylko krajoznawcze), numizmaty, pieczecie, milita-
ria polskie, pamiatki po bohaterach narodowych i dzieta sztuki (nie tylko te,
ktore wigzaty sie z okolicg i regionem). Obok muzedw z przewagg obiektéw
przyrodniczo-etnograficznych, jak towicz, Kalisz, Czestochowa, Zagtebie
byly takie, gdzie gtéwnie zbierano pamiatki historyczne odwotujgce do kultu
przesztosci narodu: Kielce, Piotrkéw i Suwatki. Muzeum w Suwatkach spot-
kato sie z krytykg jednostronnego, historycznego charakteru zbioréw, suge-
rowano poszerzenie dziatu etnograficznego, przyrodniczego aby pokazac

64 A. Janowski, Dziatalno$¢ krajoznawcza na prowingji, (cz. 2), ,Ziemia” 1912,
nr 15, s. 239.

65 W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 111.

66 M. Treter, Muzea wspétczesne. Studjum muzeologiczne. Poczatki, rodzaje, isto-
ta i organizacja muzeoéw. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszty ich rozwdj,
Kijow 1917, s. 41.
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to, co charakterystyczne dla Suwalszczyzny®’. Mozna podejrzewac, ze nie
chodzito jedynie o zatozenia Towarzystwa, lecz obawy wtadz przed budze-
niem wsrod zwiedzajgcych uczué patriotycznych®.

Warunkiem dobrego funkcjonowania muzeum, co nalezy podkresli¢, byty
mozliwosci lokalowe, a czesto nie byto ich wcale. Dla rosngcych zbiorow wy-
najmowano np. pomieszczenia klasztorne, jak Muzeum Ziemi Piotrkowskiej
lub korzystano z goscinnosci innych organizacji i oséb prywatnych, ktére
udostepniaty zaledwie jedno pomieszczenie (pokoik) we wtasnym domu.
Kilka placowek PTK rozpoczeto dziatalno$¢ przejmujgc zbiory po zlikwido-
wanej Polskiej Macierzy Szkolnej, tak byto z muzeum przy Zarzadzie PTK
w Warszawie, gdzie zbiory podzielono na szkolne i krajoznawcze, jednak
problemy lokalowe, spowodowaty zamkniecie Muzeum jesienig 1916 roku®.

67 ,Kompletujmy rozpoczety dziat etnograficzny w postaci strojow i sprzetéw, no-
tujmy podania i basnie ludowe, jego zwyczaje i przesady. Lecz nie zapominajmy przy
tem o ziemi samej [...]. Dajmy w Muzeum naszem miniature krajobrazu, w jakim sie
rodzi, wychowuje i zyje mieszkaniec naszych stron [...]. Stwérzmy w Muzeum galerie
swego rodzaju — galerie fotografii Suwalszczyzny [...] Innym dziatem, na ktéry nalezy
bezwarunkowo zwréci¢ uwage sg zbiory przyrodnicze [...]. W badaniach krajoznaw-
czych Suwalszczyzny nie mozna poming¢ jezior. Stanowig one przeciez charakte-
rystyczng ceche naszego katka. [...] Wreszcie do zbioru botanicznego nalezatoby
dotaczy¢ probki roslin rolniczych, uprawianych na Suwalszczyznie.”, B. Rydzewski,
»Tygodnik Suwalski” 1911, nr 10, cyt. za A. Matusiewicz, Polskie Towarzystwo Kra-
Jjoznawcze 1907-1950. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze 1950-2007
w Suwatkach, Suwatki 2010, s. 28.

68 Stanistaw Trzcinski w artykule z 1911 r. o zbiorach Muzeum Ziemi Suwalskiej
wymienit takie dziaty jak: 1. Starych drukéw i dokumentéw, 2. Rekopiséw, 3. Uzbrojen
(w tym: szabla turecka zdobyta pod Wiedniem, szabla ze zbrojowni Zygmunta I,
karabela Baltazara Kujawskiego, szambelana Stanistawa Augusta, zbroja krzyzacka
wykopana pod Ostroteka, i. in.), 4. Starych monet, 5. Sprzetow domowych (w tym:
dwa lichtarze porcelanowe po Pacach, lornetka jeneratowej Pacowej, misternej ro-
boty ztotniczej kolia i grzebien w stylu rococo mata kapliczka po biskupie Wierzbow-
skim, iin.), S.T, [Trzcinski], dz. cyt., s. 29.

69 Po Macierzy zbiory przejety muzea w Warszawie, towiczu, Wioctawku. Pierw-
sze muzeum przy Zarzgdzie PTK w Warszawie miescito sie poczatkowo w lokalu
Macierzy. Zbiory podzielono na dwie czesci: szkolng zawierajgcg przedmioty pozo-
state po Macierzy, podzielone na 5 dziatéw: nauczanie poczgtkowe; fizyka i che-
mia; zoologia i botanika oraz mineralogia z geologig. Czes$¢ krajoznawcza posiadata
10 dziatéw: zoologia; botanika; mineralogia z geologig; geografia; etnografia; arche-
ologia; historia; historia sztuki; szkolnictwo oraz przemyst, Sprawozdanie, ,Rocznik
P.T.K.”, 1908, s. 50-51; na temat zamkniecia placéwki, W. Skowron, Mimo wojny —
PTK w latach 1914—1918, [w:] Studia i materiaty z dziejow krajoznawstwa..., dz. cyt.
t. 1, s. 35; Oddziat Kujawski we Wtoctawku przejat 184 eksponaty po Muzeum szkol-
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Pomieszczenia udostepniaty tez szkoty wraz ze skromnymi zbiorami pomo-
cy dydaktycznych™.

Niemal wszystkie muzea rozpoczynaty i powiekszaly swoje zbio-
ry dzieki darom i depozytom ofiarowanym przez prywatnych kolekcjone-
réw. Na poczatku dziatalnosci przyjmowano w zasadzie wszystko — okazy
przyrodnicze, geologiczne — mineratly, zielniki, etnograficzne — wyroby
ludowe, grafiki, druki, obrazy. Wiadomo, ze niektére placowki prowadzi-
ty spisy i katalogowaty zbiory, zaginione podczas pdzniejszych wydarzen
politycznych. Natrafiono jedynie na rekopis spisu depozytow i darow dla
Muzeum Ziemi Piotrkowskiej, prowadzony przez kustosza Michat Rawite
Witanowskiego™. Najwiecej nieocenionych informacji o darowiznach do-
starczajg sprawozdania z wielokrotnie tu cytowanego ,Rocznika PTK""2

nym Polskiej Macierzy Szkolnej oraz 27 eksponatéw od Towarzystwa Biblioteki i Czy-
telni im. A. Mickiewicza, A. Kowalewska, Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej
we Whoctawku w . 1909-2009, ,Rocznik Muzealny”, t. 12, 2008, s. 5; Zgromadzone
przez A. Chmielinska zbiory dla okolicznych szkét umieszczono w lokalu Polskiej
Macierzy Szkolnej w Lowiczu, S. Szymanski, dz. cyt., s. 53.

70 Np. Muzeum w Czestochowie otrzymato sale w prywatnej szkole $redniej, Mu-
zeum w Kielcach dwa pokoiki od szkoty handlowej zenskiej, tamze, s. 44 i 48.

71 Udostepniony dzieki uprzejmosci pracownikow Muzeum w Piotrkowie, podczas
kwerendy archiwalnej latem 2017. Witanowski w 1926 r. opublikowat Katalog zbioréw
Towarzystwa Krajoznawczego na Zamku Krolewskim w Piotrkowie Trybunalskim,
Piotrkéw 1926 — katalog byt podzielony na dziaty: Przyroda, Archeologia, Etnografia,
Numizmatyka, w tym: Medale religijne, Medale pamigtkowe, Odlewy pieczeci, Mone-
ty, Zetony i Ttoki pieczetne, Kultura i Sztuka, w tym: Zabytki cechowe; Obrazy, Minia-
tury, Sztychy i in.; Rzezby, Odlewy, Hafty; Mundury, Ordery, Bron oraz inne zabytki
wojskowe i cywilne. Guziki mundurowe i cywilne. Razem 2119 obiektow.

72 Dla przyktadu mozna podac jedynie kilka darowizn i depozytéw, np: Dla muzeum
przy Zarzadzie PTK w Warszawie swoje zbiory ofiarowali: Zygmunt Gloger — ,Zbiér
rogéw kopalnych, skamieniatosci i zarn przedhistorycznych”; Wincenty Grodzicki
z Siemienia z Ziemi Siedleckiej — ,zbior ryb krajowych”; Maria Aleksandrowiczowa —
,Piekny okaz niedzwiedzia wypchanego”, Komisja muzealna, ,Rocznik P.T.K.”, 1910,
s. 40; W relacji z Oddziatu Chetmskiego podano: ,Mamy dwie pigkne kolekcje mine-
ratéow (depozyt P.J. Kicinskiego), dwie kosci mamuta, kregowe, $wietnie zakonser-
wowane, kolekcje miejscowych motyli, przeszto sto okazéw archeologicznych i pa-
leontologicznych, z réznych stron kraju (z uwzglednieniem chetmskiego), wreszcie
kilkanascie okazow z dziedziny przemystu ludowego”, Oddziat Chetmski, ,Rocznik
P.T.K.”, 1911, s. 119; Swoje pokazne zbiory etnograficzne w charakterze depozytu
dla Muzeum w Kaliszu przekazat baron Graeve ,sg to manekiny ze strojami ludo-
wymi, albumy wycinanek, wzory tkanin a na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ 36
obrazéw, malowanych przez artystéw malarzy Floriana Piekarskiego i tubienskiego;
obrazy przedstawiajg typy ludowe, zwyczaje, chaty, dworki i.t.d.”, Oddziat Kaliski,
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5. Zbiory Oddziatu Kujawskiego, ,Ziemia” 1911, nr 3, ze zbioréw Centralnej Biblioteki PTTK

oraz ,Ziemi"®. W celu powiekszania regionalnych kolekcji sekcje muzealne
kierowaly odezwy do obywateli na swoim terenie, proszgc o poparcie i do-
starczanie odpowiednich okazéw muzealnych™. Apele przygotowane przez

,Rocznik P.T.K.”, 1911, s. 135. ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego”
wydawany w latach 1907-1913, (po trzyletniej przerwie z racji dziesieciolecia dzia-
falnosci PTK, ukazat sie numer 1906—1916), byt prawdziwg skarbnicg wiedzy o dzia-
talnosci Zarzadu PTK oraz Oddziatéw na prowincji. Sktadat sie zazwyczaj z trzech
czesci: | Sprawozdawcza Zarzadu, I Oddziaty na prowingciji, Il Dziat naukowy oraz
informacje na temat odczytéw, wydawnicze i pocztowkowe. Rocznik miat charakter
sprawozdawczy, podawat ilo$¢ czionkow, relacje z wycieczek, wskazéwki do kolek-
cjonowania okazéw przyrodniczych, tematy konferenciji i tytuty wygtoszonych refera-
téw z prowadzonych prac badawczych. Istotng cze$¢ Rocznika stanowity sprawozda-
nia poszczegdlnych sekcji w regionalnych oddziatach PTK, w tym sekcji muzealnej.
73 Niezmiernie cenne dary dla Muzeum Ziemi Suwalskiej przekazatAntoni Strzelecki
z Warszawy, ktéry na skutek odezwy skierowanej do artystow polskich, nadestat do
Suwatk szable Zygmunta Il Augusta, szable zdobytg pod Wiedniem w 1683 r., ryn-
graf z XVIIl w., miedziany szkaplerz wydobyty spod fundamentéw kosciota $w. Piotra
i Pawta w Warszawie, stucki pas jedwabny, medale z podobiznami kroléw polskich
oraz dzieto ,,Chronica Polonorum” Macieja z Miechowa, Kronika krajoznawcza, ,Zie-
mia” 1910, nr 35, s. 559.

74 Juz w pierwszym numerze Rocznika PTK Zarzad apelowat: , Te nasze skromne
zbiory wygladatyby o wiele okazalej gdyby osoby sympatyzujgce z celami i zadaniami
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zarzgdzajgcych zbiorami, umieszczane w lokalnej prasie spotykaty sie z za-
interesowaniem i aprobatg, dzieki czemu zbiory szybko sie powiekszaty™.
Wskazowki jak zbieraé i kolekcjonowac okazy przyrodnicze byty kierowa-
ne do penetrujgcych okoliczne tereny’. Obiekty archeologiczne zdobywa-
no dzieki badaniom prowadzonym w terenie, m.in. w Kielcach, Wioctawku
i Piotrkowie. Dostarczali ich takze nauczyciele, duchowienstwo oraz wtas-
ciciele ziemscy”".

Waznym czynnikiem ksztattujgcym wizerunek PTK i jego muzealne zbio-
ry byty wystawy. Wielkim sukcesem okazata sie wystawa ,Zdobnictwa Lu-
dowego” zorganizowana przez Oddziat PTK we Wioctawku w porozumieniu

naszego Towarzystwa zechciaty powiekszy¢ je okazami, nieraz bardzo pospolitemi
w swojej najblizszej okolicy lecz nie spotykanemi i rzadkiemi w innych stronach kraju.
Dostarczenie kilku zasuszonych roslin lub owaddéw z jakiejkolwiek okolicy, kawatkow
marmuru z Kielc, piaskowca z Pinczowa lub Kunowa, kredy z Chetma, odtamkéw
wegli z Dabrowy, galmanu z Olkusza, wapienia z okolic lubelskich lub piotrkowskich,
gipsu z kieleckiego, rudy zelaznej ze stron radomskich i kieleckich a torfu z ptockich
i tomzynskich, itp., nie kosztuje wiele wiecej nad troche fatygi i pamieci. O to, tez
jedynie prosimy wszystkich zyczliwych rozwojowi naszego Towarzystwa”, Zbiory To-
warzystwa, ,Rocznik P.T.K.”, 1907, s. 38-39.

75 Na odezwe sporzadzong przez C. Apanowicza, skierowang do ziemianek i na-
uczycieli ludowych, ,przybyto 200 okazéw oddzielnych i kolekgji [...]" , [Oddziat] Ku-
jawski, ,Rocznik P.T.K.”, 1908, s. 128-129, Odezwe dla Muzeum Ziemi Piotrkowskiej
wydrukowaty ,Echa Piotrkowskie”, w 300 egzemplarzach, po czym ,dary i depozyty
naptywaja zewszad [...]", [Oddziaf] Piotrkowski, ,Rocznik P.T.K.”, 1909, s. 153.

76 W tym celu Zarzad PTK zorganizowat w maju 1908 r. ,Wystawe wycieczkowg”,
w ,Uranji” (ksiegarni) w Warszawie, ktéra obok map, przewodnikéw, itp. prezentowata
pomoce do kolekcjonowania podczas wycieczki oraz kolekcje zebrane na wyciecz-
kach: zbiory przyrodnicze, zielniki, fotografie, wycinanki, zbiér skamieniatosci z okolic
Miechowa i Ojcowa, obfite zbiory etnograficzne A. Janowskiego. Ostatni dzien wy-
stawy byt poswigcony pokazowi przezroczy krajoznawczych. Wejscie dla publiczno-
$ci bylo bezptatne, ewentualne datki wrzucano do puszek. Wystawe zwiedzito kilka
tysiecy osoéb, Wystawa wycieczkowa, ,Rocznik P.T.K.”, 1908, s. 34-36; Dla muzeum
w Warszawie, mfodziez w dobrach Ordynacji Zamojskiej zebrata ,okazy ryb, gadéw
i owadoéw, dzieki pomocy administracji tych débr”, Komisja muzealna, ,Rocznik PTK”,
1910, s. 41; Oddziat PTK w todzi wydat ,Krétkie wskazéwki dla zbierajgcych rosli-
ny do zielnika”, [Oddziaf] t6dzki, ,Rocznik P.T.K.”, 1909, s. 136; W sprawozdaniu
Oddziatu Chetmskiego z 1911 r. podano, ze ,nowg sekcje muzealng p. Kicinski za-
poczatkowat i zapoznat nas ze sposobami poszukiwan, zbierania i kolekcjonowania
biorgc udziat w wycieczkach i na nich gromadzac zbiory do naszego muzeum”, Od-
dziat Chetmski, ,Rocznik P.T.K.”, 1911, s. 119.

77 K.C. Jedrzejczyk, dz. cyt., s. 70.



6. Zbiory Oddziatu Kujawskiego, ,Ziemia” 1911, nr 3, ze zbioréw Centralnej Biblioteki PTTK

z Towarzystwem Zachety Sztuk Pieknych, w salach Zachety w Warszawie.
Osiggnieciem odnotowanym w ,Ziemi” byta etnograficzno-artystyczna ,Wy-
stawa Kujawska” w Muzeum Ziemi Kujawskiej we Wioctawku™, wystawa
.Krajobraz Polski"®, wystawa fotograficzna: ,Polska w obrazach™' i wiele
innych.

Muzea krajoznawcze PTK byly waznymi o$rodkami kulturalno-o$wia-
towymi w swoim regionie, obejmowaty wszystkie dziedziny nauk hu-
manistycznych i przyrodniczych. Jako instytucje publiczne miaty stuzyc
spoteczenstwu i jego rozwojowi. Poprzez naukowe podejscie do zbiorow

78 Eksponaty ze swoich zbioréw wystaty rowniez Muzeum w Suwatkach i Lowiczu
oraz liczni wtasciciele prywatnych zbioréw. Wystawa trwata tylko miesigc od 18 Il
do 18 Il 1911 r., a zwiedzito jg 25 tysiecy oséb, A. Janowski, Wystawa Zdobnictwa
Ludowego w Warszawie, ,Ziemia” 1911, nr 8, s. 116—119.

79 Jak na éwczesne warunki zorganizowana z rozmachem, przyciggnetfa liczng
grupe zwiedzajagcych z odlegtych miejscowosci i oddziatow PTK, A. Janowski, Wy-
stawa Kujawska, ,Ziemia” 1911, nr 23, s. 381-384.

80 Oddziat t6dzki, ,Rocznik P.T.K.”, 1911, s. 71.

81 Wystawa cieszyta sie powodzeniem zwtaszcza wéréd mtodziezy. Podczas trwa-
nia wystawy odbywalty sie odczyty i pokazy przezroczy krajoznawczych: ,Krajobraz
polski”, ,Goéry polskie”, ,Stara Warszawa”, ,Krakow” ,Szata roslinna Polski”, Lud pol-
ski”, ,Tradycja ludowego budownictwa w architekturze polskiej”, ,Z biegiem Wisty”,
,Miasta polskie”, ,Najpiekniejsze zakatki kraju”, itp.
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petnity role gabinetow badawczych i dydaktycznych. Przechowywane i eks-
ponowane okazy stanowity o bogactwie ziemi i ludzkiej wytworczosci, cha-
rakterystycznej dla regionu. Wobec braku suwerennego panstwa, kazdy
nawet banalny przedmiot, byt widzialng pamiecig narodu, a zbiory elemen-
tem jego przesztosci zachowanym dla przysztosci. Spotecznicy-zatozyciele
regionalnych muzedéw PTK, mimo wielu trudnosci, braku przygotowania
muzealnego oraz odpowiednich warunkéw lokalowych starali sie sprosta¢
zatozeniom i wymaganiom wytyczonym przez autoréw projektow muzeal-
nych. O odrebnosci kulturowej i terytorialnej ,muzedw ziemi swojej” mia-
ty $wiadczy¢ ich nazwy, np. Muzeum Ziemi Suwalskiej, Muzeum Kurpiow,
Muzeum Ziemi Lubelskiej, Muzeum Ziemi Piotrkowskiej, Muzeum Ziemi
Kujawskiej. Muzea, jak pisze Krzysztof Pomian, w krajach pozbawionych
niezaleznej panstwowosci kompensowac miaty brak innych miejsc pamieci
i kultury®2

ABSTRACT:

On the museums of the Polish Association for the Study of the
Land until 1918. From theory to practice

The Polish Association for the Study of the Land (Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze, PTK) was established in 1906 in Warsaw with the aim of col-
lecting objects and amassing knowledge regarding the various regions of
Poland and their popularisation within the Polish society. This aim was car-
ried out by means of establishing local braches, organising excursions, lec-
tures, exhibitions and meetings, as well as establishing museum sections
which in many cases were transformed into Land Study Museums. Presen-
ting the early years of the Association’s existence, the article highlights the
special connection between the study of the land and museology. In both re-
spects, its activities sprang from broadly understood patriotism and the duty
to uphold memory. New branches of the Association were being organised
without delay, and although their efforts to amass their own collections were
sometimes less than successful, in many cases the involvement of its mem-
bers and others supporters turned the highly diversified branch collections
into very competently managed museums. Among those were collections
at the Chetm, Kalisz, Kielce, towicz, Piotrkdw Trybunalski or Wioctawek

82 K. Pomian, Muzea i narody w Europie Srodkowej przed pierwszg wojng $wia-
towg, post. opatrzyt A. Rottermund, J. Miziotek, H. Kowalski (red.), Warszawa 2016,
Warszawa 2016, s. 48.
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branches. Their collections consisted almost exclusively of objects dona-
ted by local residents and collectors who participated in the study of the
land. The periodical “Ziemia” published by the Association was of great help
to the creators of these institutions, since it included descriptions, notes
and reports from the activities of Polish and foreign museums and, perhaps
more importantly, suggestions and recommendations regarding the creation
of museums and information on pertinent publications. Museums set up by
the Polish Association for the Study of the Land were important centres of
culture and education, which served the society and promoted its deve-
lopment, also by commemorating its history and upholding national identity.
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GENEZA | ROZWOJ ZORGANIZOWANEJ
TURYSTYKI W WIELICKIEJ KOPALNI SOLI
(1774-1918)

Kopalnia soli w Wieliczce to nie tylko autentyczny Swiadek rozwoju euro-
pejskiej i polskiej mysli technicznej, ale takze jedna z pierwszych atrakgji
turystycznych na ziemiach polskich. Zachowane zrédta historyczne potwier-
dzajg, ze turystyka w kopalni soli rozwijata sie juz od schytku XV wieku,
kiedy to odnotowano pierwsze, sporadyczne wizyty wybitnych europejskich
humanistéw w Zupach Krakowskich (Mikotaja Kopernika, Konrada Celtesa,
Joachima Rhetyka, poety slgskiego Adama Schroetera). W kolejnych stu-
leciach powoli rozwijajacy sie ruch turystyczny miat charakter elitarny. Do
1774 roku tajemnice wielickiej kopalni byty zarezerwowane, kazdorazowo
na wyrazne zezwolenie kréla, dla przedstawicieli klas wyzszych, dostojni-
kow swieckich i koscielnych, uczonych oraz dyplomatow!.

Niewatpliwym przetomem w rozwoju wielickiej turystyki okazat sie okres
zaboru austriackiego. Przejecie w 1772 roku Zup Krakowskich przez cesa-
rzy austriackich stato sie niemal jednoczesnie momentem wcielenia, w 1774
roku, scisle okreslonych zasad regularnego, zorganizowanego zwiedzania.
Decyzje o charakterze prawno-organizacyjnym, a przede wszystkim wpro-
wadzenie oficjalnych, bezptatnych biletow wstepu sprawity, ze w XIX wieku
kopalnia wielicka stata sie popularnym obiektem turystycznym.

Dotychczas problematyce rozwoju turystyki wielickiej poswiecono zale-
dwie kilka publikacji, z ktérych prawie kazda ma charakter ogolny, ujmujacy
wspomniang tematyke od poczatku istnienia kopalni po wspotczesnosé. Za-
den z badaczy nie podjat sie dotad analizy okresu, ktérego prawne i organi-
zacyjne rozwigzania staty sie podstawg funkcjonowania dzisiejszej turystyki
w kopalni soli. Tekst niniejszy stanowi probe opisu najwazniejszego okresu
dla rozwoju wielickiej turystyki — okresu zaboru austriackiego.

Trudno dzis ustali¢ kiedy doktadnie nowe wtadze austriackie wyznaczy-
ty pierwsza, oficjalng trase turystyczng. Mozna jedynie przypuszczac, ze
istniata ona juz w momencie wprowadzenia w 1774 roku pierwszej Ksiegi
Obcych — rejestru gosci kopalni wielickiej?. Pamietajgc, ze w okresie zarza-
du austriackiego nic nie dziato sie bez oficjalnych decyzji i zezwolen, moz-
na przypuszczaé, ze wspomniana trasa turystyczna wyznaczona zostata
juz w poczatkach zaboru austriackiego. Przypadkowos¢ i niekontrolowana

1 Z. Szybinski, Ruch turystyczny w kopalni wielickiej, ,Studia i materiaty do dziejow
zup krakowskich” (dalej: ,SMDZ"), t. 6, 1977, s. 141-160.

2 Archiwum Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka (dalej: Arch. MZKW), Akta Sali-
narne (dalej: AS), grupa XXXIIl, sygn. 234, k. 1-45.
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swoboda nie byty cechami charakterystycznymi dla tej administracji. Czasy
zaboru austriackiego w kopalni soli to przemyslane, konsekwentne i wiozo-
ne w $cisle okreslone ramy administracyjne dziatania.

Jak wygladata pierwsza podziemna trasa turystyczna? Niestety zacho-
wane, najstarsze zrédia opisujg stan z lat 20. XIX wieku. Biorgc jednak pod
uwage fakt, ze wprowadzane w pézniejszym okresie przez urzednikéw sali-
narnych zmiany nigdy nie miaty charakteru rewolucyjnego, mozna przypusz-
czac, ze istniejgce opisy z lat 1821-1822 oraz z roku 1842 oddajg, w duzym
stopniu, stan z konca XVIII i poczatku XIX wieku®. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze od 1813 roku turysci schodzili do kopalni schodami szybu ,Franciszka”.
W okresie poprzedzajgcym korzystali z przedziatu schodowego w szybie
,Leszno™. By¢é moze mieli wowczas okazje zobaczy¢ dodatkowo wyrobiska
usytuowane wzdtuz poprzeczni ,,Blum”, ktdra byta jedyng drogg dojsciowg
do wyrobisk przeznaczonych dla turystdow, a usytuowanych wokét szybu
,Danitowicza”. W efekcie mogli, prawdopodobnie, zwiedza¢ m.in. kaplice
Sw. Jana Nepomucena powstalg przed 1743 rokiem.

Jak wspomniano zachowane zrédta szczegoétowo opisujg trase tury-
styczng z lat 20. XIX wieku. Wynika z nich, ze w pierwszej potowie XIX wie-
ku grupy turystow organizowane byly dwukrotnie w ciggu dnia o godzinie
10:00 rano i 3:00 popotudniu. Zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepi-
sami — kazdy z gosci musiat, przed zejsciem do kopalni, uzyska¢ pisemna
zgode Naczelnika Administracji Salinarnej, ktérg osobiscie odebraé mogt,
tylko i wytgcznie, w siedzibie Zarzadu i Administracji Salinarnej — w Zamku
Zupnym®. Dopiero po uzyskaniu pisemnego pozwolenia turysta udawat sie
do budynku nadszybia szybu ,Franciszek” (p6zniejszego szybu ,Paderew-
ski”), gdzie dokonywano jego rejestracji, odnotowujgc, we wspomnianej
juz Ksiedze Obcych, nazwisko, zawdd i miejsce zamieszkania. Woéwczas,
zaopatrzony w ptaszcz ochronny wykonany z biatego Inu, w towarzystwie
przydzielonego mu urzednika — przewodnika i osob o$wietlajgcymi droge
tzw. Swiecznych ,spuszczat sie” do kopalni. Korzystajgc z 260 schodow
szybu ,Franciszka” (,Paderewski”) lub z transportu mechanicznego (kieratu

3 A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic, Krakéw 1822,
s. 221-45; J. Krasinski, Przewodnik dla podrézujgcych w Polsce i Rzeczypospolitej
Krakowskigj (...), Warszawa 1821, s. 10-13; J.N. Hrdina, L.E. Hrdina, Geschichte der
Wieliczkaer Saline, Wien 1842, s. 249-274.

4 A. Kekowa, Zupy Krakowskie w XVI-XVII w., [w:] Dzieje Zup Krakowskich,
A. Jodtowski i in., Wieliczka 1988, s. 171; zob. J.K. Turski, Przewodnik dla zwiedza-
Jacych kopalnie Wieliczki, Krakow 1868, s. 20.

5 Arch. MZKW, L. Cehak, Streszczenia aktéw salinarnych [Inwentarz...] z lat 1772 —
—1867, rkps nr 205, t. 1, Krakow 1935-38, s. 102; zob. J.N. Hrdina, L.E. Hrdina,
dz. cyt.,, s. 251-252.
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polskiego) w szybie ,Danitowi-
cza”, docierat do | poziomu wie-
lickiej kopalni®.

Owczesna trasa turystycz-
na obejmowata 21 komoér oraz
kilkanascie ciggéw  komuni-
kacyjnych, takich jak chodni-
ki, pochylnie, podtuznie. Przy
blasku lamp goérniczych turysci
zwiedzali komory: ,Antonia”,
,Urszula Goérna”, ,Michatowice”,
,Urszula”, ,Drozdowice”, ,Ce-
sarza Franciszka”, ,Fryderyka
Augusta”, ,Cesarza Franciszka
Karola”, ,Ks. Maksymiliana”,
.Szczygielec”, ,Przykos”, ,Grze-
gorz”,  ,Hrdiny”, ,Watczyn”,
,Pistek”, ,Steinhauser”, ,Pie-
skowa Skata”, ,Spalona”, ,Kle-
mens”, tetow” oraz Kaplice
sw. Antoniego. Podkresli¢ na-
lezy, ze dziewietnastowiecz-
na trasa turystyczna pokrywa
sie, w zasadniczym stopniu,
z uktadem wspoiczesnej tra-
sy. Analogicznie do czasow
austriackich turysci zwiedzajg
dzi$ wyrobiska skoncentrowane wokét szybu ,Danitowicza”, podziwia-
jac, czesciowo, te same komory, chodniki czy podtuznie. Niemniej jednak
przez ostatnie dwa stulecia, zaréwno zarzad austriacki, jak i pozniej za-
rzad polski, uktad trasy turystycznej nieco modyfikowat. Wszelkie zmiany
podyktowane byty badz kwestiami bezpieczenstwa, badz checig udostep-
nienia turystom jak najszerszego obszaru kopalni. W samym XIX wieku
z trasy wyeliminowano m.in. komory: ,Przykos”, ,Steinhauser”, ,Frydery-
ka Augusta” czy ,Maksymiliana”. Prawie jednoczesnie przytagczono m.in.
komory: ,Walczyn”, ,Rosetti”, ,Mayer”, Kaplice sw. Krzyza czy Kaplice
Sw. Kingi".

1. Komora Michatowice, J. N. Hrdina, Wieden 1942 .

6 J.N.Hrdina, L.E. Hrdina, dz. cyt., s. 251-252.
7 Tamze, s. 249-274, por. Arch. MZKW, AS, grupa XXXIII, sygn. 2487, k. 484-486;
por, J.K. Turski, dz. cyt., s. 24-25; llustrowany przewodnik informacyjny dla P. T.
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Program zwiedzania wielickiej kopalni w czasach austriackich nie ogra-
niczat sie tylko i wytgcznie do przejscia dtugimi, podziemnymi wyrobiskami
kopalni soli. Swiadomie wzbogacany byt on przez jej zarzadce dodatko-
wymi atrakcjami oraz eksponowanymi na sposdb muzealny obiektami. Nie
utworzono woéwczas klasycznej ekspozycji muzealnej, niemniej jednak
éwczesna trasa turystyczna ozdabiana byta réznymi rzezbami, pomnikami
czy piramidami. | tak turysta spotykat w podziemiach wielickich pracujgcych
gornikow, solne pomniki, obrazy, maszyny i urzgdzenia goérnicze oraz pod-
ziemne kaplice i miejsca kultu. Co wiecej, tak charakterystyczne dla dzisiej-
szych masowych ,imprez” muzealnych (,Noc muzedéw”) dodatkowe atrakcje
byt wkomponowane w trzygodzinny podziemny spacer. Wsrod nich wymie-
ni¢ nalezy rekonstrukcje transportu kopalnianego — zwanego zjazdem dia-
belskim oraz pokaz bengalskich ogni sztucznych w komorze ,Steinhauser”.
Wrazenia turystow dopetniata muzyka orkiestry gérniczej oraz podziemna
kolej wraz z funkcjonujgca na Il poziomie (135 m pod ziemig) restauracja.

Preznie rozwijajgca sie turystyka w XIX wieku nie miata charakteru
jednolitego. Zarzgdcy, reagujac na potrzeby rynku turystycznego, bezpie-
czenstwo zaréwno zwiedzajgcych jak i pracownikow, a przede wszystkim
priorytety zaktadu gorniczego stale modyfikowali obowigzujgce zasady
zwiedzania. Istotng cezurg czasowg dla ruchu turystycznego w czasach
austriackich jest rok 1868, kiedy to po raz pierwszy wprowadzono oficjalne
optaty®. W latach 1774—1867 wstep, oswietlenie oraz wypozyczenie plasz-
czy ochronnych byly bezptatne. W relacjach podréznikéw z pierwszej poto-
wy XIX wieku spotka¢ mozna informacje o koniecznosci zaopatrzenia sie
,W zapas pieniedzy drobnych, nieuchronnie potrzebnych na zaspakajanie
matych optat, o ktére ludzie w zupach pracujgcych za pokazywanie rodzaju
swych zatrudnien lub za mate ustugi, co krok przypominajg sie”, niemniej
jednak tego typu wydatki miaty charakter nieoficjalny i byty dodatkowg for-
mga gratyfikacji dla gérnikdbw zaangazowanych w obstuge ruchu turystycz-
nego. Co wiecej juz w 1802 roku Wyzszy Zarzad Salinarny uznat proceder
za bezprawny i niedopuszczalny, a wszelkie formy dodatkowego wynagra-
dzania, nazywane wprost zebraning, byty surowo karane™.

Wprowadzane w latach 60. XIX wieku zmiany dotyczyty przede wszyst-
kim zasad zwigzanych z organizacjg ruchu turystycznego. 2 | 1868 roku,
wraz z wejsciem w zycie Statutu Kasy Muzycznej (pézniejszego Funduszu

zwiedzajgcych kopalnie soli w Wieliczce, Wieliczka, 1893, nib; F. Piestrak, Kopalnie
soli w Wieliczce, wyktad Feliksa Piestraka wygtoszony dnia 1 sierpnia 1907 w Lubie-
niu Wielkim, Lwéw 1907, s. 12-21.

8 Arch. MZKW, AS, grupa XXXIII, sygn. 1829, k. 27-31.

9 A. Grabowski, dz. cyt., s. 229.

10 Arch. MZKW, L. Cehak, dz. cyt., s. 20.



- c .I"’E“ : 3'"'\_
: o 18 EF,
o

2 .Przekrdj trasy turystycznej w kopalni soli w Wieliczce, litografia barwna Marcin Salb, Wieliczka 1885

Zwiedzania Kopalni), przyjeto nowe zasady funkcjonowania ruchu turystycz-
nego oraz, co istotniejsze, okreslono rodzaje i wysokosci optat za zwiedzanie
wielickiej kopalni soli. Wprowadzono wowczas state koszty biletu wstepu —
20 centéw, optate za prace chtopca oswietlajgcego droge — 30 centéw oraz
wypozyczenia biatego ptaszcza ochronnego — 10 centéw. Dodatkowo spre-
cyzowano koszty oswietlenia, wprowadzajac taryfikator z dziewiecioma kla-
sami oswietlenia, do wyboru wg upodoban badz mozliwosci finansowych
zwiedzajgcych. Tak radykalna zmiana, jakg byto wprowadzenie oficjalnych
optat, nie powinna dziwi¢. W ciagu przeszto 100 lat zarzadu austriackiego
ilos¢ turystéw zwiedzajgcych kopalnie stale rosta. O ile poczatkowo, czyli
pod koniec XVIII wieku, wielickg kopalnie zwiedzato $rednio, zaledwie 120
0s06b rocznie (w latach 1774—-1793), o tyle w potowie XIX wieku liczba ta
wzrosta dziesieciokrotnie, a na poczatku XX wieku prawie siedemdziesie-
ciokrotnie. W 1865 roku kopalnie zwiedzito 1533 osoby, w 1876 roku 3717
0s6b, a w latach 1910 i 1911 liczba ta osigga wielko$¢ 8051 i 8209 oséb
rocznie. Przy tak stale rosngcej frekwencji niemozliwe wrecz byto dalsze
finansowanie turystyki przez kopalnie. Co wigcej, wprowadzone wéwczas
opfaty staty sie z czasem dodatkowym zrédtem dochodu, ktéry czesciowo
przekazywany byt na potrzeby najbiedniejszy gérnikéw i ich rodzin™.

11 Arch. MZKW, AS, grupa XXXIII, sygn. 1829, k. 27—31; por. Arch. MZKW, AS, gru-
pa XXXIII, sygn. 234, k. 1-45; Arch. MZKW, AS, grupa XXXIII, sygn. 2029, k. 1-18;
Arch. MZKW, AS, grupa XXXIII, sygn. 2899, k. 55.
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4. Fragment wystawy w Muzeum Salinarnym w Wieliczce, lata 30. XX w., fot. W. Gargul

Nowo wprowadzony taryfikator oswietlenia wyodrebnit, ze wzgledu na
jej specyfike, ostatnig — dziewiagtg klase, natomiast pozostate osiem klas
zostaty utozone wg klucza ich atrakcyjnosci, od klasy najwyzszej do naj-
nizszej. Klasa najwyzsza gwarantowata petng oferte o$wietlenia wraz z to-
warzyszgcymi jej atrakcjami, natomiast najnizsza ustalata wybor pakietu
minimalnego. Kazda kolejna klasa oznaczata zmniejszenie zakresu swiad-
czonych ustug. Wyodrebniona przez zarzad salinarny nadzwyczajna klasa
oswietlenia — klasa dziewigta wydaje sie najbardziej optymalng i korzystng.
Dedykowana byta zorganizowanym grupom, liczagcym od 100 os6b wzwyz
i obejmowata ona peten pakiet oswietlania wraz z przewidzianymi atrak-
cjami w klasie pierwszej. Grupy zorganizowane zobligowane byly ztozy¢
stosowne zamowienie najpdzniej na 2 dni przed planowang wizytg i wptaci¢
10% zadatku. tgczna cena oswietlania dla grupy liczgcej 100 oséb wyno-
sita 100 zt waluty austriackiej (w. a.). W przypadku przekroczenia liczby
100, kazda kolejna osoba musiata wnies¢ dodatkowo optate w wysokosci
1 zir w. a. Zgodnie z nowo przyjetymi w 1868 roku zasadami kopalnia byta
otwarta dla gosci w okresie zimowym, tj. od listopada do kwietnia, w ponie-
dziatki i pigtki, a w okresie letnim, tj. od maja do pazdziernika, dodatkowo
w $rody. Ponadto zwiedzanie byto mozliwe tylko i wytgcznie w godzinach
popotudniowych tj. o godzinie 15.00. W innych dniach i porach, ze wzgle-
du na prowadzone prace ruch turystyczny byt zakazany. Od 1868 do 1874
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roku, w zwigzku z remontem szybu ,Danitowicza”, turysci dostawali sie do
kopalni wytgcznie pieszo, korzystajgc z przedziatu schodowego w szybie
,Franciszka”. W efekcie przeprowadzonych prac zainstalowano, w nowym
budynku nadszybia szybu ,Danitowicza”, maszyne parowg.

W kolejnych latach wprowadzono jeszcze kilka kosmetycznych zmian.
| tak w latach 70. XIX wieku wcielono w zycie nowy cennik i nieco zmie-
niono obowigzujgcy kalendarz zej$¢ turystow do kopalni. Zgodnie z nowy-
mi zasadami kopalnie zwiedzano we wtorki, czwartki i soboty popotudniu,
miedzy 14.00 a 15.00. Co jednak istotniejsze, nowy taryfikator wprowadzit
wyrazny podziat na turystéw indywidualnych i grupy zorganizowane. Tury-
$ci indywidualni optaci¢ musieli bilet w cenie 2 zt w. a. oraz opfaty za ognie
bengalskie: biate po 10 centéw od sztuki, kolorowe po 20 centéw od sztuki
i za tzw. szmermel — 1 zt w. a. od sztuki. W przypadku grup zorganizowa-
nych wprowadzono nowy podziat klas oswietlenia, ograniczajgc ich liczbe
do czterech. W kazdej z klas wysokos$¢ optat uzalezniona byta od ilosci
uczestnikéw. | tak:

| klasa Il klasa Il klasa IV klasa

llos¢ taksa zt | llo$¢ osob | taksa zt | llo$¢€ osob | taksa zt | llos¢ osob | taksa zt
0sob w. a. w. a. w. a. w. a.
1-20 55 1-15 45 1-10 25 1-10 20
21-30 60 16-30 50 11-20 30 11-20 25
31-40 65 3040 55 21-30 35 21-30 30
41-100 1 osoba

po 1,60

/1 zir.

Ponadto w latach 70. XIX wieku, wraz z ponownym dopuszczeniem do
ruchu szybu ,Danitowicza”, a co za tym idzie uruchomieniem maszyny pa-
rowej, pojawity sie nowe swiadczenia. Od 1874 roku pobierano od chetnych
opfate 30 centéw od osoby za zajazd windg. Jednoczesnie zniesiono do-
tychczasowe optaty z tytutu wypozyczenia ptaszcza ochronnego.

Kolejne zmiany przyniosta reforma monetarna z lat 90. XIX wieku. Usta-
lone w latach 70. stawki przeliczone zostaty, zgodnie z nowym systemem
monetarnym, ze ztotych renskich na korony. Jako ciekawostke warto dodac,
ze w 1913 roku zainstalowano w budynku nadszybia szybu ,Danitowicza”
skrzynke pocztowg. Urzednicy salinarni zobowigzani zostali wéwczas do
sprzedazy znaczkow pocztowych, wyjmowania ze skrzynki korespondenciji
i zaopatrywania jej stemplem pocztowym z napisem ,C.K. kopalnia soli —
K.K. Salzberkwerk Wieliczka”.
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Obok tak duzej atrak-
cji turystycznej, jakg byta
juz wowczas wielicka
kopalnia soli na terenie
miasta powotano do zy-
cia pod koniec XIX wieku
Muzeum Salinarne. Przed
jego powstaniem istniato
przez jaki$ czas Muze-
um Szkoly Gérniczej —
rodzaj przyszkolnego ga-
binetu z pomocami na-
ukowymi oraz niewielka
ekspozycja pamiatek po
osobistosciach zwiedza-
jacych kopalnie w budyn-
ku nadszybia ,Rudolfa”.
Utworzenie Muzeum Sa-
linarnego zwigzane byto
Z jubileuszem 50-lecia pa-
nowania cesarza. W ra-
mach obchodéw, w latach 5. Fragment ekspozycji pawilonu Salin Galicyjskich na Wy-
1897-98, zbudowano, wWg  stawie Krajowej we Lwowie z 1894, reprodukcja fotografii,
planu Tadeusza Mostkow-  fot. M. Nedza, Wieliczka lata 70. XX w.
skiego, tzw. Sztygaréwke.

Budynek oficjalnie poswiecony zostat 2 XIl 1898 roku. Pomieszczenia na
parterze przeznaczone zostaly na potrzeby Szkoly Goérniczej, natomiast
cate pietro zarezerwowane zostato dla wspomnianego Muzeum Salinarne-
go. Na przetomie 1899 i 1900 roku przeniesiona zostata do nowego gma-
chu Szkota Gérnicza, natomiast Muzeum urzgdzone zostato ok. 1901 roku.
Trzon zbioréw nowo powstatej placowki tworzyty obiekty gromadzone przez
saling i Szkote Gorniczg. Jeszcze w poczatkach XX wieku o muzeum pisa-
no, ze ,zawiera ono wszystko, co dotyczy kopalni, a wiec okazy gatunkéw
soli, narzedzia gornicze i r6zne przedmioty [...] jak najdawniejsze zabytki
kopalni, plany, ryciny, akta, rachunki i pamigtki [...] mapy kopalniane z XVII
i XVIII wieku, liczne modele geologiczno-gdrnicze, zbiory mineratéw itp.”"2.
Budowane woéwczas zbiory muzealne byty stale wzbogacane. W 1906 roku
umieszczono w Muzeum jeden z najcenniejszych dzis w polskich zbiorach

12 P. Kurowski, Dziatalno$¢ wystawiennicza zupy wielickiej do 1951 r., ,SMDZ”,
t. 17,1992, s. 118.
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przykladow renesansowego rzemiosta artystycznego — Rog Bractwa Kopa-
czy, wykonany w 1534 roku prawdopodobnie przez Andrzeja Durera. Jako
ciekawostke dodajmy, ze wprowadzono wowczas dodatkowe $rodki ostroz-
nosci w postaci oszklonej witryny zelaznej. Ponadto w 1907 roku zakupiono
od Piotra Stachiewicza 10 wielkich i 2 mate obrazy o tematyce kopalniane;j.
We wspomnianym okresie pozyskano bogate zbiory mineratéw, narzedzi
gorniczych, modeli oraz map, wsrod ktdrych znalazly sie, uwazane dzis za
najcenniejsze, karty planéw M. Germana z 1638 roku wraz z winietami wy-
konanymi przez W. Hondiusa w 1645 roku oraz plany J.G. Borlacha z 1719
roku i ich miedzioryty autorstwa J.E. Nilsona z 1766 roku. Cato$¢ dopetniaty
bogate zbiory archiwalne. W 1911 roku Muzeum posiadato: 107 modeli mi-
neralogiczno-geologicznych, 221 okazéw mineratéw, 225 okazow skat, 158
okazoéw paleontologicznych oraz kilkaset sztuk narzedzi, urzgdzen, modeli,
tablic, obrazéw, grafik, rysunkéw czy fotografii®®.

Dalszy, szybki rozwo6j Muzeum Salinarnego wstrzymat wybuch | woj-
ny swiatowej. W 1914 roku Wieliczka znalazta sie w strefie przyfrontowe;.
W dniu 10 XI budynek Sztygaréwki oddany zostaty na potrzeby wojenne.
W dawnym gmachu szkoty i muzeum umieszczono Gtéwng Komende
Armii. Bogate zbiory muzealne zostaty wywiezione do Wiednia lub ukry-
te u ksiedza kanonika. Rozproszone zbiory nigdy nie wrécity w komplecie
do Wieliczki. Po odzyskaniu niepodlegtosci muzeum, pozbawione swojej
dotychczasowej swietnosci, ale co gorsze zbioréw i zrédta finansowania,
wznowito swojg dziatalnos¢. Co dziato sie z muzeum po | wojnie? Szczatko-
we zrodta pozwalajg jedynie przypuszczac, ze w okresie miedzywojennym
placéowka, wobec narastajgcych problemoéw finansowych, czasowo zawie-
szata swojg dziatalnos¢. Dostepne informacje potwierdzajg jedynie istnienie
muzeum jeszcze przed wybuchem Il wojny Swiatowej. O ile pierwsza wojna
Swiatowa spowodowata zahamowanie rozwoju i czesciowe rozproszenie
zbioréw, o tyle wybuch drugiej wojny $swiatowej na trwate przerwat jego
dziatalnosé™.

Na koniec dodajmy, ze w omawianym okresie aktywnos$¢ wystawien-
nicza zupy solnej nie ograniczata sie tylko i wytgcznie do Wieliczki. Kilka-
krotnie ,6wczesne muzealia” braty udziat w wystawach w kraju i za granicg
m.in. w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, Wiedniu, Lwowie, Londynie, Mos-
kwie i Paryzu'™. W XX wieku wielicka turystyka systematycznie rozwijata
sie, nabierajgc, po Il wojnie $wiatowej, charakteru masowego. Dzi$ tgczy

13 P. Kurowski, dz. cyt., s. 119-120.

14 J. Grzesiowski, Dzieje rogu gérnikéw wielickich, ,SMDZ”, 1977, t. 6, s. 130—-131;
por. P. Kurowski, dz. cyt., s. 120-124.

15 Tamze, s. 125-129.
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ona w sobie zaréwno wielowiekowg tradycje, kilkusetletnig historie jak i no-
woczesnos$¢, tworzac obecnie ,podziemne miasto” z rozbudowang infra-
strukturg. Cato$¢ wzbogaca ekspozycja muzealna na Il poziomie kopalni
oraz w kompleksie Zamku Zupnego w Wieliczce. Kazdego roku kopalnie
zwiedza dzi$ ponad milion turystéw z kraju i zagranicy.

ABSTRACT:

The roots and development of organised tourism in the Wieliczka
salt mine (1774-1918)

The Wieliczka salt mine is not only a testimony to the development of Eu-
ropean and Polish technological thought, but also one of the first tourist
attractions to exist in Poland. Extant historical sources confirm that the first
tourists visited the Cracow Saltworks in the final years of the 15" century;
those still sporadic visitors were outstanding European humanists. In the
subsequent centuries the slowly developing tourism was elitist in its nature.
A breakthrough in Wieliczka tourism came in the period when Poland was
partitioned by the neighbouring powers and the town belonged to Austria.
Strict regulations for regular, organised sightseeing tours were introduced
in 1774. In the course of the 19" century relevant managerial decisions,
including the introduction of official, even though unpaid, entry tickets, made
the salt mine a popular tourist destination. The year 1868, when an official
entry fee was introduced for the first time, is a key caesura in the chrono-
logy of tourism in Wieliczka. Additional attractions enhanced the sightseeing
program. The Saltworks Museum was instituted in the latter half of the 19"
century and functioned continuously until the outbreak of the Second World
War. In the period in question, pertinent exhibitions were organised not only
in Wieliczka; objects belonging to the Museum were often a part of national
and international exhibitions, e.g. those in Cracow, Poznan, Warsaw, Vien-
na, Lvov and Paris. Wieliczka tourism developed steadily throughout the
20" century, acquiring a mass character. Today, the sightseeing program
combines a centuries-old tradition and an equally long history with moder-
nity. The mine is an underground city with well-developed infrastructure,
enhanced by a museum exhibition at the Saltworks Castle complex in Wie-
liczka. Over a million Polish and foreign tourists visit the mine every year.



145

BARBARA KONWERSKA

doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, kustosz dyplomowany, od 2008 r.
Gtéwny Inwentaryzator, od 2017 r. Zastepca Dyrektora ds. Naukowo-Badawczych
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka. Autorkach i wspétautorka wydawnictw, arty-
kutéw naukowych i popularno-naukowych oraz scenariuszy, folderéw i katalogow
wystaw. Prowadzi badania m.in. z zakresu historii fotografii, historii miasta Wieliczki
oraz kopalni soli w czasach zaboru austriackiego.

BARBARA KONWERSKA,

PhD in History, is certified librarian, from 2008 the Chief Supervisor of Inventories,
from 2017 Assistant Director for Research of the Cracow Saltworks Museum Wielicz-
ka. She is the author or co-author of books, scholarly articles and popular-science
texts, as well as exhibition designs, folders and catalogues. Her research focuses on,
among others, history of photography and the history of the Wieliczka town and salt
mine under the Austrian government.



146 Michat Mencfel

PAMIEC ARYSTOKRATYCZNA.
GALERIE ATANAZEGO RACZYNSKIEGO (1788-1874)
W BERLINIE | GAJU*

Pamie¢ miata dla arystokratycznej Swiadomosci znaczenie pierwszorzed-
ne: pamie¢ o przodkach legitymizowata pozycje wspdtczesnych, utrwalenie
pamieci o wspotczesnych — bylo zobowigzaniem wobec nastgpcow. Pie-
legnowane przez arystokracje, czy szlachte w ogodle, poczucie elitarnego
uprzywilejowania, kluczowe z punktu widzenia tozsamosci grupy, bo uzasad-
niajace jej pretensje przywodcze, site swa czerpato z przekonania o istotnosci
specyficznego zestawu rycerskich cnét, takich jak honor, mestwo, wiernosc
etc. Cnoty te nie byly jednak, jak w etosie mieszczanskim, przymiotami jed-
nostki, lecz raczej przekazywanym dziedzicznie dobrem kolektywnym — stad
decydujaca rola rodzinnej tradycji'. Tradycja za$ jest domeng pamieci.

W interesujgcym nas wieku XIX znaczenie pamieci stato sie dla arysto-
kracji wrecz krytyczne. Na skutek rosngcej presji porewolucyjnej i postoswie-
ceniowej ideologii rownosciowej, ekonomicznego i spotecznego awansu
mieszczanstwa z jego burzuazyjnymi elitami na czele, wzrostu znaczenia
warstwy urzedniczej w profesjonalizujgcych sie administracjach panstw, ko-
mercjalizacji i popularyzacji dobr kultury etc. po raz pierwszy w nowozytnej
historii Europy na takg skale zostata poddana w watpliwos$¢ przywodcza
rola arystokracji, a ona sama wypracowa¢ musiata strategie obronne dla
uzasadnienia swojej uprzywilejowanej pozycji2. Walka o utrzymanie wtadzy
byta tym trudniejsza, ze musiata toczy¢ sie w nowych, zasadniczo obcych
szlachcie warunkach. Mozliwo$ci byty dwie: albo préba odnowy szlache-
ckiego etosu i wzmocnienie wiezi wewnatrzstanowych, albo otwarcie sie na
mieszczanstwo i budowa wraz z jego przedstawicielami elity spotecznej no-
wego typu. Arystokracja catej niemal Europy opowiedziata sie za rozwigza-
niem pierwszym. ,Praca nad wewnetrzng stabilizacjg stanu szlacheckiego
koncentrowata sie na kilku zasadniczych zadaniach: zagwarantowaniu de-
mograficznej ciggtosci oraz stanu posiadania jako podstawy stosownego do
stanu trybu zycia, kontroli zachowan zgodnych ze szlacheckim obyczajem
przez wszystkich cztonkéw stanu, wreszcie zabezpieczenie stanowych gra-
nic przed mieszczanstwem, to jest — obrona zgromadzonego przez szlachte
kapitatu symbolicznego™. Ten ostatni postulat stawat sie stopniowo coraz
istotniejszy, poniewaz narzedzia polityczno-prawne — w poszczegdlnych

* Artykut oparty jest wczesniejszych studiach i w znacznej czesci powtarza wnioski
zawarte w: M. Mencfel, Atanazy Raczynski (1788—-1874). Biografia, Poznan 2016.

1 Zob. M. Wienfort, Der Adel in der Moderne, Gottingen 2006, s. 29.

2 Zob. H. Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2012, s. 29-39.

3 Tamze,s. 30.
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krajach proces ten nastepowat oczywiscie w réznym tempie i z réznym na-
tezeniem — tracity skutecznos¢, na znaczeniu zyskiwata polityka symbolicz-
na — czyli polityka pamigci.

W ciggu catej epoki nowozytnej elementem uprawianej przez szlachte
polityki symbolicznej byty ,inwestycje w sztuke”, tj. szeroko rozumiana dzia-
falno$¢ fundatorska, mecenasowska czy, szczegdlnie nas tutaj interesujaca,
kolekcjonerska*. Co najmniej od XVI wieku kolekcja byta istotnym atrybu-
tem elit wiadzy — jako oznaka prestizu, smaku, wyksztatcenia, bogactwa. Ta
zasadnicza mysl nie stracita aktualnosci az po wiek XIX, ale poczagwszy od
drugiej potowy XVIII stulecia ulegta istotnym przeobrazeniom. W obliczu co-
raz donosniejszych gtoséw postulujgcych upublicznienie zbioréw, tj. wobec
rosngcych roszczen opinii publicznej, urostej w miedzyczasie do rangi su-
werennego podmiotu politycznego, idea kolekcji musiata ulec zasadniczej
reinterpretacji. Renoma kolekcjonera nie wynikata juz z samego tylko faktu
posiadania luksusowych i pieknych obiektdw, lecz z umozliwienia oglgdania
ich przez przedstawicieli znacznie szerszych niz dotagd kregdéw spoteczen-
stwa. Jesli miata by¢ skuteczna jako nosnik znaczen — galeria, takze pry-
watna, musiata sta¢ sie publicznie dostepna®.

Atanazego Raczynskiego cechowato silnie poczucie przynaleznosci do
stanu szlacheckiego, a wlasciwie do jego najwyzszej, arystokratycznej warstwy
(tytut arystokratyczny — hrabiowski — otrzymat od krola pruskiego Fryderyka
Wilhelma Ill w 1824 roku). Wyczulenie na stanowe decorum byto w znacz-
nym stopniu konsekwencjg wychowania, ktére odebrat pod okiem swego
dziada i formalnego opiekuna (od 1804 roku), Kazimierza Raczynskiego®.
Zachowana korespondencja Kazimierza do miodego podopiecznego, za-
wierajgca w istocie caty program formacyjny, wprost obfituje w zalecenia,
rady i przestrogi odnosnie do przestrzegania stanowych norm i ideatéw,
a troska o pomysinos¢ i dobre imie rodu stanowi posréd nich warto$¢ naj-
wyzszg. Uksztattowany w duchu takich ideatéw, przez cate zycie pielegno-
wat Atanazy Raczynski wynikajgce ze stanowej przynaleznosci przywileje

4 W odniesieniu do polskiej szlachty problem ten — fundatorskiej i mecenasowskiej
dziatalnos$ci przedstawicieli rodow szlacheckich — stat sie ostatnich latach intensyw-
nie eksploatowanym polem badawczym. Zob. m.in. A. Betlej, Sibi, Deo, posteritati:
Jabtonowscy a szuka w XVIII wieku, Krakéw 2010; A.S. Czyz, Fundacje artystyczne
rodziny Pacow: Stefana, Krzysztofa Zygmunta i Mikotaja Stefana, Warszawa 2016;
R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama
Mikoftaja i Elzbiety Sieniawskich, Warszawa 2016.

5 Zob. m.in. J.J. Sheehan, Geschichte der deutschen Kunstmuseen. Von der fiirst-
lichen Kunstkammer zur modernen Sammlung, Minchen 2002.

6 Na temat biografii Atanazego Raczynskiego zob. M. Mencfel, dz. cyt.
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i akceptowat zwigzane z nig
zobowigzania. Rozlegte ob-
szary swojej dziatalnosci
wpisywat wprost w stanowy
kontekst, deklarujgc otwar-
cieipo wielokro¢, ze najwyz-
szg stawkag i ostatecznym
celem podejmowanych dzia-
fan jest kluczowy z punktu
widzenia arystokratycznej
hierarchii wartosci prestiz
imienia wtasnego i rodziny.
Taka tez role wyznaczyt we
wczesnej deklaracji groma-
dzonej przez siebie kolekcji
sztuki: w lutym 1822 roku
napisat w dzienniku: ,Moge
i musze zy¢ za tysigc écu
miesiecznie. Pozostaje za-
tem znaczna nadwyzka.
Te chce w catosci poswie-

1. Karl Wilhelm Wach, Portret Atanazego Raczynskiego,
ci¢ na jeden cel, a tym jest 1526, ze zbiorow Fundacji im. Raczynskich przy Muze-
stworzenie kolekcji obrazéw  um Narodowym w Poznaniu

klasycznych, ktéra bytaby

tytutem do chwaty mojej rodziny”’. Wprawdzie zbiory Raczynskiego nie wy-
czerpywaty swojego potencjatu w realizacji tego zadania, przypisywat on
im takze inne, moze nawet donios$lejsze i bardziej eksponowane cele?, ale
walor zwigzanego z nimi prestizu nigdy nie zostat uniewazniony.

Po fiasku koncepcji otwarcia galerii obrazéw w Poznaniu, po sgsiedzku
zwystawionym przez brata Edwarda patacem-bibliotekg, Atanazy Raczynski
przeniést swoje zbiory do Berlina i tam, w specjalnie dla nich wzniesio-
nej przestrzeni w oficynie swojego domu przy Unter den Linden 21, latem

7 Wpis w Dzienniku Raczynskiego pod datg 26 Il 1822 r.; rekopis Dziennika znaj-
duje sie w zbiorach prywatnych w Londynie. Na temat kolekcji Raczynskiego zob.
A. Dobrzycka, Galeria Atanazego Raczynskiego w Swietle Libri Veritatis, ,Muzeal-
nictwo”, nr 9, 1959, s. 5-16; K. Kalinowski, Ch. Heilmann (red.), Sammlung Graf
Raczynski. Malerei der Spatromantik aus dem Nationalmuseum Poznan, Minchen
1992; M.P. Michatowski i in., Galeria Atanazego Raczyriskiego, Katalog zbioréw Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu, t. 9, Poznan 2005.

8 Na ten temat zob. M. Mencfel, dz. cyt., s. 384-416.
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1836 roku udostepnit je publicznosci. O niedosziej realizacji poznanskiej
powiedzmy tylko tyle: gdyby pomyst potgczenia galerii i patacu-biblioteki
doszedt do skutku, realizowatby jako prywatna rezydencja prestizowy, bar-
dzo nosny symbolicznie program, a jako instytucja publiczna wpisywat sie
w odlegta, ale wcigz jeszcze zywa tradycje biblioteki-muzeum. Ale dziatoby
sie to w miescie prowincjonalnym, o dosy¢ niemrawym zyciu kulturalnym
i artystycznym, znaczacym jedynie lokalnie °.

Galeria Raczynskiego w pruskiej metropolii znalazta sie w zupetnie innej
niz w Poznaniu konstelacji. W stolicy Ksiestwa bytaby to inicjatywa wyjat-
kowa, jedyna, bez konkurencji, w Berlinie wpisywata sie¢ w rozbudowang
i gestg sie¢ instytucji artystycznych i wystawienniczych, ktérej najwazniej-
szymi elementami byty otwarte w 1830 roku muzeum, udostepniane pub-
licznosci zbiory w rezydencjach krélewskich oraz organizujgca cykliczne
wystawy akademia. A poza tym: pracownie malarskie, antykwariaty, czy
wreszcie — wieksze i mniejsze, bardziej i mniej dostepne kolekcje prywatne,
niektére o wysokiej renomie i ugruntowanej pozycji na kulturowej mapie
miasta. Wszystko to $wiadczy o zaawansowanym i wszechstronnym zyciu
artystycznym Berlina. Ono stanowito srodowisko i kontekst dla dziatalnosci
Raczynskiego na polu sztuki po 1834 roku.

Mimo tej konkurencji Raczynski w krotkim czasie znalazt dla siebie wy-
réznione miejsce w artystycznym, a scislej w galeryjnym pejzazu pruskiej
stolicy. O szybkim awansie galerii Raczynskiego zadecydowato kilka okolicz-
nosci. Po pierwsze fakt, ze zbiér od poczgtku umieszczony byt w specjalnie
dla niego przeznaczonym, starannie zaprojektowanym pomieszczeniu, kto-
re pozostawato wprawdzie w Scistej i symbolicznie waznej relacji z hrabiow-
ska rezydencjg, ale jednoczesnie zachowywato znaczng architektoniczng
i ideowg odrebnos¢. Po drugie wazyto to, ze kolekcja od pierwszej chwili
byta szeroko jak na XIX-wieczne stosunki dostepna dla zainteresowanych.
Jej otwartos¢ podkreslat drukowany katalog zbioréw, ktérego pierwsze wy-
danie ukazato sie juz w 1838 roku, a kolejne aktualizowane edycje byty
publikowane co kilka lat'®. Te dwie cechy nadawaty kreacji Raczynskiego
charakter quasi-muzealny i sytuowaly jg — obok zbioréw krolewskich
i ksigzecych oraz kolekcji Joachima Heinricha Wagenera, Pierre’a Louisa
Ravené (od 1850 roku) i kilku innych — w waskim i prestizowym gronie ga-
lerii Srodkowych dekad XIX wieku, ktére nalezaty wprawdzie do prywatnych
wiascicieli, jednakze byly zarazem przestrzeniami zycia publicznego. To,
nawet w wiekszym stopniu niz ranga eksponatéw, uprzywilejowywato je
wobec pozostatych, licznych w Berlinie galerii stricte prywatnych. Sprzyjato

9 Na temat galerii w Poznaniu zob. tamze, s. 427-435.
10 Katalog der Raczynskischen Bilder-Sammlung, [Berlin] 1838.
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2. Eduard Gerhardt, Patac Atnazego Raczynskiego w Berlinie przy Exercierplatz (pdzniejszym
Konigsplatz) nr 2, ze zbioréw Fundacji im. Raczynskich przy Muzeum Narodowym w Poznaniu

popularnosci kolekcji Raczynskiego jeszcze i to, ze wczesnie trafity do niej
dzieta budzgce wsrdd publicznosci silne namietnosci — przede wszystkim
entuzjastycznie odebrana Bitwa Hunéw Wilhelma von Kaulbacha (ktéra,
jesli wierzy¢ doniesieniom prasowym, ,wywotata najwieksze zainteresowa-
nie wszystkich mito$nikow sztuki i artystow, tak, ze sala [galerii] codziennie
wypetniona jest odwiedzajgcymi”). | wreszcie czwarta okoliczno$é budujgca
range galerii Raczynskiego: w roku jej inauguracji ukazat sie pierwszy tom
monumentalnej, szeroko komentowanej Historii nowszej sztuki niemieckiej
jego autorstwa''. Atanazy zadebiutowat w Berlinie jednoczes$nie jako kolek-
cjoner i znawca sztuki, skutecznie podnoszac w ten sposob range swojego
galeryjnego projektu.

Przestrzen galerii przy Unter den Linden wkrétce okazata sie zbyt cias-
na dla rozrastajgcej sie kolekcji. Zresztg w ogdle — dotychczasowy dom
nie zaspokajat juz potrzeb wiasciciela. Na poczatku lat 40-tych udato sie
Raczynskiemu pozyskaé dziatke pod nowy patac: rezydencja, wznoszo-
na w latach 1844-1847 wedtug planéw Johanna Stracka, staneta pod

11 A. Raczynski, Histoire de I'art moderne en Allemagne, t. 1-3, Paris 1836—1841.
Woydanie niemieckie, w przektadzie F.H. von der Hagena: Geschichte der neueren
deutschen Kunst, t. 1-3, Berlin 1836-1841.
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prestizowym adresem na Exercierplatz nr 2, nieco na zachdd od bramy bran-
denburskiej'?. Nowa galeria zostata urzadzona na trzeciej kondygnacji pata-
cu™. Na dobre zostata otwarta w 1852 roku, po powrocie Raczynskiego do
Berlina z placéwki dyplomatycznej w Hiszpanii. Niebawem tez — poniewaz
miata ona charakter publiczny, dostepna byta za niewielkg optatg codziennie,
najpierw przez dwie godziny, miedzy dwunastg a druga, potem przez cztery
godziny, miedzy jedenastg a trzecig — rozpoczeta sie jej kariera jako jednego
z najchetniej odwiedzanych prywatnych muzedw w pruskiej stolicy.

Wyglad i uktad obu berlinskich galerii Raczynskiego pozwalajg sie
dos¢ precyzyjnie rekonstruowac¢. Jednak dla naszych potrzeb wystarczy
powiedzie¢ tylko, ze intersujgcy nas prestizowo-upamietniajgcy cel zbio-
réw ani w jednej, ani w drugiej ekspozycji nie byt realizowany w sposéb
nachalny. Owszem, znalazto sie posrod wystawionych obrazéw kilka por-
tretdw rodzinnych, ale ani w przestrzeni galerii, ani w katalogach nie zaj-
mowaty one pozycji uprzywilejowanej — w tych drugich traktowane byty na
réwni z innymi dzietami jako przyktady prac danej szkoty czy Srodowiska
artystycznego (we wczesnych edycjach katalogu wrecz nie identyfikuje sie
przedstawionych postaci). To raczej ogét dziatan Raczynskiego — udostep-
nienie zbioréw, zadbanie o stosowng dla nich oprawe architektoniczng,
przemyslana dziatalno$¢ mecenasowska i piSmiennicza, udziat w pruskim
i europejskim zyciu artystycznym — zapewnit mu propagandowy sukces.
Poczgwszy od wczesnych lat 40. i jeszcze nawet po $mierci Raczynskiego
jego zbiory prezentowane byty w przewodnikach turystycznych jako jedna
z najwazniejszych publicznie dostepnych kolekcji sztuki i w ogdle atrakcji
artystycznych w Berlinie. Juz w 1838 roku poeta Heinrich Stieglitz poswiecit
im obszerny i entuzjastyczny fragment w wierszowanym Pozdrowieniu dla
Berlina™, a ksiezna Dorothea von Dino nazwata je dwa lata pozniej ,najlep-
szg prywatng kolekcjg w Berlinie’s. Takze angielska pisarka George Eliot

12 Zob. M.S. Cullen, Das Palais Raczynski. Vom Bauwerk, das dem Reichstag
weichen mul3te, ,Berlin in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs
Berlin“ 1984, s. 25-48.

13 Na temat galerii zob. E.F. Grauer, Briging the Gap — Count Athanazy Raczynski
and His Galleries in Poland and Prussia, ,Artium Quaestiones”, t. 15, 2004, s. 5-49,
tus. 24-35.

14 H. Stieglitz, Grul8 an Berlin. Ein Zukunftstraum, Leipzig 1838, s. 27-29.

15 [D. de Talleyrand-Périgord, Herzogin von Dino], Aus der Chronik der Herzogin
von Dino spéteren Herzogin von Talleyrand und Sagan 1840-1862, herausgege-
ben, mit Anmerkungen und biographischem Index versehen von der Firstin Anton
Radziwill geborene von Castellane, einzig autorisierte Uebersetzung von Freiherr
von Cramm, Berlin [1911], s. 31.
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wizyte w galerii Raczynskiego i ogladanie ,matej ale bardzo dobranej kolek-
cji obrazéw” uznata za ,jedng z najwiekszych przyjemnosci artystycznych”
w czasie jej pobytu w Berlinie w marcu 1855 roku'®. W tym samym czasie
najwazniejsze berlinskie pisma branzowe, jak ,Museum” czy ,Kunstblatt”,
komplementowaty kolekcjonerskg i mecenasowska dziatalnos¢ arystokraty.
Do konca jej istnienia, w oficjalnym obiegu kolekcji Raczyhskiego nie nazy-
wa sie inaczej niz ,Graf Raczynski'sche Gemalde-Gallerie”.

Bardziej bezposrednig i zdecydowang wypowiedz na temat istoty i roli
arystokracji w zmieniajgcym sie Swiecie sformutowat Raczynski jednak
poza Berlinem. Byta to wypowiedz spersonalizowana, odnoszgca sie do
Raczynskiego i jego rodziny, ale pozwalajgca sie interpretowaé znacz-
nie szerzej — jako w pelnym tego stowa znaczeniu manifest przywigzania
Atanazego do tradycyjnych wyobrazen o miejscu, znaczeniu, przywilejach
i powinnosciach arystokracji w ogole. Galeria portretowa w Gaju Matym
w Wielkopolsce — bo o niej mowa — byta tym samym w catosci po$wiecona
refleksji nad arystokratyczng pamiecia.

Galerie malarskich portretéw rodowych stworzyt Raczynski w latach
1865-1870 w specjalnie dla tego celu wzniesionym budynku w swym ziem-
skim majgtku w Gaju niedaleko Obrzycka, kilkadziesigt kilometrow na pot-
noc od Poznania. Odwotujgc sie do tradycyjnej formuty, zaktualizowat ja,
nadat oryginalng forme i uczynit bardzo bogatg w tresci.

W dojrzatym okresie zycia majgtek w Gaju nabrat dla Raczynskiego
szczegolnego znaczenia. Od czasu powrotu z dziesiecioletniego pobytu na
potwyspie Iberyjskim do Berlina, to jest od jesieni 1852 roku, Atanazy przy-
jezdzat do Gaju bardzo czesto, nawet kilka razy w roku. Poczatkowo spro-
wadzaty go tu gtéwnie sprawy administracyjne, ale wkroétce wielkopolski
majatek stat sie jego ulubionym miejscem wytchnienia. Gaj, jak wczesniej
przez pewien czas galicyjska Zawada, stat sie spetnieniem wyrazanego do
wczesnej miodosci pragnienia posiadania wiejskiego patacu lub zameczku.

Gaj byt wiasnoscig Raczynskich od potowy XVIII wieku. Na poczatku
XIX stulecia Filip Raczynski wystawit tam niewielki dwor o prostej, surowe;j
bryle urozmaiconej jedynie przez mansardowy dach. Zatozenie rozbudowat
w kilku etapach Atanazy, wznoszgc w 1845 roku nowy, znacznie wiekszy
od ojcowskiego dworu patac oraz, w latach 60., skomunikowany z nim je-
dynie waskim przejsciem w wiezy budynek galerii i monumentalng wieze
bramng z przejazdem tgczgcg dwor i patac. Nowe wybudowania uzyskaty
po 1860 roku stylistycznie do$¢ niespodziewang, neorokokowg dekoracje

16 G. Eliot, The Journals of George Eliot, M. Harris, J. Johnston (red.), Cambridge
1998, s. 254.
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3. Patac w Gaju Matym, stan obecny, fot. M. Mencfel

z terakoty w oprawach okien i zostaty wzbogacone przez skromny, ale
ciekawy program rzezbiarski zrealizowany na elewacjach wiezy bramnej
i galerii. W efekcie powstato eklektyczne zatozenie o interesujgcej, asyme-
trycznej, dajgcej malowniczy efekt kompozyciji.

Budynek galerii, prosty w planie, ale o ciekawej bryle, zamyka zatozenie
od wschodu. Zwrdcong ku potnocy fasade zdobig dwa duze okna zamknie-
te tukiem pelnym oraz usytuowana ponad nimi prostokatna nisza wypet-
niona ptaskorzezbionym herbem wtasciciela. Bogatszg dekoracje posiada
takze Sciana zachodnia, od dziedzinca, na ktérej zrealizowano program
rzezbiarski. Wewnatrz znajdujg sie dwa pomieszczenia: waski przedsio-
nek, do ktérego wchodzi sie z wiezy, oraz wtasciwa galeria o zaskakujgcym
uktadzie. Jej niewielkg przestrzen organizujg dwie kolumny z szarego gra-
nitu o brgzowych kapitelach, wprowadzajgcych w partii krzyzowego skle-
pienia podziat na sze$é przeset. Sciany galerii s3 pozbawione dekoracji,
jedynie gorg obiega je skromny fryz, na ktéorym zapisano ztotymi literami
na czarnym tle nazwiska i godnosci sportretowanych. Bogato zdobione jest
natomiast sklepienie, ktére zostato pokryte malarskg ornamentykg nawig-
zujgcg do malarstwa rzymskiego. Wnetrze jest mroczne; pétnocne okna
dajg niewiele $wiatta, a pierwotnie byto go jeszcze mniej, bo okna wypetnia-
ty zaciemniajgce pomieszczenie witraze o tresciach heraldycznych. Catos¢
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nasuwa skojarzenia z architekturg sakralng i przekonujgco brzmig stowa
Elise Grauer, widzgcej w galerii ,rodzinne sanktuarium”’.

W tak zaaranzowanej przestrzeni Raczynski umiescit, wieszajac na
Scianach w dwdch rzedach, 46 portretéw przedstawiajgcych przedstawicieli
rodu i rodzin spokrewnionych'®. Ich zestaw pozwala sie doktadnie zrekon-
struowac, zostaty wyszczegdlnione w specjalnym katalogu wydanym przez
Atanazego w 1866 roku, ktéremu od razu nalezy poswieci¢ troche uwagi,
gdyz jego tre$¢ moze wskazac istotny trop dla interpretacji zatozenia'®.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze fakt publikacji katalogu galerii w Gaju
jest w istocie zaskakujgcy. Jak wspomniano, Raczynski drukowat wczes-
niej regularnie katalogi swojej galerii berlinskiej, ale tamta miata charak-
ter publiczny i wydawnictwa mogty z powodzeniem stuzy¢ odwiedzajgcym
jako przewodniki po zbiorach. Inaczej w Gaju. Tutejsza realizacja wrecz
ostentacyjnie odwracata sie od widza, manifestujgc swa prywatng, intymng
nature. Ale i sam katalog, niewielka, trzydziestostronicowa ksigzeczka, ma
specyficzny uktad. Akcent pada w nim na ogét nie na portrety (obrazy), a na
postaci  sportretowanych
(bohateréw obrazéw). Jest \:“t---_- N
to w istocie dzieto genea- i %
logiczne, zbiér biogramoéw A i
wybranych cztonkéw rodu, '
jakby uzupetnienie do mo-
numentalnych Badan hi-
storycznych opracowanych
i wydanych przez Atanazego
w tym samym czasie.
Mamy wiec w Gaju do czy-
nienia z realizacjg niosgca
przede wszystkim tresci ge-
nealogiczne. Jednak skad
u Raczynskiego determina-
cja, by w poéznym okresie
zycia stworzy¢ takie dzieto
i dlaczego zostato ono zre-
alizowane wiasnie w Gaju,

) ) ) 4: Galeria portretéw przy patacu w Gaju, stan obecny,
a nie w berlinskim patacu  fot. M. Mencfel

17 E.F. Grauer, dz. cyt. s. 42-43.

18 Peing liste podaje M. Pawlaczyk, Portrety Raczynskich. Przyczynek do dziejow
rodziny i jej kolekcji, ,Studia muzealne”, t. 11, 1984, s. 81-128.

19 Katalog der Familien-Portraits in Gay, Posen 1866.
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hrabiego? Odpowiedzi na te pytania kryjg sie tak w samym zatozeniu, jak
i zewnetrznych okolicznosciach jego realizacji.

Jak zaznaczono, galeria uzyskata skromng, ale ciekawg oprawe rzez-
biarskg. Stanowig jg przede wszystkim trzy rzezby figuralne. W niszach
umieszczonych na $cianie zachodniej, pozbawionej poza tym dekoracji,
ustawione zostaty petnoplastyczne figury z terakoty. Figury w Gaju przed-
stawiajg kolejno, patrzac od lewej: potnagiego starca trzymajgcego w rece
martwe jagnie, kobiete w powtdczystej szacie, z wierncem na gtowie i snop-
kiem zboza w rece oraz mtodzienca o nagim torsie wspierajgcego sie na
bujnym krzewie winorosli. Wzoréw dla postaci dostarczyty rzezby ber-
linskiego artysty Juliusa Franza, wykonane w potowie lat 60. XIX wieku.
W katalogu fabryki March — ktéra figury wykonata — rzezby te, uzupetnione
o czwartg figure, przedstawiajgcg kobiete z rogiem obfitosci w rece, zostaty
potraktowane jako zespodt i przedstawione na jednej planszy®. Poniewaz
przeznaczone byly do produkcji seryjnej i trafic mogty do réznych odbior-
coéw, nies¢ mogty rozmaite znaczenia, zaleznie od kontekstu i potrzeby.

Precyzyjna identyfikacja figur w Gaju jest tymczasem mniej istotna, bo
i bez tego niosg one tatwe do odczytania znaczenia zwigzane z naturg,
ptodnoscig, rolnictwem. Méwig o dostatku ptyngcym z gospodarstwa: z pa-
sterstwa i myslistwa, z uprawy roli i z ogrodnictwa, poddanym niezmien-
nemu rytmowi przyrody (wyrazonemu sekwencjg: mtodzieniec — dojrzata
kobieta — starzec). Program figuralny dopowiadany jest przez ornamenty-
ke w postaci bujnych splotow lisci i kwiatow w oprawach okien. Przyrodzie
upersonifikowanej i stylizowanej towarzyszy wreszcie rzeczywista natura.
Patac usytuowany byt w parku angielskim, zas jego $ciany, jak o tym $wiad-
czg zachowane do dzi$ haki dla pngczy, pokrywaty geste zwoje bluszczu
czy winorosli. Raczynski wyraznie podkresla zatem ziemianski, wiejski cha-
rakter patacu w Gaju.

Ciekawe, ze w korespondenciji z lat 60. Raczynski, od czterdziestu
lat Swiatowiec i mieszkaniec stolic europejskich, chetnie prezentuje sie
jako ziemianin, nawet nie sprawny zarzadca majgtkiem, ale wprost jako
gospodarz, rolnik. Oczywiscie, majatki ziemskie stanowity podstawe
ogromnej fortuny Atanazego, byty ekonomiczng podstawg jego egzysten-
cji i wszechstronnej dziatalnosci. Ale nie tylko wzgledy ekonomiczne, lecz,
by tak rzec, tozsamosciowe sktonity go do takiego wtasnie definiowania
charakteru siedziby.

W potowie lat 60. XIX wieku decyzja o rozbudowie wiejskiej rezy-
dencji i jej symbolicznym dowarto$ciowaniu poprzez wzniesienie galerii

20 Ernst March’s Thonwaaren Fabrik Chralotenburg bei Berlin, Berlin 1869 [katalog
wyrobow firmy], tab. V.
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portretowej, a takze pochwaty zycia wiejskiego utrzymane w tonie paster-
skiej idylli nabieraty charakteru deklaracji Swiatopoglagdowej, czy wrecz poli-
tycznej. Srodkowe dekady XIX wieku to w krajach Srodkowej Europy okres
gwattownej industrializacji. Zanim wielki krach gietdowy roku 1873 przyniost
jego kres, petng parg szta wielka produkcja fabryczna, rozwijata sie sie¢
kolei zelaznych, powstawaty przemystowe imperia, niosgc nie tylko techno-
logiczny progres, ale takze gtebokie przemiany spoteczne i polityczne: do-
minacje wielkiego kapitatu, ruchy migracyjne na wielkg skale, pauperyzacje
proletariackich warstw spofeczenstwa, zas na poziomie teorii politycznej —
awans ideatdw klasycznego liberalizmu z jednej strony i rozwoj mysli socja-
listycznej i komunistycznej z drugiej strony. W Berlinie wszystkie te procesy
wystepowaty z wielkg wyrazistoscig wptywajgc na charakter miasta. Oto
fotograficzna panorama pruskiej stolicy z potowy lat 60., wzieta od zachodu:
na pierwszym planie patac Raczynskiego, w tle — przemystowa metropolis.

Wiejska siedziba, utrzymana w formach historycznych i obudowana
idyllicznym dyskursem, stanowita alternatywe dla zindustrializowanego
miasta — ucieczke przed nim i zarazem jego kontestacje. Dawata wyraz,
co nawet wazniejsze, sympatiom dla tradycyjnego porzadku polityczne-
go, spotecznego i ekonomicznego. W takiej znaczeniowej ramie widzie¢
nalezy galerie portretowg Raczynskiego, realizacje takze pod wzgledem
typologicznym bardzo tradycyjng. Nie w tym rzecz, ze Raczynski byt prze-
ciwnikiem technologicznego postepu. Jednakze inaczej niz liczni optymisci
XIX stulecia nie wigzat technologicznego progresu z ideg udoskonalenia
i wyzwolenia cztowieka. Przeciwnie, przerazaty go zmiany spoteczne i sze-
rzej: cywilizacyjne, ktére postep nidst ze sobg jako efekt uboczny, zmiany
tym szybsze i bardziej dramatyczne, ze napedzane przez komplikujgca sie
sytuacje polityczna.

Korespondencja Raczynskiego z lat 50. i 60., gdy tyczy spraw politycz-
nych, utrzymana jest niemal bez wyjgtku w pesymistycznym, a momentami
katastroficznym tonie: ,uwazam — pisat w 1860 roku — ze Swiat zmierza ku
otchtani”?'. Nie stracit zupetnie nadziei na utrzymanie drogiego mu tradycyj-
nego porzadku politycznego i spotecznego w Europie. Jego wyobraznia byta
jednak zdominowana przez obraz Europy poddanej tyranii jednej z dwoch,
jak je nazywat, piekielnych poteg (puissances infernales), Francji Ludwika
Napoleona lub Anglii lorda Palmerstona. Zwycigstwo dowolnej z nich
oznacza¢ miato dla kontynentu ,degradacje lub upadek tronéw, destrukcje
wszelkiego porzadku, ruine handlu i przemystu, rewolucjonistow w roli pa-
néw sytuacji”?2. W odpowiedzi na taki stan rzeczy sformutowat Raczynski

21 Zlistu Atanazego do Ferdinanda von Galena z 22 X| 1860 r.; odpis w Dzienniku.
22 Zlistu Atanazego do Alphonse’a d’Antioche z 26 1l 1860 r.; odpis w Dzienniku.
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na swoj uzytek program politycznego minimalizmu, wyrazony najpetniej w li-
Scie do przyjaciela z 10 IV 1860 roku: ,Mie¢ do dyspozycji fundusze, zacho-
wac wszystko, co moze by¢ zachowane, nie mieszac¢ sie w nic, co mnie nie
dotyczy i pozostawac biernym — oto moj caty system polityczny”?®. W tym
kontekscie prowincjonalna rezydencja w Gaju moze by¢ postrzegana jako
realne, ale przede wszystkim symboliczne refugium dla tradycyjnych warto-
Sci, ideatow i obyczajow, przestrzen ucieczki i znaczgcej pasywnosci.

Zwrot ku tradycji, przywigzanie do wartosci i ideatdéw usankcjonowanych
w przesztosci nadawaty galerii walor retrospektywny. Widziana w innej per-
spektywie, odstania ona wszakze swoj potencjat prospektywny — zwraca sie
ku przysztosci, sankcjonujac pewien jej aspekt zwigzany z — kluczowg dla
arystokratycznego myslenia — kwestig sukcesji po Atanazym.

W po6znych latach 60., gdy Raczynski budowat galerie w Gaju, jego syn
Karol byt juz cztowiekiem dojrzatym, miat lat piecdziesigt, a pozostawat
bezdzietny. Meskiego potomka, Edwarda Aleksandra, posiadat wprawdzie
bratanek Atanazego, Roger, obu jednakze Raczynski wykluczyt z grona
swoich sukcesorow. W tej sytuacji jako spadkobiercy zostali wskazani sy-
nowie Wincentego Raczynskiego, reprezentujgcy kurlandzka linie rodu, nie
zwigzani dotgd z Wielkopolska. Ta polityka rodowa znalazta swoje odzwier-
ciedlenie w galerii. Zabrakito w niej portretow Rogera i Edwarda Aleksandra,
natomiast w osobach Wincentego Raczynskiego i jego zony Luizy oraz ich
dwdch synow, Wilhelma i Edwarda, a takze zony Wilhelma, Marii, silnie re-
prezentowana byta linia kurlandzka. Tym samym galeria mowita o jej Scistej
przynaleznosci do rodziny i w ten sposob sankcjonowata decyzje spadkowg
Atanazego. Zarazem naktadata na spadkobiercow obowigzek pielegnacji nie
tylko materialnej, ale rowniez duchowej i ideowej spuscizny po Raczynskim,
ktorej galeria i cate zatozenie w Gaju byty nosnikami.

ABSTRACT:

Aristocratic memory. The Berlin and Gaj galleries of Atanazy
Raczynski (1788-1874)

The endeavours of this discerning scholar and art lover in the field of art
collecting reflect two conceptions of aristocratic memory: the public one,
which highlighted the social and cultural duties of the gentry as a class, and
the private one, with its focus on traditional values and the perception of the
place, significance, privileges and duties of the aristocracy in general. The

23 Zlistu Atanazego do Alphonse’a d’Antioche z 10 IV 1860 r.; odpis w Dzienniku.
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first of those was put into effect by means of a private gallery, opened in
the year 1836 in Berlin, which presented renowned paintings in a state-of-
-the-art manner. This, combined with Raczynski’'s output as an author and
his involvement in the artistic life of Prussia and of Europe, quickly assured
him the admiration of his contemporaries. Raczynski himself perceived his
endeavour to amass a collection of classical paintings as a duty, but also
as a source of personal prestige that enhanced the standing of his family.
These aims were a component of the then-current strategies of restoring
the ethos of the gentry class, firmly inculcated in Raczynski during his
youth. His other, less renowned collection was a portrait gallery established
in 1865—1870 in the Gaj Maly estate in Greater Poland. Its artistic and ideo-
logical program was expressed through the architectural form of the edifi-
ce which, together with the carefully arranged space where 46 portraits of
family members and members of related families were exhibited, constitu-
ted a sui generis family shrine. Similarly to the Berlin collection, this gallery
was described in a catalogue published by Raczynski, even though its cha-
racter was more private. A turning towards tradition, so clear in the case of
the Gaj gallery, expressed not only Raczynski's attachment to traditional
values and ideals, but also his concern as to the subsequent fate of his
material and non-material legacy. The article is based on earlier research
and to a great extent reiterates the conclusions found in Atanazy Raczynski
(1788-1874). Biografia, Poznan 2016, by the same author.
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EKSPOZYCJA A KONCEPCJA KOLEKCJONERSKA.
CASUS MUZEUM KSIAZAT CZARTORYSKICH

Muzeum Ksigzat Czartoryskich sktada sie z trzech budynkéw — Arsenatu
miejskiego przy ul. Pijarskiej 8, Collegium Novum, czyli dawnego klasztoru
0o. Pijaréw przy ul. Pijarskiej 6 oraz patacu przy ul. Sw. Jana 19. Historia
siedziby Muzeum rozpoczeta sie, kiedy Wtadystaw Czartoryski przy ideo-
wym wsparciu prezesa Akademii Umiejetnosci dr. Jézefa Majera’ podijat
decyzje ulokowania w Krakowie rodzinnych zbioréw: po prawie 30-letnim
okresie ksztattowania muzeum putawskiego, zakonczonym wraz z wy-
buchem powstania listopadowego ewakuacjg zbioréw do Paryza, gdzie
w Hoétel Lambert gromadzono zwozone stopniowo z Polski i na biezaco
kupowane zabytki?, kolekcja miata wrdci¢ na ziemie polskie i nadal stuzy¢
polskiej publicznosci. Moment ten byt niezwykle istotny w kontekscie spet-
nienia zatozen, jakie pojawity sie u podstaw tworzenia kolekcji przez ksiez-
ne lzabele Czartoryskg — publicznej dostepnosci i wartosci edukacyjnej
zbioréw?. Cel ten zostat podjety przez Wiadystawa Czartoryskiego i wzbo-
gacony o warto$¢ naukowg. ,Zaktad naukowy”, jak ksigze nazwie swoje
muzeum, miat stuzy¢ nie tylko szerokiej publicznosci, ale tez badaczom,
stad pozyskiwane przez niego zabytki uzupetniaty braki w kolekcji putaw-
skiej w kierunku stworzenia zespotéw reprezentatywnych dla rozwoju sztu-
ki. Wybor miejsca na muzeum zdeterminowato wzgledne bezpieczenstwo
zbioréw ztozonych w Krakowie, naukowa atmosfera miasta i aspekt ekono-
miczny — podarowanie na przyszte muzeum przez Gming miasta Krakowa
dawnego Arsenatu z basztami Ciesielskg i Stolarskg. Kontrakt na wieczyste
uzytkowanie budynkéw podpisano 13 XI 1874 roku*. Akt ten stat sie poczat-
kiem przeksztatcania architektonicznego i scalania kilku budynkéw w re-
jonie muréw miejskich, ktére miato trwac jeszcze po $mierci Wiadystawa
Czartoryskiego®.

1 Rekopis ze zbioréw Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, (dalej BCz)
12967.

2 A. Zamoyski, Paryz, [w:] Muzeum Czartoryskich. Historia i zbiory, Z. Zygulski jun.
(red.), Krakéw 2008, s. 95-121.

3 Z. Zygulski jun., Dzieje zbioréw putawskich. Swiatynia Sybilli i Dom Gotycki, Kra-
kow 2009, s. 255-261.

4 BCz 12967.

5 J. Lepiarczyk, Dzieje budowy Muzeum Czartoryskich w Krakowie, ,Rozprawy i Spra-
wozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, 1953, s. 179-216; M. Rostworowski,
Krakow, [w:] Muzeum Czartoryskich..., dz. cyt., s. 149-196.
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Dwukondygnacyjny Arsenat Czartoryski przeznaczyt na zbiory biblio-
teczne, ktére od 1875 roku zaczeto sukcesywnie sprowadzaé¢ z Sieniawy
i umieszcza¢ w sali na parterze. Drugi budynek muzealny, tzw. Klaszto-
rek® ksigze kupit w 1876 roku i tego samego roku, 1 XIl, otwarto dla zwie-
dzajgcych prowizoryczng ekspozycje na pierwszym pietrze. W trzy lata od
transakcji kupna Magistrat zatwierdzit plan przebudowy fasady i mostka, fa-
czgcego od 1878 roku Klasztorek z Arsenatem, ktory zrealizowano wedtug
projektu Maurycego Ouradou w latach 1879-1884 w stylu neogotyku fran-
cuskiego. Wowczas tez potgczono pomieszczenia z zachowaniem uktadu
korytarzy i cel klasztornych przeznaczonych na cele ekspozycyjne. Pokoje
byty matych rozmiaréw, korytarze zbyt waskie, aby odpowiednio wyekspo-
nowac dzieta sztuki i pamigtki a przede wszystkim pokazac catos¢ kolekgiji.

Trudy, z jakimi borykali sie pierwsi pracownicy muzeum pod dyrekcjg
prof. Jozefa L epkowskiego obrazujg zachowane materiaty archiwalne’, kt6-
re pozwalajg odtworzy¢ proces ksztattowania sie tej instytuciji. Do Krakowa
przewozono stopniowo zabytki z Paryza, ktére rozpakowywat kustosz Leon
Bentkowski, katalogowat rozdzielajgc zespoty muzealne i biblioteczne,
a w razie potrzeby zlecat naprawy. We fragmencie raportu z 15 Xl 1877
roku donosi ksieciu: ,spisatem przedmioty [...], dokonczytem katalog zbro-
jowni, oprécz tego co sie u P. Matejki znajduje, bom tego dotgad nie odebrat;
w tym katalogu zbrojowni jest teraz Nréw 304. [...] Miniatur jeszcze nie spi-
satem bede miat z niemi ktopot, bo wiele z nich nie wiem kogo przedsta-
wiajg, wiec zostawie miejsca puste na nazwiska, a opisze kazdg miniature
szczegdtowo”. Niektore ksigzki i zabytki korelowano z katalogami Swigtyni
Sybilli i Domu Gotyckiego, lecz Bentkowski skarzyt sie na ogdlnikowe zapi-
sy nie pozwalajgce na ich identyfikacje®. Dla publicznosci otwarta byta Zbro-
jownia. Zwiedzajgcym towarzyszyt Bentkowski, pokazujgc niektérym wiecej
niz zawierata ekspozycja, cho¢ zastrzegat sie ,wymawiam sie jak moge dla
braku czasu, bo roboty mam wiecej niz podota¢ moge™.

Optymalnym rozwigzaniem dla podniesienia komfortu przechowy-
wania i eksponowania zbioréw byto zwigkszenie przestrzeni muzealne;.
Koncepcja architektoniczna i uzytkowa obecnego patacu rozwijata sie
wraz z nabywaniem kolejnych XVI-wiecznych trzech kamienic na rogu ulic
Sw. Jana i Pijarskiej. Narozny dom pod nr 21 Czartoryski kupit w 1886 roku,
powiekszajgc w ten spos6b zasoby lokalowe muzeum o 514 m?, za$ sasied-
ni w 1889 roku.

6 A. Chmiel, Domy krakowskie: ulica $w. Jana. Cz. 1, Liczby nieparzyste (1-19),
Krakow 1924, s. 92; J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 188—193.

7 BCz 12516; 7308-7309; 7412-7414.

8 BCz 12516.

9 Tamze.
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Pierwszym etapem remontu obu kamienic bylo potgczenie kamieni-
cy naroznej z klasztorkiem mostkiem w stylu nawigzujgcym do projektu
Klasztorku i Arsenatu Maurycego Ouradou przez paryskiego architekta
Alberta Bitnera wedtug projektu z roku 1886, a dalsze prace przy dwdéch
kamienicach zakonczyly sie dopiero w 1890 roku w kamienicy naroznej
i w 1894 roku w kamienicy srodkowej. Na cele muzealne dobudowano dru-
gie pietro nad kamienicg narozng, bez okien, z o$wietleniem dachowym
i potgczono je z pomieszczeniami drugiego pietra sgsiedniej kamienicy.
Jeszcze w trakcie remontu Sokotowski zaprezentowat przysztg galerie mu-
zealng: ,drugie pietro [...] przeznaczone jest na pomieszczenie obrazéw,
rycin, tudziez na antiquarium. Skoro ta przebudowa bedzie ukonczona, wte-
dy miejsca dosy¢ przybedzie, aby catos¢ i bogactwo zbioréw w catej petni
przystepnem i pozytecznem uczyni¢’"'. Muzeum w Klasztorku otwarte byto
wowczas tylko dwa razy w tygodniu, we wtorki i pigtki w godzinach 9-132
zas z czytelni korzystali codziennie pracownicy i badacze, co miato ,zwia-
zac¢ instytucyje z potrzebami umystowymi, tudziez z zyciem naukowem
i artystycznem kraju”®. Pomimo ze zabytki w Klasztorku rozmieszczo-
ne byly w sposdb tymczasowy, Muzeum cieszylo sie zainteresowaniem,
o czym $wiadczy frekwencja wynoszgca kilkaset oséb w bibliotece i cztery-
-piec tysiecy osob rocznie na wystawie. Zwiedzajgcy nie mogli skorzystac
z zadnej publikacji o zbiorach. Nad katalogiem pracowat Sokotowski, zlecat
tez fotografowanie, ,zeby uprzystepnic¢ zbiory jeszcze bardziej dla publicz-
nosci i zwigzac je [...] z ruchem naukowym tak krajowym jak i zagranicz-
nym”, oraz konserwacje zabytkow, ktore ,pokryte kurzem i zczerniatym
werniksem, o popekanych deskach, zatracity calg swg wartos¢ dla powierz-
chownego obserwatora [...]. Bogactwo zbioréw przy odpowiedniem o$wiet-
leniu i ustawieniu wpadac¢ bedzie wtedy wszystkim w oczy, wystapi w catej
petni i zwigze sie tem $cislej z wymaganiami i potrzebami artystycznemi
publicznosci”™. Nowa prezentacja zbiorow miata odpowiada¢ ,najwybred-
niejszym wymaganiom europejskich zbioréw muzealnych”'s.

W 1893 roku, tuz po otwarciu galerii w naroznej kamienicy i tuz przed
ukonczeniem remontu drugiego budynku, ukazat sie przewodnik Jerzego
Mycielskiego po Galeryi obrazéw. Autor we wstepie podkresla znaczenie

10 J. Lepiarczyk, dz. cyt., s. 197.

11 M. Sokotowski, Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1892, z. 2, s. 229.

12 Tamze, s. 274.

13 Tamze, s. 230.

14 Tamze, s.276.

15 J. Mycielski, Galerya obrazéw przy Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie, Kra-
kéw 1893, s. 13.
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udostepnienia zbioréw przede wszystkim dla odwiedzajgcych Krakéw spe-
cjalistéw: ,zagranica, $wiat jej uczony, lub choc¢by po dyletancku sztuka sie
zajmujacy, przeciez tak mato, tak niedoktadnie wie, ile skarbéw artystycz-
nych Zachodu u nas sie miesci” i chwali hojno$¢ ksiecia, ktory ,z kazdego
pobytu za granicg przywozi zawsze jaki$ nowo nabyty dla Muzeum przed-
miot, rzezbe, obraz czy rekopis, a czyni to z metodg naukowg nieledwie,
wypetniajgc o ile moznosci luki, bardzo zresztg naturalne, jakie ze wzgledu
na rézne epoki dziejowe w zbiorach tych jeszcze sie znajdujg”'®. Przewod-

1. Muzeum Ksigzat Czartoryskich, sala wioska, fot. 1929 r., ze zbioréw Archiwum Muzeum Na-
rodowego w Krakowie.

nik zawierat opis trzech sal wystawy. Pierwsza o ksztalcie wydtuzonego
prostokgta, pomalowana byta farbg zielonawo-szara, w cieptym tonie odpo-
wiednim do kolorystyki dziet sztuki. Swiatto gérne miato istotne znaczenie
ekspozycyjne: pozwalato o$wietli¢ wszystkie obrazy i nadawato im odpo-
wiednig barwe. Pokazane tu zostaty najlepsze obrazy w kolekcji: na $cianie
po lewej stronie zawieszono obrazy wioskie w podziale na szkoty z czasow
od XIII do XVI wieku. Posrodku jej dtugosci ustawiono cassone, a nad nig
umieszczono obraz malarza weronenskiego Brutus i Porcja z XVI wieku,
barwnie scharakteryzowany przez Mycielskiego: ,mtodziency i dziewczeta,

16 Tamze, s. 1, 8.
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na tle trewizanskiego krajobrazu, wsrod arkad stylowej fantastycznej archi-
tektury, biegaja, bronig sie, czule na siebie patrzg, jedna panienka ma noge
sztyletem przebitg i krew z niej cieknie”"”. Po bokach ,wiszg nisko” dwa
najcenniejsze dzieta w galerii, ,mtoda kobieta Leonarda da Vinci i mtodzie-
niec Rafaela” a nad nimi ,wybitnie weneckie” dwa przestawienia Madonn.
W przypadku jednej z nich pojawia sie komentarz konserwatorski ,koloryt
w mocno brunatne przechodzacy tony swiadczy o wielkim zniszczeniu, na
ktore resturacya zle w Paryzu dokonana, nic nie zaradzita™®. Pociemnia-
te byty tez portrety Karola V z pracowni Tycjana i margrabiego Pescary
umieszczone w grupie dziet weneckich. W dalszej czesci Sciany wisiaty
Madonna na tle zielonej firanki w rodzaju Giovanniego Belliniego, Judyta
z gfowg Holofernesa przypisywana warsztatowi Mantegni ,pomimo swoich
tondéw nieco bladych i zimnych a faktury miejscami nadto wylizanej”*® oraz
obrazy religijne i portrety z réznych szkét o spojnej kompozycji wystawien-
niczej. Na przeciwleglym koncu $ciany umieszczono obrazy florenckiego
quattrocenta m.in. Pokton trzej Kroli Garofala. Centralnie na przeciwlegtej
Scianie widoczne byty przyktady dziet wioskiego trecenta, wsrdd nich poli-
ptyk ottarzowy Jacobella di Bonomo. Zespdt malarstwa wioskiego zestawio-
ny byt z malarstwem flamandzkim, holenderskim, krakowskim zajmujgcym
boczne partie Sciany na prawo od wejscia, w sposéb uwzgledniajgcy har-
monie barw i kompozycji. Znalazly sie tu dwa obrazy — Zasniecie Matki
Boskiej z ok. 1530 roku autorstwa krakowskiego nasladowcy Michata
Lancza Kitzingen i Zwiastowanie Mistrza Jerzego z pierwszej cwier-
ci XVI wieku — znalezione przez lzabele Czartoryskg w ruinach kolegiaty
$w. Michata na wzgoérzu wawelskim. Po bokach centralnej partii $ciany
zgrupowano dzieta flamandzkie i holenderskie, zas ostatni zesp6t obrazow
stanowito malarstwo z XVII wieku o tematyce krajobrazowej. Tu znalazt
miejsce posrodku innych dziet Krajobraz z mitosiernym Samarytaninem
Rembrandta. Pejzaze otaczaty portrety flamandzkie i francuskie. Na bocz-
nej zas scianie zakomponowano pejzaze, w tym obrazy przypisywane
Antoniemu Watteau: Rozmowa w parku Jean Baptiste’a Josepha Patera
i Scena w parku Jacques-Phillippea Caresme’a.

Druga sala miata dla Mycielskiego warto$¢ drugorzedng ze wzgledu
na wartos¢ zabytkow dla badan historyka sztuki?’. Rozwieszona na trzech
$cianach sali ekspozycja malarstwa polskiego z czaséw od XVI do XVIII
wieku, skonfrontowana z dzietami zachodnioeuropejskimi, wprowadzata

17 Tamze, s. 15.

18 Tamze, s. 17.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 34-40.
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zwiedzajgcego ,w petnige polskiej kultury i historyi”. Zestawienie takie miato
na celu pokazanie zaleznosci sztuki polskiej i europejskiej, a zarazem jej
oryginalnosci ,narodowego piekna”. Obrazy polskie, gtéwnie portrety m.in.
Jana lll Sobieskiego, Marii Leszczynskiej, Stanistawa Augusta, w sposob
przemyslany potgczono z portretami malarzy zachodnich, wsréd ktérych
znalazty sie miniaturowe portrety Jagiellonéw Cranacha mtodszego. W sali
tej eksponowano tez chorggiew tzw. Caréow Szujskich, wczesniej ,przybitg
do putapu w przechodnim korytarzu”, teraz oprawiong w gablote i odpo-
wiednio rozpietg, tak zeby mozna jg byto oglgdaé¢ z dwéch stron, oraz obraz
Polonia. Rok 1863 Jana Matejki.

Trzecia, najmniejsza sala bez gérnego Swietlika, z dwoma oknami
wychodzgcymi na dziedziniec, nie byta jeszcze ukohczona w 1893 roku.
Oprécz flamandzkiego kobierca wiszgcego na jednej ze $cian zebrano tu
zabytki starozytne z dekoracjg malarska, takie jak dwa sarkofagi egipskie,
fragmenty freskow rzymskich, dwa portrety mumiowe, eksponowane za
szktem tkaniny egipskie i koptyjskie. Dzieta te miaty stanowi¢ koncowy ak-
cent zwiedzania i przenosi¢ gosci w czasy poczatkdw rozwoju sztuki.

Muzeum promowane publikacjg Mycielskiego znajdowato sie dopiero
w pofowie prac zwigzanych z przebudowg i organizowaniem ekspozycji.
Trzecig kamienice?' pod numerem 17 pozyskat dopiero w 1896 roku syn
Wiadystawa, Adam Ludwik. Dom zburzono i rozbudowano na jego miejscu
patac wedtug projektu Zygmunta Hendla, tak ze ostatecznie na pierwszym
pietrze urzadzono pomieszczenia mieszkalne, za$ drugie przeznaczone
byto na cele muzealne. Pierwszy katalog, a wtasciwie spis inwentarzowy,
catosci ekspozyciji Muzeum powstat przed rokiem 1914. Trzy rekopismienne
tomy autorstwa Romana Jodko-Narkiewicza?? obejmujg wystawe w Klasz-
torku podzielong na trzy oddziaty, mostek, klatke schodowg i siedem sal na
drugim pietrze patacu. W Klasztorku przewazata ekspozycja prezentujgca
elementy uzbrojenia umieszczone w szafach i gablotach, w podziale na
trzy watki tematyczne okreslone jako oddziaty. Znalazly sie tu laski mar-
szatkowskie, tarcze, w tym tarcza wrézebna Jana Ill Sobieskiego, czesci
pancerzy (oddziat |), masztarnia wzbogacona o butawy i buzdygany (od-
dziat Il) i szabelnia (oddziat 1ll). Katalog Jodko-Narkiewicza prowadzi dalej
na mostek nad ul. Pijarska, przy $cianach ktérego réwniez eksponowano
elementy uzbrojenia, i na klatke schodowg w patacu dekorowang tkanina-
mi. Ekspozycja w trzech pierwszych salach galerii pokrywa sie zasadniczo
z opisem Mycielskiego. Z uwagi na inwentarzowy charakter katalogu opisy
dziet w salach galerii zwiezle informujg o obrazach: w sali | ,Rafael Sanzio

21 A. Chmiel, dz. cyt., s. 104—111.
22 BCz 12770-12772.



— Portret olejny na drzewie w ra-
mach ztoconych”, czy nieco bar-
dziej szczegdtowo: ,Hans von
Kulmbach — S$w. Katarzyna
obraz olejny na drzewie; mioda
kobieta w pdt postaci z korong
na gtowie; witosy dtugie rozpusz-
czone; w oddaleniu widok gor
i budowli sredniowiecznych, wy-
ciety z wigkszego obrazu”. Sala
IV dedykowana byta sztuce an-
tyku. Zabytki greckie, etruskie
i rzymskie zgrupowano zasad-
niczo wedtug materiatu — wazy
greckie, figurki terakotowe, wy-
roby z brazu, naczynia szklane,
drobne fragmenty marmurowe
— oraz rozmiaru: wieksze w sza-
fach, mniejsze w gablotach. Po-
zostate obiekty ustawiono na
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2. Muzeum Ksigzat Czartoryskich, mostek nad
ul. Pijarska, fot. 1929 r., ze zbioréw Archiwum Mu-
zeum Narodowego w Krakowie.

3 Muzeum Ksigzat Czartoryskich, sala Antykwarium, fot. 1929 r., ze zbioréw Archiwum Muzeum
Narodowego w Krakowie.
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podtodze i szafach oraz zawieszono na $cianach. Sala V przeznaczona
byta na wyroby porcelanowe, w tym chinskie i japonskie, wyroby fajansowe,
majolikowe i szklane. Jodko-Narkiewicz nie spisat wszystkich medali w sali
VI, podobnie jak grafik i rysunkéw, ze wzgledu na brak numeréw inwenta-
rzowych. Sala VIl prezentowata zabytki w teatralnej aranzacji: centralnie
stat rozpiety namiot, w nim roztozono trzy dywaniki tureckie, na nich staty
naczynia miedziane i sze$c¢ kul, obok namiotu na stojakach karaceny, a na
maszcie zawieszono bunczuki. Sciany zajmowata galeria polskich postaci
historycznych z portretami Zygmunta Zbierzchowskiego, Wiadystawa 1V,
Stefana Batorego, Bogdana Chmielnickiego, Jana Karola Chodkiewicza.
Obok nich znalazt sie obraz Widok oblezonego Wiednia, zbroja tuskowa,

4. Muzeum Ksigzat Czartoryskich, sala namiotowa, fot. 1925 r., ze zbioréw Archiwum Muzeum
Narodowego w Krakowie.
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5. Muzeum Ksigzat Czartoryskich, widok korytarza w Klasztorku, fot. 1929 r., ze zbioréw Archi-
wum Muzeum Narodowego w Krakowie.

tarcze tureckie, hetm i halabardy, zas w gablotach umieszczono drobne
militaria. Ostatnig sale — VIII — dekorowato m.in. pig¢ obrazéw Norblina,
meble, tkaniny i miniatury perskie.

Kolejny rozdziat katalogu prowadzi do Klasztorku, gdzie w sieni staty
cztery armaty, a na klatce schodowej zawieszono tarcze kommemoratyw-
ne. Pierwsza duza sala (A) na pietrze podzielona byta na trzy oddziaty rze-
miosta artystycznego, z wyréznieniem przedmiotéw hiszpanskich w drugim
oddziale i polskich w trzecim. W oddziale || zgromadzono czapraki, chorgg-
wie, portrety m.in. rodziny Czartoryskich, widoki putawskie, brazowe futera-
ty z fragmentem krzesta Szekspira i z krzestem po Janie Jakubie Rousseau.
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Sala C, tzw. Ciekawosci, oddzielona drzwiami od pozostatej czesci ekspo-
zycji, miescita w szafach najcenniejsze wyroby rzemiosta.

Nie wszystkie zabytki byly eksponowane w Muzeum. W rozdziale zaty-
tutowanym ,Sktad” Jodko-Narkiewicz zestawia obiekty niemieszczace sie
w éwczesnych aranzacji i mniejszej wartosci. Znalazto sie tu m.in. popier-
sie Chopina, ktére wedtug pdzniejszej adnotacji przeniesiono w 1921 roku
do salonu prywatnego, klucz do $wiagtyni Sybilli i wartosciowe dla ksieznej
Izabeli pamigtki jak np. sarkofagi ze szczagtkami stawnych Polakéw. Jedyng
przestrzenig ekspozycyjng, gdzie trafita cze$¢ romantycznych przedmiotow,
byta biblioteka.

Zanim powstato Muzeum w Krakowie kolekcja Czartoryskich miata juz
ugruntowang tradycje wystawienniczg zwigzang z aranzacjg zbioréw przez
Izabele Czartoryska w dwdéch putawskich budynkach muzealnych, w Swig-
tyni Sybilli — panteonie Polakéw — i w Domu Gotyckim — panteonie cesarzy,
krélow i ksigzat europejskich. Zachowane katalogi obu wystaw? pozwalajg
odtworzy¢ wyglad pomieszczen, sposéb przechowywania zbioréw i zatoze-
nia ekspozycyjne. Gtéwna sala Swigtynia Sybilli, dedykowana $wietnoéci
polskiej historii, zawierata w niszy naprzeciw wejscia reprezentacyjne pano-
plium. Przy $cianach staty dwie mahoniowe szafy $cisle wypetnione okoto
trzema tysigcami obiektéw, pamigtkowymi szkatutkami i przedmiotami, gru-
powanymi tematycznie. W pomieszczeniach Domu Gotyckiego znajdowato
sie okoto cztery tysigce obiektow, po roku 1815 réwniez te niemieszczgce
sie w Swigtyni Sybilli. Uktad wnetrz pozwalat na stworzenie szesciu sal eks-
pozycyjnych, z ktérych dwie gtébwne zaaranzowano jako galerie malarstwa
z obrazami zawieszonymi w swobodnej kompozycji i wystawe rzemiosta ar-
tystycznego, ukrytego w szafach i witrynach. W uktadzie zabytkow Izabela
widziata sens wynikajacy z jej specyficznego postrzegania nabywanych
przedmiotow, ktére rzadko oceniata merytorycznie, czesciej zas przez pry-
zmat skojarzen historycznych, badz swoistego odczuwania emocjonalnego.
Sam proces uktadania wystawy, zwtaszcza w Domu Gotyckim, przebiegat
tez na tyle swobodnie, ze merytoryczna strona kojarzen obiektéw, widocz-
na w zachowanych katalogach, stata na drugim planie. Wtasciwy odbior
zabytkéw zapewniata opowies¢ samej ksieznej lub przewodnika. Przed-
mioty wprowadzane do putawskiego muzeum starano sie zabezpieczy¢
przed zniszczeniem — wnetrza byty ogrzewane i o$wietlone rozproszonym
$wiattem gornym w Swiatyni Sybilli, zas w Domu Gotyckim wpadajgcym
przez okna witrazowe. Obiekty te traktowano jako nosnik wiedzy i dgzono
do wiasciwej ich ekspozycji. W tym kontekscie nalezy rozpatrywac nie tylko

23 Z.Zygulski, dz. cyt., s. 113—122; 204-207.
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scenograficzng aranzacje w Swigtyni Sybilli, ale réwniez wykonywanie szaf,
witryn, skrzyneczek czy futeratdéw na obiekty mate bgdz nietrwate.

Zasady putawskie byty kontynuowane w Muzeum krakowskim poprzez
zatrudnianie coraz bardziej wykwalifikowanych os6b do katalogowania
i oprowadzania oraz rozwijania ekspozycji w sposéb umozliwiajacy za-
prezentowanie wigkszosci zabytkow o wartosci naukowej. Epoka roman-
tycznej pamieci o relikwiach zostata zakonczona. Rozpoczeta sie nowa,
w ktérej zbiory Muzeum ,nigdy nie graty tak doniostej i tak potrzebom
spoteczenstwa odpowiadajgcej roli, nigdy tak o nie dbano i tak wielkiej do
nich nie przywigzywano wagi. Mozna powiedzie¢, ze obecnie kazdy okaz
do Muzeum wchodzacy zaczyna zy¢ zyciem nowem i wyzszem, staje sie
przystepnym dla wszystkich przedmiotem nauki i razem z innemi, zrédtem
wyksztatcenia i oswiaty. Muzeum dzisiejsze, o ile odpowiada tym wymaga-
niom, rosnie, pomnaza sie, klasyfikuje i przemienia, staje sie do pewnego
stopnia zywym organizmem, ktdrego rozwdj i historyja powinny wszystkich
wyksztatconych, czy ksztatcgcych sie ludzi obchodzi¢.”

ABSTRACT:

An exposition vs. the collector’s conception. The case of the Prin-
ces Czartoryski Museum

In 1874 the commune of Cracow conferred on Wtadystaw Czartoryski the
right of perpetual usufruct of the former Arsenal building and adjacent city
towers, which became the seat of the Princes Czartoryski Museum. The
collection instituted by Izabela Czartoryska in Putawy and further enlarged
by her grandson, Prince Witadystaw, in Paris was moved to Cracow with
the intention that it serve Polish society. The Cracow museum was opened
to visitors in 1876; the article, based on archival sources, describes its first
years, when its exposition was being formed. The adjacent building, the
so-called Little Monastery, was bought in the same year; its arrangement
can be discussed on the basis of a description by Marian Sokotowski. Addi-
tional detailed information on the arrangement of the first exposition in the
Princes Czartoryski Museum is provided by a guidebook by Jerzy Mycielski,
published in 1893, and the 1914 manuscript catalogue by Roman Jodko-
-Narkiewicz. These two publications make it possible to recreate not only
the original placement of exhibits in particular rooms, but also the collector’s
conception from which it resulted. This conception drew on the tradition of

24 M. Sokotowski, dz. cyt., s. 259-260.
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Izabela Czartoryska’s collection held in Putawy, combining it with an em-
phasis on the scientific value of collected items. The value of the Princes
Czartoryski Museum must be viewed not only in the context of an assem-
blage of objects resulting from a gatherer’s instinct driven by emotions and
patriotic feelings, but that of a collection of world-class pieces of art. These
were the requirements which the Museum'’s first exposition, created in the
years 1876—1893, was intended to meet.

DOROTA GORZELANY

doktor, kurator zbioru sztuki starozytnej w Muzeum Ksigzat Czartoryskich (Muzeum
Narodowe w Krakowie). Zajmuje sie opracowaniem zabytkow z kolekcji Czartoryskich
i historig kolekcjonerstwa.

DOROTA GORZELANY

PhD is a curator of the collection of ancient art in the Princes Czartoryski Museum
(National Museum in Cracow). Her research interests include the study of museum
objects in the Czartoryski collection and the history of art collecting.
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PROBLEM PRZYNALEZNOSCI PAMIECI NA
PRZYKLADZIE KOLEKCJI-MUZEUM LESSERA
GIELDZINSKIEGO. PRZYCZYNEK DO BADAN

Lesser Gietdzinski, chociaz urodzony we Wioctawku, pokochat catym ser-
cem Gdansk i z tym miastem utozsamiat sie najbardziej. Udowodnit to,
zapisujgc mu swoje zbiory. Zyd uznajgcy sie za Polaka, przez Niemcow
byt uwazany za Niemca, ktérego w 1901 roku odznaczono najwyzszym or-
derem za zastugi dla Prus — Orderem Orta Czerwonego'. Posta¢ ta tgczy
w sobie jakby trzy osobowo$ci, a zatem badania nad jego zyciem i dziatal-
noscig kolekcjonerskg powinny by¢ analizowane w szerszym kontekscie,
niz dotychczas je przedstawiano, w omawianej postaci przenikajg sie bo-
wiem trzy narodowosci: zydowska, polska i niemiecka, a oprécz tego sil-
nie odczuwana wiez z Gdanskiem. Przyktad Gietdzinskiego i jego muzeum
powinien by¢ odczytywany w szerszy sposob niz jest to z reguty czynione.
Na ogoét postrzega sie go tylko jako Zyda, ale fakty wskazujg na bardziej
ztozony problem.

Urodzit sie w 1830 roku, szybko dorobit sie sporego majatku, handlujgc
zbozem?. Powiekszat go w btyskawicznym tempie, odkryt bowiem, ze naj-
wiekszy zysk moze przynie$¢ mu eksport zboza za granice. Biznes jednak
to nie jedyne pole dziatalnos$ci i zainteresowan Lessera Gietdzinskiego. Byt
hojnym spotecznikiem — ufundowat schody w sieni Gdanskiej, podarowat
szafy gdanskie do Dworu Artusa, sfinansowat wyposazenie do gdanskiej
Wielkiej Synagogi, a do klasztoru Franciszkanéw ufundowat tapiserie®. Nie
ograniczat sie tylko do dziatalnosci w ramach spotecznosci zydowskiej. Pa-
sjonowata go historia, i zydowska, i polska — badat jg z wielkim zaintereso-
waniem, a z duzym znawstwem przetozyt na swojg pasje kolekcjonerska.
Zaczat gromadzi¢ pamiatki zydowskie z terendw dawnej Rzeczypospolitej*.
Jest to dos¢ wazna informacja, chociaz czesto pomijana — méwi nam, jaki ro-
dzaj pamieci stat sie podstawg jego kolekcji. Z czasem zbiory Gietdzinskiego

1 Gedanopedia: https://www.gedanopedia.pl/index.php?title=GIELDZINSKI_LES-
SER, [dostep 18.07.2017].

2 |. Rejduch Samkowa, Lesser Gieldzinski - kolekcjoner judaikéw i prekursor zy-
dowskich muzeow w Polsce, ,Porta Aurea. Rocznik Zaktadu Historii sztuki Uniwer-
sytetu Gdanskiego”, t.3, 1994, s 161; Judaica Art — strona poswiecona dziatalnosci
naukowej dr Izabelli Rejduch Samkowej, http://judaica-art.com.pl/index.php?mact=
News,cntnt01,print,0&cntnt01articleid=10&cntnt01showtemplate=false&cntnt01retur
nid=67, [dostep 28.07.2017].

3 Gedanopedia, https://www.gedanopedia.pl/index.php?title=GIEX DZINSKI_LES-
SER, [dostep 18.07.2017].

4 Tamze.
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powiekszaty sie rowniez
0 judaika z jeszcze szer-
szych terendw — nie tylko
dzisiejszej Polski, Ukrainy,
Litwy i Biatorusi, ale rowniez
z Wioch, Austrii czy Nie-
miec®. Co ciekawsze oka-
zy wysytat do Gdanska, do
swojego muzeum. Starat sie
tez wyszukiwaé przykiady
sztuki gdanskiej na terenach
catej Europy i w miare moz-
liwosci je sprowadzat, by do-
petniaty kolekcje.
Kolekcja-muzeum  po-
czagtkowo znajdowata sie
przy ulicy Dtugiej 18, z po-
czatkiem wieku zostata prze-
niesiona do kamienicy pod
numerem 29. Jeszcze za zy-
cia kolekcjonera nalezato do

,dobrego tonu”, aby w czasie 1. Portret Lessera Gietdzinskiego, repr. z Sammiung
pobytu w Gdansku zwiedzi¢ Gieldzinski Danzig: Ausstellung 30. November — 2. De-
. L, ) zember 1912; Katalog Nr. 1662, Rudolph Lepke’s Kunst
I pOdZIWIaC bOgate Zblory’ Auctions Haus, Berlin 1912, ze zbiorow Universitats-
po ktérych oprowadzat sam  bibliothek Heidelberg

Gietdzinski. W swoim domu

podejmowat wiele waznych osobistosci, jego gosciem byt nawet cesarz
Wilhelm Il z cesarzowg Augustg i czworgiem dzieci. Ws$réd wycinkow
prasowych zachowata sie relacja popotudniowej wizyty rodziny cesar-
skiej na podwieczorku. Cesarzowa w dowdd zyczliwosci ofiarowata ko-
lekcjonerowi recznie malowany i poztacany serwis do herbaty i fotografie
z dedykacja®.

Gietdzinski prowadzit skrupulatny katalog swojej kolekcji, wedtug ktére-
go mozna by dokona¢ rekonstrukcji rozktadu mieszkania oraz ekspozyc;ji’.
Katalog zawierat 2381 pozyciji, wsrod ktérych znajdowaly sie: szeroko rozu-
miane obiekty ceremonialne jak kandelabry, modlitewniki, bogato zdobione

5 Tamze.

6 E. Cats, Lesser Gieldzinski (1830-1910) [w:] Danzig 1939: Treassures of De-
stroyed Community, New York 1980, s. 44.

7 Tamze, s. 43.
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oprawy, szofar®, parochety®, naczynia na etrog'®, XVIll-wieczne i XIX-wiecz-
ne jady'" wykonane przez niemieckich i polskich ztotnikdw, réwniez wszelkie
inne przyktady rzemiosta artystycznego pochodzace z pracowni ztotniczych
z Gdanska, Elblgga, Warszawy, Wroctawia, Szczecina, Krolewca, Berlina,
a nawet z Moskwy, Pragi i Erfurtu. Gietdzinski w swoich zbiorach posiadat
réwniez 27 bardzo rzadkich i bogatych Tor, szes$¢ balsaminek, kolekcje mis
sederowych'2,

10 | 1904 roku zbieracz dokonat trudnego wyboru: ze swojej kolekcji
wyselekcjonowat przedmioty judaistyczne (127 obiektéw) i podarowat je
Gdanskiej Gminie Zydowskiej dziatajacej przy Wielkiej Synagodze. Swo-
jg darowizne opatrzyt komentarzem, zawierajgcym jego wole: ,Ja, Lesser
Gietdzinski, zapisuje w testamencie mojg kolekcje dawnych ceremonial-
nych obiektéw synagodze i gminie zydowskiej w Gdansku na zawsze.
Kolekcja powinna by¢ znana jako dar Gietdzinskiego, zawsze ma by¢ po-
kazywana w oddzielnym pokoju, starannie strzezona i z wolnym wstepem
dla wszystkich. Ten dokument winien pozosta¢ na zawsze w tym pokoju ra-
zem z kolekcjg jako wieczna pamigtka”'s. Dotychczasowe kwerendy gdan-

8 Szofar — instrument muzyczny znany juz w czasach biblijnych, wykonywany
z rogu zwierzecego, zwykle baraniego. Uzywano go do obwieszczenia jakiego$ waz-
nego wydarzenia, rowniez kultowego. Wspotczesnie dzwigk szofaru rozlega sie m.in.
z okazji zakonczenia Jom Kipur.

9 Parochet — bardzo bogato zdobiona kotara, ktéra zastania od przodu aron ha-ko-
desz, czyli tzw. Swietg skrzynie lub wneke do przechowywania rodatéw. Jej zadaniem
jest ukrycie Bozej obecnosci przed oczyma wiernych. Najczesciej ozdabiana dwoma,
ztotymi Iwami podtrzymujgcymi korone.

10 Etrog — owoc cytrusowy, nazywany rajskim jabtkiem, wraz z lulaw (gatazkag pal-
my), hadas (gatgzka mitru) i arawg (dwoma witkami wierzbowymi) tworzy lulaw —
$wigteczny bukiet na Sukot. Symbol Zyda studiujgcego Tore i wykonujgcego Boze
przykazania.

11 Jad — wskazéwka w ksztalcie reki z wyciggnietym palcem wskazujgcym, uta-
twiajgcym czytanie Tory bez dotykania pergaminu. Wykonany z kamienia, metalu
szlachetnego lub kosci stoniowej; bogato zdobiony, niekiedy wysadzany kamieniami
szlachetnymi.

12 Misa sederowa — specjalna misa, ktéra wraz z innymi naczyniami sederowy-
mi, przeznaczona do uzytku w $wieto Pesach. Misy te nazywano rowniez keara;
charakteryzowaty sie trzypoziomowym dotem, ktory byt specjalnie przystosowany do
podawania trzech plackéw macy, gorna czes¢ zas stuzyta do podawania pozostatych
Swigtecznych potraw.

13 |. Rejduch Samkowa, dz. cyt.; Judaica Art — strona poswiecona dziatalnosci na-
ukowej dr Izabelli Rejduch Samkowej, http://judaica-art.com.pl/index.php?mact=Ne
ws,cntnt01,print,0&cntnt01articleid=10&cntnt01showtemplate=false&cntntO1return
id=67, [dostep 28.07.2017].
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skich czasopism z tamtego okresu nie zaowocowaty jednak odnalezieniem
zadnych wzmianek na temat tego wydarzenia, by¢ moze dalsze, bardziej
szczegotowe badania poskutkowatyby uzupetnieniem dotychczasowej
wiedzy o pochlebne badz krytyczne komentarze w prasie. Warto jednak
wspomnie¢, ze powstatg inicjatywe Jakub Bielik nazywa zgodnie z wolg
fundatora Salg Gietdzinskiego (Gieldzinski Zimmer) i podkresla, ze zgodnie
ze spisem katalogowym z 1933 roku znajdowato sie tam 2381 obiektow'.

Zaledwie dwa lata po $mierci kolekcjonera, w 1912 roku, duza czesc
jego zbiorow zostata wystawiona na aukcji w Berlinie. Dysponujemy szcze-
gotowym katalogiem aukcji zorganizowanej przez synow kolekcjonera:
Waltera i Eduarda w Domu Aukcyjnym Rudolpha Lepkego™. Rodzina zmar-
tego wystawita takie przedmioty jak: meble pochodzgce z XVII-XIX wieku,
krysztatowe zyrandole z XVIII wieku, zegary, rzezby, obrazy, modele stat-
kow, majolike, szkio, fajanse, brgzy, kadzielnice, a nawet ryciny przedsta-
wiajace chrzescijanskich $wietych, np. $w. Otylie'.

Gietdzinski swoim wielkim sercem do sztuk, hotdujgcy tradycjom przy-
czynit sie do powstania pierwszego zydowskiego muzeum w Polsce, pierw-
szego zydowskiego muzeum w Europie'”. Wielu badaczy, jak np. Mieczystaw
Abramowicz, glosi teze, ze tak naprawde zbiory Gietdzinskiego staty sie
pierwszym zydowskim muzeum na $wiecie'®, cho¢ tu nalezatoby by¢ po-
wsciggliwym, poniewaz pierwsze muzeum zydowskie powstato w 1904 roku
w Nowym Jorku'. Oczywiscie taka teoria moze byé spowodowana odczy-
tywaniem samego faktu budowania kolekcji przez Lessera Gietdzinskiego
juz jako inicjatywy protomuzealnej — niemal od poczgtku tworzenia kolekcji
znawca udostepniat swoje zbiory zwiedzajacym, katalogowat je, a niekie-
dy nawet sam po nich oprowadzat, osadzajgc swoje obiekty w kontekscie
historycznym. By obejrze¢ zbiory kolekcjonera, nie trzeba byto by¢ zamoz-
nym, ani naleze¢ do elity spoteczehstwa — Lesser Gietdzinski jako osoba
niezwykle postepowa, byt otwarty na kazdego zwiedzajacego. Co ciekawe,

14 J. Bielak, Wielka Synagoga gdariska An der Reitbahn 11/13 w latach 1887—
1939, [w:] E. Kizik Edmund, J. Friedrich (red.), Studia z historii sztuki i kultury Gdari-
ska i Europy Pétnocnej. Prace po$wiecone pamieci doktor Katarzyny Cieslak: mate-
riaty z sesji naukowej, Gdarisk 2000, Gdansk 2003, s. 434.

15 Sammlung Gieldzinski Danzig: Ausstellung: 30. November — 2. Dezember 1912,
Katalog Nr 1662, Rudolph Lepke’s Kunst Auctions Haus, Berlin 1912.

16 Tamze, s. 104

17 Fundacja Rodziny Nussenbaumoéw, http://www.nissenbaum.pl/pl/gdansk.html,
[dostep 10.07.2017].

18 M. Abramowicz, Zydzi gdariscy: obrazy nieistniejgcego $wiata, Gdansk 2008.
19 The Jewish Museum w Nowym Jorku, http://thejewishmuseum.org/about, [do-
step 21.08.2017].



najprawdopodobniej samg ka-
mienice  kolekcjoner  zapisat
miastu Gdansk?®, co na pewno
byto gestem przemyslanym, po-
kazujgcym jak bardzo zalezato
kolekcjonerowi na pielegnowaniu
kultury zydowskiej w Gdansku,
kultury bedacej jego nieodtgczng
czescig.

Znajgc sytuacje spoteczng
mozna si¢ zatrzymac przy zwigz-
kach Gietdzinskiego z polskoscig
i niemieckoscig. Humanista-ko-
lekcjoner, jak go nazwata |zabella
Rejduch Samkowa w swoim
artykule pt. Lesser Gieldzinski -
kolekcjoner judaikow i prekursor
zydowskich muzeéw w Polsce,
byt godnym reprezentantem
nurtéw humanistycznych swoich
czasOw. Bezsprzecznie nalezat
do grupy Zydéw postepowych,
ktorzy podazali za ideami i repre-
zentowali silnie tworzacy sie kie-
runek myslowy — haskale, czyli
o$wiecenie zydowskie. Haskala
powstata w Niemczech, w drugiej
potowie XVIII wieku?', i propago-
wata integracje ze srodowiskiem
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2. Strona tytutowa aukcji zbioréw Lessera Gietdzinskiego,
repr. Sammlung Gieldzinski Danzig: Ausstellung 30. Novem-
ber — 2. Dezember 1912, Katalog Nr. 1662, Rudolph Lepke’s
Kunst Auctions Haus, Berlin 1912, ze zbioréw Universitéts-
bibliothek Heidelberg

niezydowskim, asymilacje, emancypacje, odrodzenie kulturowe, polepszenie
edukacji oraz wyjscie z tzw. sredniowiecza i zasciankowosci. Oczywiscie ha-
skala nie ogarneta catej spotecznosci zydowskiej, widoczne staty sie zatem
roznice miedzy inteligencjg zydowskg, nizszymi warstwami spoteczenstwa
a najbiedniejszymi, mieszkajgcymi w wioskach i odlegtych miasteczkach kre-
sowych, ktorzy kultywowali tradycyjne wartosci i ortodoksyjne podejscie do
wiary i zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze to haskala przyczynita sie do rozwoju ju-
daistycznych sztuk pieknych — w Polsce od potowy XIX wieku powoli rozwija
sie malarstwo zydowskie, a pod koniec wieku powstajg pierwsze rzezby?.

20 M. Abramowicz, dz. cyt.

21 Polski Stownik Judaistyczny, http://www.jhi.pl/psj/haskala, [dostep: 8.08.2017].

22 Tamze.
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Nalezy tu zaznaczy¢, ze Elisabeth Cats w przeciwienstwie do Rejduch
Samkowej pisze, ze katalog, na podstawie ktérego mozna zrekonstruowac
dawne mieszkanie kolekcjonera, dotyczy tego z aukcji wyprzedazowe;j,
nie zas$ innego, powstatego za zycia kolekcjonera. Doktadne losy kolekcji
Lessera Gietdzinskiego podczas wojny nie sg znane. Czes$¢ zabytkdw mu-
zeum, przez nasilajgcy sie antysemityzm, zostata potajemnie spakowana
do dziesieciu skrzyn i wywieziona na poktadzie statku do Nowego Jorku.
Zaznaczono jednak, ze po powrocie do Gdanska spotecznosci zydowskiej,
amerykanska spoteczno$¢ bedzie zmuszona w ciggu 15 lat zwrdci¢ catg
kolekcje?. Jednakze pomimo powrotu Zydéw do Gdanska, kolekcja juz nie
wrdcita, tworzgc znaczacy trzon zbioréw Muzeum Zydowskiego w Nowym
Jorku.

W 1980 roku Muzeum Zydowskie w Nowym Jorku wydato ciekawg pub-
likacje zatytutowang Gdarisk 1939 — skarby zniszczonej spotecznos$ci?.
Elisabeth Cats poswiecita tam rozdziat Lesserowi Gietdzinskiemu i jego
zbiorom. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze spora czes¢ kolekcji gdanszczanina
nie zostata uwzgledniona w tym katalogu. Elisabeth Cats skupia sie na zbio-
rach i dobroczynnej dziatalnosci, nie traktujgc tylko i wytgcznie o sprawach
zwigzanych z Zydami i judaikami. Wspomina réwniez o szerszej dziatalno-
Sci kolekcjonera, o tym, ze podarowat tapiserie do Kosciota Franciszkanow
i Sieni Gdanskiej, a takze meble do Dworu Artusa. Badaczka podkresla
role, jakg odegrata zapomniana i na nowo odkryta w latach 80. XX w., po-
chodzgca z Gdanska kolekcja w budowaniu kolekcji Muzeum Zydowskiego
w Nowym Jorku — okazata sie bezcenna?. Zaakcentowata jednak senty-
mentalizm Lessera Gietdzinskiego, przytaczajac historie jarmutki jego ojca,
ktorg przechowat, a takze kolekgji fotografii XIX-wiecznych europejskich sy-
nagog. Zaznaczata rowniez niejednokrotnie, ze w jego zbiorach wida¢ mi-
tos¢ do tradycji oraz regionu, w ktérym sie wychowat i w ktorym mieszkat?.

Warto wspomnie¢, ze o dziatalnosci spotecznej Gietdzinskiego, wycho-
dzgcej poza sfere zydowska, ciezko jest znalez¢ jakiekolwiek szczegoty.
Polscy badacze szczegodlnie skupiajg sie na jego zwigzkach z Synagoga
i tg strong jego dziatalnosci. Zadziwiajgcym jest fakt, ze na kolekcjonera
jako Zyda zasymilowanego, postepowego — o$wieconego, najwieksza uwa-
ge zwraca amerykanska badaczka, czyli Elisabeth Cats. Nikt oprécz niej

23 Reportaz Eweliny Pajgkowskiej dla TV Pétnocna, http://strefahistorii.pl/artic-
le/3541—-czy-kiedys-kolekcja-gieldzinskiego-wroci-do-gdanska, [dostep 18.07.2017].
24 G. Grass, V.B. Mann, J. Gutmann, S. Schwartz (red.), Danzig 1939: Treassures
of Destroyed Community, New York 1980.

25 E. Cats, Lesser Gieldzinski (1830-1910), [w:] G. Grass, V.B. Mann, J. Gutmann,
S. Schwartz (red.), Danzig 1939..., dz. cyt., s. 43.

26 Tamze, s. 43-44.
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3. Plyty miedziane: Matka Boza Marienburdzka z monstrancjg i bertem, Sw. Otylia z atrybu-
tem, nr 912 wg katalogu aukcji zbioréw Lessera Gietdzinskiego, repr. z Sammlung Gieldzinski
Danzig: Ausstellung 30. November — 2. Dezember 1912, Katalog Nr. 1662, Rudolph Lepke’s
Kunst Auctions Haus, Berlin 1912, s. 104, ze zbioréw Universitatsbibliothek Heidelberg

nie wspomniat o $cistych zwigzkach Lessergo Gietdzinskiego z miejscowym
Kosciotem Franciszkandw, ani nie skupiat sie na konkretnej proweniencji
interesujgcych go przedmiotéw, jakg byty tereny dawnej Rzeczypospolite;.
A witasnie te, czesto pomijane fakty, sg Swiadectwem pamieci, w kontekscie
ktorej powinno sie rozpatrywaé posta¢ omawianego kolekcjonera: pamieci
regionalnej — zwigzanej z Gdanskiem, poprzez kolekcjonowanie szeroko
rozumianych gedanikéw; pamieci polskiej ze wzgledu na zainteresowania
historig Rzeczypospolitej, znajomosci jezyka polskiego, polskiej pisowni
nazwiska, a przede wszystkim poczucia bycia polskim Zydem i kolekcjono-
wania obiektéw zwigzanych z historig polskich Zydéw; w niewielkim stop-
niu réwniez pamieci religijnej innej niz zydowska, poprzez dbanie o Kosciot
Franciszkandéw, dotowanie go nie tylko finansowo, ale i fundowanie dziet
sztuki.

Jednak zaden z badaczy do tej pory nie umiejscowit omawianej kolekgc;ji
w szerszym kontekscie pamieci. Wszystko skupia sie na pamieci o Zydach,
ale zapomina sie, ze Gietdzinski dgzyt do tego, by pamieta¢ o Zydach z kon-
kretnych terendéw. O ludziach, ktérzy stali sie czescig nowych narodowosci,
zasymilowali sie. Dlatego tez przy obecnym stanie wiedzy, interpretacje
dziatalnosci kolekcjonera wydajg sie zbyt jednostronne. Niezbedne sg wiec
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badania o szerszym kontekscie, ktore na pewno rzucityby zupetnie nowe
Swiatto na posta¢ dzis juz historyczng i przede wszystkim na muzeum, ktére
wyraznie miato stuzy¢ jako nosnik pamieci.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Giefdzinski w swojej dziatalnosci ko-
lekcjonerskiej nie byt osamotniony. W pierwszym dziesiecioleciu XX wieku
mozna wyrézni¢ trzy polskie miasta, w ktorych powstaty zydowskie muzea
czy tez po prostu zydowskie kolekcje. Byty nimi Warszawa, Lwow i Gdansk.
Kazda kolekcja roznita sie od siebie nie tylko zbiorami, ale przede wszystkim
powodami i kontekstem ich powstania. Jedno jest pewne — te trzy kolekcje
powstaty z inicjatywy oséb prywatnych. Niezwykle interesujgce okazatoby sie
poréwnanie inicjatyw gdanszczanina Lessera Gietdzinskiego, warszawiaka
Mathiasa Bersohna oraz lwowianina Maksymiliana Goldsteina, nie tylko w od-
niesieniu do samych zbioréw i dziatalnosci ich muzedw, ale réwniez w kontek-
Scie omawianym w niniejszym artykule, kontekscie problemu pamieci.

ABSTRACT:

The issue of the ownership of memory as illustrated by Lesser
Gietdzinski’s museum/collection. A research contribution

The collection owned by Lesser Gietdzinski (1830-1910), relatively little
known to contemporary scholars, was a multifaceted one; it not only reflec-
ted the interests and pursuits of its creator, but also pointed to his cultural
identity and his connections with the region. Gietdzinski, a Polish Jew who
was generally considered to be a German, was an active participant in the
life of the multicultural city of Gdansk. His collection, which had been insti-
tuted in the latter half of the 19" century, consisted of Jewish ceremonial
objects and mementoes produced in Europe and in the area of the for-
mer Commonwealth, but also of furniture, craftworks, paintings, sculptures
and prints. These objects were exhibited in a private museum created spe-
cially for the purpose at no. 18 (later 29) Dtuga Street in Gdansk. In 1904
Gietdzinski decided to convey a part of his collection to the Jewish kahal of
Gdansk, thus laying the foundations for the first Jewish museum in Europe.
The outbreak of the Second World War interrupted the activity of this insti-
tution; a part of the collection amassed until the year 1939 was transported
to the United States to become the basis for the collection of the Jewish
Museum in New York. After Gietdzinski’s death, his collection housed in
Gdansk was sold by his heirs at an auction in Berlin. As it has been pointed
outin the article, the stature of the Gdansk collector of art by far exceeds his
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Jewish roots, prompting a discussion of the issue of his Polish and German
identity and pertinent memory.
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PAMIEC O ,MUZEUM” ARCHEOLOGICZNYM
MICHALA TYSZKIEWICZA W RZYMIE

Dziatalnos$¢ kolekcjonerska Michata Tyszkiewicza (1828—-1897) w Rzymie
byta kontynuacjg jego wczesniejszych wysitkow podejmowanych na Litwie,
na rzecz rozwoju kultury. Kiedy w 1855 roku jego krewny, Eustachy Tysz-
kiewicz (1814—1873) zakfadat polskie Muzeum Starozytnosci w Wilnie, Mi-
chat Tyszkiewicz podarowat don meble oraz sfinansowat witryny do stotéw
numizmatycznych', a w okolicach Grodka Ostroszyckiego, swojej rodzinnej
rezydencji, ufundowat kosciét poswiecony
Matce Boskiej Cholawskiej?.

Po upadku Powstania Stycz-
niowego, w ramach represji,
muzeum wilenskie zostato za-
mkniete, a jego zbiory wywie-
ziono do Moskwy w 1867
roku®. W Wilnie zawieszono
jednoczesnie dziatalnosé
Komisji  Archeologicznej,
kidérej Tyszkiewicz byt
czionkiem. Podobnie jak
wielu innych wybitnych
przedstawicieli polskiej
kultury, $wiadomie szu-
kat on zycia na poziomie
swych talentéw i ambicji
poza granicami rodzime-
go kraju*. Dzieki wielkiej,
odziedziczonej po przod-
kach fortunie, ostatecznie
w 1865 roku, osiedlit sie

1. Michat Tyszkiewicz, repr. z J. Tyszkiewicz Tyszkiewiciana:
militaria, bibliografia, numizmatyka, ryciny, zbiory, rezyden-
w Rzymie, gdzie szybko je, etc. etc., Poznan 1903, s. 5

1 A. Snitkuviene, Zainteresowanie starozytnym Egiptem na Litwie, praca doktorska,
Warszawa 1999, s. 66.

2 J.Tyszkiewicz, Tyszkiewiciana: militaria, bibliografia, numizmatyka, ryciny, zbiory,
rezydencje, etc. etc., Poznan 1903, s. 65.

3 Tamze,s. 82.

4 W. Dobrowolski, Michat Tyszkiewicz — collectionneur d’ceuvres antiques, [w:]
Warsaw Egyptological Studies I, Essays in honour of Prof. Dr. Jadwiga Lipiriska,
J. Aksamit i in. (red.), Warszawa 1997, s. 162—163.
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odnalazt swoje miejsce wsrod dwczesnej elity kolekcjonerdw antyku, prowa-
dzac m.in. legalne wykopaliska na historycznej Via Appia.

Jako tworca prywatnego zbioru muzealnego, Tyszkiewicz rywalizowat
na europejskim rynku antykwarycznym z najwazniejszymi muzeami swojej
epoki w poszukiwaniu materialnych sladéw najstarszych cywilizaciji, gtownie
z basenu Morza Srédziemnego. W nieznanym ligcie z 2 | 1893 roku z Rzy-
mu, pisze on z przejeciem do Wilhelma Froehnera (1834—1925), niemie-
ckiego uczonego zamieszkatego
na state w Paryzu, o wyjgtkowo du-
zej statuetce archaicznego Apol-
lina z bragzu, znalezionego na
Sycylii, ktéry miat by¢ wystawiony
na licytacje: ,[...] wiem, ze muzea
w Berlinie, Londynie oraz Luwr,
podjety juz odpowiednie starania,
aby mie¢ tam swoich przedstawi-
cieli. Wyobraza Pan sobie z jakim
zapatem wstgpitem w szeregi*.

Liczne sg muzea, ktoére zaku-
pity dzieta z kolekcji Tyszkiewicza.
Niektore, takie jak Luwr, Muzeum
Boulag w Kairze, Muzeum Waty-
kanskie czy Muzeum Starozytno-
sci w Wilnie, otrzymaty od niego
hojne dary. Obecnie obiekty, ktére
dawniej do niego nalezaty sg roz-
proszone, zgodnie zresztg z wolg
kolekcjonera, w najwazniejszych
2. Kopenhaga, Ny Carlsberg Glyptotek, Glo- muzeach $wiatowych takich jak
wa Pompejusza, marmur, | w. p.n.e., fot. M. British Museum, Museum of Fine
Kazimierczak, 2013. Arts w Bostonie, Metropolitain

Museum of Art w Nowym Yorku,
czy Ny Carlsberg Glyptotek w Kopenhadze. Fundator tej ostatniej, Carl
Jacobsen zakupit u Tyszkiewicza czterdziesci osiem marmurowych rzezb

5 Listy M. Tyszkiewicza do W. Froehnera przechowywane sg dzisiaj w Weima-
rze, w Archiwum Goethego i Schillera (Goethe und Schiller Archiv, dalej GSA), GSA
107/692 (1-7). Chodzi o blok 450 listéw w j. francuskim, z lat 1872—1897. Staty sie one
przedmiotem pracy doktorskiej autorki, La correspondance de Michel Tyszkiewicz,
grand collectionneur d’antiquités, adressée a Wilhelm Froehner entre 1872 et 1897,
na Uniwersytecie Sorbony-Paryz IV, w 2015 .
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w latach 1887—-1890, m.in. Glowe Pompejusza (106—48) w wieku 50 lat®.
Jest to emblematyczne dzieto kopenhaskiej glyptoteki.

Muzeum Luwru posiada dzisiaj wiele dziet z dawnej kolekgcji
Tyszkiewicza, w tym ponad 200 antykow egipskich. Do najwazniejszych za-
liczajg sie: arcydzieto sztuki rzymskiej w brazie, Gfowa ,atlety z Benewen-
tu”, z 1 w. p.n.e., (inw. NIIl 3533)" oraz arcydzieto sztuki orientalnej, srebrny
Uskrzydlony koziorozec z mistrzowskimi ztoceniami, stuzgcy w IV w. p.n.e.
za uchwyt do wazy w patacu Dariusza | w Suzie (AO 2748)3.

Zgodnie z klasyfikacjg muzedw wprowadzong przez Krzysztofa Pomiana,
Jinstytucja” Tyszkiewicza stanowitaby przyktad modelu tradycyjnego, wy-
petniajgc swoje zwyczajowe funkcje (apartament mieszkalny), stworzyta
warunki do powstania kolekcji dostepnej dla publicznosci®. Muzeum trady-
cyjne byto bowiem dostepne ,[...] dla wszystkich lub pewnej tylko kategorii
zwiedzajgcych, wedtug ustalonych wczesniej godzin lub w okolicznosciach
szczegolnie uroczystych°. XIX-wieczne ,muzeum” Tyszkiewicza, mogtoby
spetnia¢ réwniez warunki okreslone w definicji ICOM (International Council
of Museums) z 1951 roku: ,muzeum ma na celu konserwacje, studiowanie,
rewaloryzacje kolekcji, a gtéwnie wyeksponowanie ich dla delektowania
sie oraz dla pouczenia publicznosci [...]""". Jak dowodzg zrodta, wszystkie
te wymagania bytyby w mniejszym lub wiekszym stopniu spetnione przez
Michata Tyszkiewicza. Przede wszystkim jego kolekcja miata wielkg wartosé
naukowa. Swiadczy o tym chociazby imponujgca liczba artykutdw wyda-
nych za jego zycia'. Niektore rzadkie obiekty byty prezentowane podczas
seanséw we witoskiej Accademia dei Lincei oraz we francuskiej Académie
des inscriptions et belles lettres, a takze na Kongresie Orientalistéw w Pa-
ryzu, w 1897 roku.

Stanistaw Lorentz, w Przewodniku po muzeach i zbiorach w Polsce
z 1973 roku, wymienia Tyszkiewicza w czesci poswieconej prywatnym

6 F. Johansen, Roman portraits, I, Ny Carlsberg Glyptotek, Copenhague 1994,
s. 24, inw. 733.

7 M. Tyszkiewicz, Notes et Souvenirs d’'un Vieux Collectionneur, Paryz 1898, s. 6.
8 W nawiasach zapisano nrinwentarzowe obiektow oraz daty dzienne prowadzonej
przez Tyszkiewicza korespondenciji z kolekcji GSA.

9 K. Pomian, Collectionneurs, amateurs et curieux, Paris, Venise: XIVe-XVllle sie-
cle, Paris 1987, s. 296.

10 Tamze.

11 D. Poulot, Musée et muséologie, Paris 2005, s. 6.

12 M. Kazimierczak, Michel Tyszkiewicz (1828-1897) a Rome: sa stratégie pour
faire connaitre sa collection archéologique, ,Archeologia, Rocznik Instytutu Arche-
ologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk”, t. 65, 2014, s. 67-68.
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zbiorom muzealnym, jako wybitnego polskiego kolekcjonera w Rzymie™.
Podkresla on, ze jego zbiory, wzbogacane m.in. przez wykopaliska pro-
wadzone we Wioszech, ,nalezaty do cenniejszych kolekcji europejskich”
jakie powstaty w drugiej potowie XIX wieku™. Terminu ,rodzaj muze-
um” w odniesieniu do mieszkania Tyszkiewicza w Rzymie, uzyt po raz
pierwszy wspotczesny kolekcjonerowi, generalny dyrektor Antykow przy
wioskim rzadzie, Felice Bernabei (1842-1922), wspominajgc je jako
miejsce spotkan owczesnej elity uczonych i kolekcjonerow antykéw:
~Jego dom byt rodzajem muzeum [...] [gdzie] prawie kazdego dnia, po
potudniu, spotykaty sie osoby najbardziej kompetentne w dziedzinie an-
tykow, ktére mieszkaty w Rzymie, aby podziwia¢ cenne przedmioty juz
wyeksponowane oraz najnowsze nabytki, ktére hrabia prezentowat swo-
im petnym podziwu przyjaciotom”®. Za nim, w 1995 roku, francuski ama-
tor Charles Rouit, autor pracy doktorskiej poswieconej egipskiej kolekcji
Tyszkiewicza z Luwru, uzywa sformutowania ,apartament-muzeum
w Rzymie”®. W 1990 roku, historyk sztuki Maria Cristina Molinari notu-
je: ,Tyszkiewicz miat wielkie zdolnosci do pracy, a antyczne obiekty ma-
gazynowat w swoim rzymskim apartamencie, na poétkach perfekcyjnie
zorganizowanych”'’. Starannego katalogowania przedmiotéw pocho-
dzgcych z wykopalisk nauczyt go jego bliski przyjaciel, baron Giovan-
ni Barracco (1829-1914)"®. Obecnie na statej ekspozycji w Muzeum
Archeologicznym Barracco, jego dawnym patacu w Rzymie, znajdujg
sie dwa obiekty z dawnej kolekcji Tyszkiewicza, pominigete przez Aldone
Snitkuviene w dziele o dziedzictwie hrabiow Tyszkiewiczow z Birz, kto-
re obejmuje 1625 dziet sztuki, w tym niemal catg kolekcje Michata
Tyszkiewicza'®. Pierwszy z nich jest darem, mata grecka gtowa z biatego
marmuru z V wieku p.n.e.; drugi, to niewielka gtowa Dionizosa z terakoty,
rowniez zV w. p.n. e.

13 S. Lorentz, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa 1973,
s. 24-25.

14 Tamze, s. 25.

15 F. Bernabei, Memorie inedite di un Archeologo, [w:] Nuova Antologia, Revista di
Lettre, Science ed Arti, Settimana seria Luglio, Agosto 1933, s. 568.

16 Ch. Rouit, Recherches sur la collection Tyszkiewicz, praca doktorska, Ecole du
Louvre, t. 1, 1995, s. 18.

17 M.C. Molinari, E. Spagnoli, Il rinvenimento di via Alessandrina, Il tresoro di via
Alessandrina, Roma 1990, s. 13-18.

18 A. Jandolo, Antiquaria, Milano 1947, s. 241.

19 A. Snitkuviene, Birzy Grafai TiSkeviciai ir jy palikimas, Kaunas. 2008, s. 453.



184

MIEJSCE

W 1884 roku hrabia wynajgt w Rzymie mieszkanie przy 9 Piazza Trinita
dei Monti®®, gdzie zajmowat cate pierwsze pietro?'. Stgd w 1891 roku prze-
prowadzit sie do nowowybudowanego budynku przy 25 via Gregoriana,
opierajgcego sie jednym bo-
kiem o plac Trinita dei Mon-
tiZ2. Tam, na 3 pietrze, miat
do dyspozycji 300 metréw
kwadratowych??, ale zme-
czony codzienng wspinaczka
po wysokich schodach, prze-
prowadzit sie po pieciu latach
do sasiedniego budynku przy
24 via Gregoriana: ,Jestem
catkowicie pochtoniety mojg
przeprowadzka i nowy apar-
tament, do ktérego mam na-
dzieje przeprowadzi¢ sie juz
w tym miesigcu, pozwoli mi
na rozszerzenie mojej kolek-
cji, poniewaz lokal jest duzo
wigkszy, przyjemniejszy, usy-
tuowany na pierwszym pie-
trze i majacy kilka zielonych
tarasoéw, znajdujgcych sie na
tym samym poziomie co apar-
tament. Ale ilez zamieszania

3. Rzym, Muzeum Barracco, Gtowa Dionizosa, terracot- )
ta, V w. p.n.e., fot. M. Kazimierczak, 2012. sprawia ta przeprowadzka!

llez zmeczenia i probleméw”
(GSA, 1311 1896). Zgodnie z archiwami miasta Rzymu, Tyszkiewicz nigdy nie
byt wtascicielem swoich mieszkan, a tylko lokatorem?*.

20 M. Tyszkiewicz, list do W. Froehnera z 9 X 1884 (GSA).

21 A.Jandolo, dz. cyt., s. 241.

22 Adres ten figuruje w serii listow Tyszkiewicza do Froehnera z lat 1891-1896
(GSA 107/692 (3—-7)). Budynek zostat zaprojektowany przez architekta Avenali dla
Ugo Attilio, na parceli nr. 1126. W przeciwienstwie do Francji, archiwa miasta Rzymu
rejestrowaty tylko wtascicieli, a nie lokatorow.

23 Informacja ta pochodzi od obecnego wiasciciela tego mieszkania Giancarlo
Ricciardelli, potomka Ugo Attilio.

24 Dzisiaj, budynek przy 24 via Gregoriana jest wtasnoscig panstwa Watykanu
i siedzibg domu mody Valentino.



185

4. Rzym, 24 via Gregoriana, na prawo 25 via Gregoriana, fot. M. Kazimierczak, 2016.

Poza kolekcjonerami takimi jak Barracco, Martinetti, Stroganoff, do
statych bywalcow nalezeli archeolodzy: Niemiec Wolfgang Helbig (1839—
1915) i Austriak Ludwig Pollak (1868-1943). Ten ostatni relacjonuje, ze
apartament Tyszkiewicza byt miejscem, gdzie zawsze panowata pogodna
atmosfera: ,Ta pogoda ducha emanowata od pana domu, ktéry byt wyso-
kiego wzrostu, niezgarbiony wiekiem, z okazatg biatg broda?. Pollak cze-
sto podziwiat witryny hrabiego, zawierajgce gtdwnie brazy, ztotg bizuterie
i ceramiczne wazy, ale réwniez marmurowe rzezby?®. Co do rzezbionych
kamieni, ktére miaty dla Tyszkiewicza najwieksze znaczenie, nie pokazy-
wat ich nikomu poza kilkoma uprzywilejowanymi osobami, zazwyczaj pod
koniec wizyty. Nazywat je swoimi ,,okazami wytrzymato$ci’. Jego kolekcja
gemm, liczaca szes¢dziesiat cztery sztuki, znajduje sie obecnie w Bostonie,
w Museum of Fine Arts.

Witryny byly waznym elementem wyposazenia mieszkania i to one
wiasnie stanowity o jego muzealnym charakterze: ,Moje witryny sg juz
przepetnione i wkrotce trzeba bedzie zamowic¢ jeszcze jedng” (GSA,
11 X1 1895). Sam Tyszkiewicz we wspomnieniach wzmiankuje swoje witryny

25 L. Pollak, Rom, ,Allgemeine Zeitung, Beilage Miinchen”, 1898, nr 22, s. 7.
26 Tamze.
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w kontekscie niespodziewanej wizyty pana Gsell'a, cztonka Ecole frangaise
de Rome, ktory szukat u niego skradzionej wazy: ,Skoro czesto w okre-
sie zimowym, ktéry spedzam w Rzymie, przychodzg do mnie archeolodzy
i podrézni proszac o obejrzenie moich kolekcji, czutem sie zobowigzany
zaprowadzi¢ P. Gsell przed moje witryny”?’.

Bernabei réwniez byt peten podziwu dla witryn Tyszkiewicza®. Po
$mierci hrabiego to wiasnie on zakupit je dla Muzeum Term Rzymskich?.

Jedna z tych profesjonalnych witryn
zostata uwieczniona na znanej foto-
grawiurze Bruckmanna, przedstawiaja-
cej polskiego kolekcjonera w ostatnich
latach zycia, w jego rzymskim aparta-
mencie (Fig. 5)*°. Bernabei dostarcza
ciekawego szczegétu na temat publicz-
nosci odwiedzajacej hrabiego. Oprécz
antykwariuszy, archeologéw, kolekcjo-
neréw, byli tam takze ,des antiquailleu-
rs*, jak ich nazywat, rodzaj handlowcoéw,
ktorzy z braku $rodkéw na wieksze
zakupy na wiasne konto, pracowali
za wynagrodzenie na rzecz ,wielkich
spekulantow”s!.

Listy hrabiego do Froehnera po-
twierdzaja, ze jego kolekcja cieszyta
sie europejskg renomg. Wiosng 1895
roku musiat on opo6zni¢ swoéj wyjazd
do Francji, ze wzgledu na zapowie-
dziang wizyte cesarzowej niemieckiej
Wiktorii Koburg (1840-1901), wdowy
po krélu Prus Fryderyku lll, czesto na-
zywanej cesarzowg Fryderykg: ,Nie
moge wréci¢ do Neuilly przed 10 albo
15 maja, poniewaz potrzebuje czasu

5. Michat Tyszkiewicz w swym aparta-
mencie przy 24 via Gregoriana w Rzymie
(1896 lub 1897 rok), fotograwiura Bruck-
mann Miinchen, repr. z J. Tyszkiewicz
Tyszkiewiciana: militaria, bibliografia, nu-
mizmatyka, ryciny, zbiory, rezydencje, etc.
etc., Poznan 1903, s.n.

27 M. Tyszkiewicz, dz. cyt. s. 50.
28 Ch. Rouit, dz. cyt., s. 14.
29 Tamze, s. 25.

30 Giancarlo Riccardelli obejrzawszy te fotografie, stwierdzit, ze prezentowane
wnetrze nie odpowiada zadnemu pokojowi w jego apartamencie, przy 25 via Gre-
goriana. Najprawdopodobniej, zdjecie to zostato wykonane po przeprowadzce do

apartamentu przy 24 via Gregoriana.
31 Ch. Rouit, dz. cyt., s. 15.



187

na spakowanie moich antykéw i zdeponowanie ich w banku. A nie moge
ich spakowaé przed Swietami Wielkanocnymi, gdyz cesarzowa Fryderyka
pragnie obejrze¢ mojg kolekcje i jej wizyta jest mi zapowiedziana po Swie-
tach. Od chwili kiedy sie rozpogodzito mam u siebie pod dostatkiem za-
granicznych gosci, do tego stopnia, ze staje sie to wrecz meczace” (GSA,
18 11l 1895). Miesigc po wizycie cesarzowej, spieszyto mu sie, aby opuscic¢
wieczne miasto: , Tylko kilka linijek, aby Panu powiedzie¢, ze jestem bardzo
zajety pakowaniem i jeszcze dzisiaj oddaje moje skrzynie z antykami do
banku. [...] Pan. S. [Salomon, MK] Reinach jest w Rzymie, ale nie przyszedt
sie ze mng zobaczy¢, gdyz moja kolekcja jest spakowana od 10 dni” (GSA,
19 IV 1895).

Kazdego roku na wiosne, Tyszkiewicz wyjezdzat do Francji, do podpa-
ryskiej miejscowosci Neuilly-sur-Seine, gdzie mieszkata najblizsza rodzina
Juliette Beaud, jego drugiej zony, ktérg poslubit juz jako obywatel szwaj-
carski, otrzymawszy trzy miesigce wczesniej rozwdd z pierwszg zona,
ksiezniczkg Marig z Radziwittdbw w Szwajcarii (13 VII 1878)3%2. W listach
do Froehnera pojawiajg sie dwa adresy w Neuilly: pierwszy przy 40 rue
de Chézy i drugi przy 74 boulevard Bineau. Z dokumentéw zachowanych
w archiwach miejskich wynika, ze wtascicielkg obu domostw byta Juliette
Beaud, hrabia za$ jest odnotowany jako lokator®.

We Francji, podobnie jak w Rzymie, hrabia przyjmowat u siebie gosci
pragnacych obejrze¢ jego antyki. Charles Rouit twierdzi, ze Tyszkiewicz byt
mistrzem ,marketingu”: z jednej strony prezentowat swe kolekcje najwigk-
szym amatorom w swoim ,mieszkaniu-muzeum”w Rzymie, a z drugiej strony,
najcenniejsze ze swych najswiezszych nabytkow pokazywat w swoim apar-
tamencie w Neuilly®4. Zbiegali sie tam, podobnie jak w Rzymie, najbardziej
cenieni specjalisci i w ten sposéb ,niosta sie stawa obiektow”s. Tyszkiewicz
poznat Froehnera 14 IX 1868 w paryskim mieszkaniu H. Hoffmanna,
dokad przynidst ztote medale z Tarsu (Ill w n.e.)*®. Cztery lata pdzniej,
14 V 1872 roku, w Neuilly Froehner odwiedzit Tyszkiewicza w towarzystwie

32 Kilka miesiecy przed slubem miata miejsce aukcja w Paryzu, w hotelu Drouot,
przedmiotow nalezacych do Juliette Beaud: katalog z 18-19/02/1878, INHA,
nr 38025. Pierwsza wyprzedaz jej rzeczy miata jednak miejsce juz w maju 1877 roku
réwniez w Drouot: katalog z 7-8 mai 1877, INHA, nr 37439.

33 M. Kazimierczak, La correspondance de Michel Tyszkiewicz, grand collection-
neur d’antiquités, adressée a Wilhelm Froehner entre 1872 et 1897, praca doktorska,
Paryz: Uniwersytet Sorbony-Paryz IV, t. 1, 2015, s. 114—115.

34 Ch. Rouit, dz. cyt., t. 1., s. 18.

35 Tamze.

36 Dzi$ znajdujg sie one w Cabinet des Monnaies, médailles et antiques, BnF
w Paryzu.
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dwdéch marszandow, Hoffmanna i Sambona. Tego dnia Tyszkiewicz miat im
do pokazania swojg kolekcje rzymskich medali, opublikowanych szes¢ lat
pbzniej przez Froehnera®.

NAUKOWA WARTOSC KOLEKCJI TYSZKIEWICZA

Tyszkiewicz chetnie udostepniat swoje zbiory zwiedzajagcym, a w szcze-
golnosci specjalistom. Wedtug L. Pollaka, nie skrywat on zazdro$nie swoich
skarbow dla siebie tak, jak to czynili inni: ,[...] mozna byto studiowac¢ kolek-
cje hrabiego Tyszkiewicza pod kazdym katem i publikowac z nich to, co sie
chciato™®,

Edmond Le Blant (1818-1897), dyrektor znanej i cieszacej sie presti-
zem Szkoty Francuskiej w Rzymie (Ecole frangaise de Rome), znat dobrze
M. Tyszkiewicza i ,[...] jego piekng kolekcje rzezbionych kamieni”. W liscie
wystosowanym do sekretarza Académie des inscriptions et belles-lettres
w Paryzu, z dnia 1 11l 1885 roku, opisuje on wielkie intaglio ,w najpiekniej-
szym stylu” z kolekcji Tyszkiewicza: ,Jest to chalcedon z gtowg kobiety,
widziang z profilu i uczesang tak jak lzis, z rogami, posrodku ktérych znaj-
duje sie dysk stoneczny. Dzieto wykonane jest greckg reka i nosi nazwisko
jeszcze nieznanego artysty: AYKOMEAHZ™0. Inny list Le Blant do sekre-
tarza paryskiej akademii, z 29 XII 1885 roku, jest w catosci poswiecony
zakupionemu niedawno przez Tyszkiewicza, duzemu fragmentowi piyty
marmurowej pokrytej inskrypcja, ktorg wtasnie studiowat uczony epigrafista
Pan Gatti, wspétpracownik Corpus inscriptionum latinarum oraz Lex hor-
reorum*'. Wedtug Le Blant, napis ten miat wielkg warto$¢ naukowa: ,Do-
kument ten jest mi znany dzieki taskawosci jego wiasciciela P. hrabiego
Tyszkiewicza, ktory tak dobrze zna antyczne rzeczy i potrafi z wielkg finezjg
dostrzec ich piekno™2.

37 W. Froehner, notatka autobiograficzna z 14 V 1872, GSA 107/823. Patrz
W. Froehner, Les Médaillons de I'Empire romain depuis le regne dAuguste jusqu’a
Priscus Attale, Paryz 1878. Dzieto nosi nastepujacg dedykacje: ,Monsieur le Comte
MICHEL TYSZKIEWICZ".

38 L. Pollak, dz. cyt. s. 8.

39 E. Le Blant, Lettre du directeur de I'Ecole frangaise de Rome, ,Comptes-rendus
des séances de I'’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres”, wol. 29, 1885, nr 1,
s. 41.

40 Tamze.

41 E. Le Blant, Lettre de Monsieur Edmond Le Blant, relative a la découverte d’un
fragment de marbre sur lequel on lit une inscription incomplete concernant les Horrea
Caesaris, ,Comptes-rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres”, wol. 30, 1886, nr 1, s. 29.

42 Tamze, s. 30.
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Pie¢ lat pézniej Auguste Geffroy, nowy dyrektor Ecole francaise de
Rome, roku informuje przewodniczgcego Académie des inscriptions et
belles-lettres w Paryzu, listem z 14 IV 1891 roku, o greckiej inskrypcji
z VI wieku p.n.e., badanej przez profesora Carla Roberta. Otéz, profesor
Robert zdgzyt juz zaprezentowac te inskrypcje w rzymskiej akademii, gdzie
udowadniat jej wielkie znaczenie filologiczne; pismo akademii, ,Les Monu-
menti” miaty ,w najblizszym numerze wyda¢ éw tekst pochodzacy z Argos,
wygrawerowany w siedmiu linijkach na matej ptytce z brazu, nalezacej do
hr. Tyszkiewicza™?. Ta i inne wiesci archeologiczne z Rzymu byty nastep-
nie przedstawione podczas seansu paryskiej akademii w dniu 17 IV 1891
roku*. W rzeczy samej, liczne sg raporty z posiedzen cztonkéw akademii
(,Comptes-rendus des séances de I'’Académie des Inscriptions et Belles-
-Lettres”) zawierajgce informacje o obiektach z kolekcji Tyszkiewicza.
W dniu 6 IV 1883 Jules Oppert (1825-1905), ojciec asyriologii, zaprzyjaz-
niony z Froehnerem, przedstawit w akademii paryskiej dwa cylindry feni-
ckie pokryte pismem klinowym z kolekcji Tyszkiewicza. Z kolei Salomon
Reinach, dyrektor Muzeum archeologicznego w Saint-Germain-en-Lay,
przedstawit na Kongresie Orientalistéw w Paryzu, w 1897 roku, hetycki cy-
linder pieczatke z XVII wieku p.n.e., wtasno$¢ Tyszkiewicza*®, a nastepnie
go opublikowat w ,Revue archéologique™®.

Z listéw kolekcjonera dowiadujemy sie ponadto, ze najwybitniejsi uczeni
owej epoki konkurowali miedzy sobg, aby moc opublikowaé jego niektore
unikaty: ,Wiadomo Panu, ze w zesztym roku zgodzitem sie na to, zeby P.
[Le] Blant opublikowat mojg tacinskg kasetke [tac. cista, fr. ciste] i u niego
znajduje sie jej rysunek. W chwili obecnej, wyglada na to, ze i Momsen
[Mommsen] pragnie jg opublikowac. Méwi, ze P. [Le] Blant jest ekstremalnie
zerowy w swoich publikacjach i ze ta rzecz bedzie przez niego opublikowa-
na nie wczesniej jak za dwa albo trzy lata, podczas, gdy on chetnie by jg
opublikowat juz teraz” (23 X 1889).

43 A. Geffroy, Lettre du directeur de I'Ecole frangaise de Rome, ,Comptes-rendus
des séances de I'’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres”, wol. 35, 1891, nr 2,
s. 150.

44 Informations diverses, ,Comptes-rendus de I'Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres”, 1891, nr 2, s. 119-120, tu s. 119.

45 M. Tyszkiewicz, list do W. Froehnera z 22 11l 1883 r. (GSA 107/692 (1)), dzisiaj
Boston, MFA, 98.706, Stamp-cylinder seal ,The Tyszkiewicz seal’.

46 S. Reinach, Cylindre hittite de la collection du Comte Tyskiewicz, ,Revue ar-
chéologique”, maj-czerwiec 1898, seria nr 3, t. 32, s. 421-423, tu s. 423. Podczas
mych badan trafitam na $lad piecdziesieciu nieznanych listow M. Tyszkiewicza do
S. Reinacha z lat 1894-1897, ktére znajdujg sie w Bibliotece Méjanes w Aix-en-
-Provence, w zbiorze rekopisow.



190

MIEDZYNARODOWY TRANSPORT DZIEL SZTUKI

Rozpiete miedzy Wiochami a Francjg, ,mobilne muzeum” Michata
Tyszkiewicza, wigzato sie bezposrednio z kwestig transportu dziet sztuki
miedzy Wiochami a Francja, legalnego i nielegalnego. Przew6z matych
obiektow nie byt ktopotliwy: mozna je byto fatwo ukry¢ w kieszeniach mary-
narki lub w walizce, co byto wéwczas powszechnie praktykowane. Wiosng
1883 roku Tyszkiewicz transportowat z Rzymu do Paryza jedng z najstyn-
niejszych wioskich kolekcji grawerowanych kamieni, nalezgcg do ksigze-
cej rodziny Ludovisi Boncompagni de Piombino, ktérg udato mu sie naby¢
sekretnie, na spotke z przyjacielem, rzymskim antykwariuszem Francesco
Martinettim (1833-1895)%7. Szczesliwy pisze o tym do Froehnera w liscie
z 14 1 1883 roku: ,Prawie ze podwoitem mojg kolekcje kamieni nabywajgc
okazy cenne i bardzo rzadkie, ktére z najwigkszg przyjemnoscig pokaze
Panu po powrocie [do Neuilly]”.

Inaczej byto z przewozem dziet wiekszych, bowiem generalny dyrektor
Antykéw zwracat na hrabiego szczegdlng uwage*®. Bernabei podejrzewat
zresztg Tyszkiewicza, Martinettiego i Helbiga o to, ze postugiwali sie miedzy
sobg telefonem — wéwczas nowoscig dla osob uprzywilejowanych — dla
zatatwiania wtasnych intereséw ze szkodg dla Administracji publicznej*.
Z listdw natomiast wynika, ze przeciwnie, Tyszkiewicz respektowat prawo,
nawet jesli go ono ograniczato lub paralizowato jego dziatania. Kolekcjo-
ner starat sie o pozwolenia na eksport, wydawane przez wtoskg Komisje
rzgdowa: ,Wiekszos¢ moich bibelotéw jest juz w Paryzu, i w tych dniach,
wysle reszte, gdy tylko otrzymam zezwolenie z Komisji rzgdowej” (GSA,
28 |1 1888). Najczesciej antyki byty wysytane do Francji pocztg. W tym cza-
sie ta instytucja byta juz dobrze rozwinieta i dostosowana do potrzeb uzyt-
kownikéw. Z analizy listdw do Froehnera wynika, ze mozna byto wysytaé
cenne przedmioty przesytkg zwykig, szybkg lub polecong. Podobnie anty-
ki z Paryza byly wysytane do Rzymu w pocztowych paczkach, z matg lub
z duzg szybkoscig (GSA, 26 X 1895). Rzezbione kamienie wysytano tez
listami poleconymi (GSA, 4 XI 1895). Marszandzi znali takze adresy letnich
pobytéw Tyszkiewicza w Szwajcarii i tam dostarczali mu pocztg swe prze-
sytki (GSA, 12 VI 1894). Czasami paczki sie gubity (GSA, 8 |1 1893).

W owym czasie francuska firma ,Chenue” byta juz wyspecjalizowana
w przewozie wiekszych dziet. Przesytka, ktdrg Tyszkiewicz przewidywat
w liscie z pazdziernika 1895 roku miata by¢ ubezpieczona na 35 000 fran-
kow, i dostarczona na adres jego znajomego w Rzymie (GSA, 10 X 1895).

47 M. Kazimierczak, La correspondance..., dz. cyt., t. 3, s. 122—-123.
48 F. Bernabei, dz. cyt., s. 565.
49 Tamze.
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Wszystkie przesytki pocztowe musiaty by¢ ubezpieczone. Wysytka szes-
ciu medali greckich i dwoch z brgzu do Paryza, miata by¢ ubezpieczona
przez Hoffmanna na sume 4300 frankéw (GSA, 6 XIl 1888). Najgorzej byto
z transportem ciezkich rzezb marmurowych. Tyszkiewicz szybko zdecydo-
wat sie je sprzeda¢ Jacobsenowi, ktéry go odwiedzit w Neuilly, stwierdzajgc
przy tym, w liscie z 22 || 1889, ze ,....czasy sa takie iz lepiej jest nie posiadac
obiektéw trudnych do przemieszczenia, i fatwo rzucajgcych sie w oczy”.
Natomiast Perrone Mercanti pisze, ze marmurowe rzezby, ktére Jacobsen
zakupit w Paryzu dla Ny Carlsberg Glyptotek, byly wyeksportowane z Rzy-
mu w sposob nielegalny.

Wedtug Pollaka, kolekcja Tyszkiewicza bez przerwy sie zmieniata. Dzie-
ki licznym i szerokim kontaktom, miat on zawsze co$ nowego i bardzo waz-
nego do pokazania. Ze wszech stron dostarczano mu drogocennych sladow
dawnych cywilizacji. ,W ten sposoéb, uczono sie u niego i razem z nim”®,
W przeciwienstwie do innych kolekcjonerow, wolat on mie¢ mniej obiektow,
ale za to pierwszej rangi®'. Wigzato sie to naturalnie z kwestig wyprzedazy
dziet zbednych. Z listéw do Froehnera wynika, ze Tyszkiewicz systematycz-
nie przesytat do Paryza te przedmioty, ktérych nie chciat zachowaé w swojej
kolekciji. Trafiaty one najczesciej do Hoffmanna, znanego paryskiego mar-
szanda i najblizszego przyjaciela Froehnera%?. Z innych zrédet wiadomo, ze
u Tyszkiewicza zaopatrywata sie w antyki ksiezniczka Matylda Bonaparte®.
Wedtug Augusto Jandolo, hrabia dostarczat dzieta antyczne dla jej butiku
w Paryzu®*. Z czasem ta aktywnos$¢ stata sie dla niego powaznym zrodtem
dodatkowego dochodu. Po zrzeczeniu sie rosyjskiego obywatelstwa i ordy-
nacji birzanskiej, oprocz rocznej renty, ktérg mu wysytat syn, Tyszkiewicz
czerpat réwniez dochody z wiedzy, jakg nabyt w dziedzinie historii sztuki
antycznej, zainwestowanej w dziatalnos¢ kolekcjonerskg®.

Myslat o przysztosci. Przez lata przygotowywat sie do posmiertnej au-
kcji swej kolekcji. Pragnat, aby przed czekajgcym jg rozproszeniem, byta
ona znana w jak najwiekszych kregach specjalistow, przede wszystkim we
Francji. W liscie do Froehnera z 15 marca 1890, czytamy: ,[...] jesli Panu to
nie sprawia roznicy, to wole, aby te dwa obiekty byty opublikowane po fran-
cusku, w jakimkolwiek paryskim czasopismie archeologicznym. Przyczyna
tego jest nastepujgca: kiedy po mnie te obiekty zostang sprzedane w Pa-
ryzu razem z catg moja kolekcja, trzeba, zeby Swiat francuski je wczesniej

50 L. Pollak, dz. cyt., s. 7.

51 Tamze.

52 M. Kazimierczak, La correspondance..., dz. cyt., t. 3, s. 159.
53 A. Snitkuviene, Birzy Grafai TiskevicCiai..., dz. cyt., s. 77.

54 A. Jandolo, dz. cyt., s. 241.

55 M. Kazimierczak, La correspondance..., dz. cyt., t. 3, s. 159.
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poznat i mégt je docenic. Jesli sie ukazg w zagranicznym dzienniku czy
pismie, Francuzi nigdy sie o nich nie dowiedzg, podczas gdy opublikowane
w Paryzu obiekty, beda rowniez znane i w innych krajach”.

Zbieracz zdawat sobie doskonale sprawe z faktu, ze jego kolekcja na-
brata duzego znaczenia. Sam pisze, ze byta ona radoscig jego starosci, tym
bardziej, ze liczni zwiedzajacy byli nig oczarowani (GSA, 18 11l 1895).

ZAStUGI POLSKIEGO KOLEKCJONERA

Z czasem zostat Tyszkiewicz uznany przez wielkich ekspertéw, za jedne-
go z nich oraz za jednego z najwiekszych znawcow epoki w numizmatyce,
a przede wszystkim w gliptyce, jego gtéwnej specjalnosci®®. Znaczenie i range
polskiego kolekcjonera podkresla fakt, ze Salomon Reinach, redaktor naczel-
ny paryskiej ,Revue archéologique” zaproponowat mu opublikowanie jego
wspomnien Notes et Souvenirs d’un Vieux Collectionneur, ktére wychodzity
w odcinkach poczgwszy od 1895 roku. Jego zastugi podkresla fakt, ze ucze-
ni naszych czaséw nazwali jego imieniem pewng grupe cylindrow-pieczeci:
,grupg Tyszkiewicza”, a nieznanemu malarzowi greckich waz antycznych, zy-
jacemu w V w. p.n.e. nadano imie ,malarz Tyszkiewicz”. Najwazniejszy krater
(Calyx krater) w Bostonie, w Museum of Fine Arts, przedstawiajgcy wojne
trojanskg jest wiasnie, m.in. dzietem ,Tyszkiewicz Painter‘ (nr kat. 070,
nr 90.368). Podobnie jak Stamnos (nr 66.206) i Askos (nr 13.169).

Zainteresowanie dla materialnych $ladow najstarszych cywilizacji z Ba-
senu Morza Srédziemnego sprawia, ze Tyszkiewicz wychodzi daleko poza
narracje patriotyczno-narodowg, mimo iz pierwszg jego pasjg byto kolek-
cjonowanie monet polskich. Doswiadczenie miazdzgcej sity okupanta, uni-
cestwiajgcego wieloletnig prace jego rodakéw, sprawito, ze dbat on pdzniej
w sposob szczegolny o to, aby cenne i rzadkie antyki z jego kolekcji byty
utrwalane w licznych publikacjach i aby w ten sposob przetrwaty w pamigci
jak najszerszych kregéw specjalistow na swiecie. By¢é moze réwniez po to,
aby nadrobic to, co zostato stracone.

ABSTRACT:

Remembering Michat Tyszkiewicz’s archaeological “museum” in
Rome

Michat Tyszkiewicz (1828—-1897) was an outstanding archaeologist, tra-
veller and collector of works of ancient art, whose knowledge, and the

56 Ch. Rouit, dz. cyt., t. 1, s. 15.
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collection he had amassed, were celebrated throughout Europe. The arti-
cle focuses on the collection assembled and exhibited during Tyszkiewicz’s
stay in Rome. It was on show from 1884 onward, with some intervals ne-
cessitated by its owner’s travels. Tyszkiewicz, who focused more on the
quality of exhibits than on their quantity, was particularly attentive to the
manner of their presentation. In the perception of the elite scholars and
collectors who visited him, his apartment constituted “a museum of sorts”,
where the most valuable items were expertly exhibited in vitrines. In later
years, the same objects became the pride of leading European and Ameri-
can museums. The scholarly value of this collection, as well as its owner’s
knowledge, caused one group of cylinder seals to be named after him, i.e.
the Tyszkiewicz group, and one anonymous painter of ancient Greek vases
to be called the Tyszkiewicz Painter. The history of the collection has been
described in the light of its owner’s private correspondence, which reveals
him as a man of great knowledge and one who was guided by clear-cut prin-
ciples of gathering remnants of the past and describing them in a scholarly
manner. In keeping with his will, the collection was sold after his death; yet
the collector had made sure that it became known and appreciated world-
wide through numerous publications. Thus, even though the collection itself
was dispersed, virtually every object that had once belonged to it takes part
in commemorating Michat Tyszkiewicz’s unique “museum”.
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KOLEKCJA MUZEUM
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU

Towarzystwo Naukowe w Toruniu powotano z inicjatywy Zygmunta
Dziatowskiego 16 XII 1875 roku'. Muzeum TNT otwarto juz 20 XI 1876 roku,
dzieki opiece ,i prawie wylacznym kosztem™ Dziatowskiego, ktéry pod-
czas inauguracji muzeum mowit: ,Dzi$ powstajgce muzeum ma byc¢ przede
wszystkim miejscem, dokad znosi¢ i sklada¢ bedziemy wszystkie przedmio-
ty, ktére sie do zbadania ziem przez nas zamieszkatych przyczyni¢ mogg™.
Inicjatywg zmierzajagcg do dalszego rozwoju kolekcji byto zawigzanie
w 1881 roku spdtki akeyjnej pod nazwg ,Muzeum w Toruniu” i potozenie ka-
mienia wegielnego pod gmach TNT przy ul. Wysokiej 16, ktéry miat nosi¢ na-
zwe ,Muzeum”. Zbiory do nowego budynku przeniesiono juz w roku 1883

Pierwsze wzmianki o kolekcji pochodzg z Inwentarza sporzadzone-
go przez Gotfryda Ossowskiego w roku 18775, Nastepnie zbiory spisat
w roku 1909 ks. Kazimierz Chmielecki®. Oddzielne omdéwienie ekspono-
wanych zbiorow Towarzystwa znajduje sie w przewodniku Torun, Krélowa
Wisty z 1928 roku’. Wiele cennych informacji zamieszczata prasa torun-
ska, gdzie czesto podkreslano darowizny Dziatowskiego®. O muzeum TNT,
a zatem i o zbiorach pisali: Nikodem Pajzderski®, Wtadystaw t.ega'®, Gwido

1 Weczesniej, w 1853 r. powstato Kopernikowskie Towarzystwo Nauki i Sztuki
(Coppernicus—Verein fur Wissenschaft und Kunst), ktére od 1861 r. eksponowato
pozyskane od mieszkancow i instytucji Torunia zbiory, w ratuszu staromiejskim.

2 |. kyskowski, Kilka stow do publicznosci polskiej o ‘Towarzystwie Naukowem
w Toruniu’, ,Gazeta Torunska”, 1882, 26 X, s. 1.

3 Mowa na otwarcie Muzeum Towarzystwa Naukowego w Toruniu w d. 20. listo-
pada 1876 r. miana przez Zygmunta Dziatowskiego, prezesa wydz. historycznego,
,Rocznik TNT”, 1878, s. 8.

4 K. Wajda, W dobie zaboru pruskiego1875-1918, [w:] Dzieje Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu 1875-1975, t.1, M. Biskup (red.), Torun 1977, s. 128.

5 APT, Inwentarz TNT z 1877 r. sporzadzony przez G. Ossowskiego, rekopis, sygn. 50.
6 K. Chmielecki, Cztowiek przedhistoryczny w Prusiech Zachodnich oraz Przewod-
nik po zbiorach Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1909.

7 Muzeum T-wa Naukowego w Toruniu, [w:] Torun, Krolowa Wisty, Torun 1928.

8 Przesztosc i przysztosé¢, ,Gazeta Torunska”, 1876, 10 Xl, s. 1; Torun, Krélowa
Wisty, dz. cyt., s. 8.

9 N. Pajzderski, Muzea torunskie, ,Przeglad muzealny. Miesigcznik poswiecony
muzeologii”, 1920, nr 2, s. VII.

10 W. kega, Muzeum i zbiory muzealne Tow. Naukowego w Toruniu, ,Mestwin. Do-
datek naukowo-literacki Stowa Pomorskiego”, 1925, nr 4, s. 30-31.
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Chmarzynski'', Halina Zateska'? i Kazimierz Wajda'® oraz w kontekscie hi-
storii wystawiennictwa Muzeum w Toruniu — Michat Wozniak™. W torunskim
Muzeum Okregowym badania nad kolekcjg (tylko archeologiczng) konty-
nuowaty — Bogustawa Wawrzykowska i Romualda Uziembto's, natomiast
Adam Musiatowski badat kolekcje numizmatyczng'®. W 2011 roku w ramach
jubileuszu 150-lecia muzeum, wydano katalog towarzyszgcy wystawie,
w ktdorym omowiono kolekcje Towarzystwa w kontekscie catego muzeal-
nego zbioru'". Najnowsze podsumowanie badan nad kolekcjg TNT stanowi
publikacja wydana w 2015 roku z okazji 140-lecia dziatalnosci Towarzystwa,
w ktérej zanalizowano poszczegodlne, przechowywane w Muzeum Okrego-
wym w Toruniu, kolekcje'®.

GROMADZENIE ZBIOROW

Gromadzenie zbioréw opierato sie gtdwnie na darowiznach i zapisach
testamentowych, o ktére czesto zabiegano w sSrodowisku ziemianskim. Pod-
stawa kolekgji staty sie darowane muzeum zbiory Zygmunta Dziatowskiego.
W latach 90. XIX wieku spadta liczba daréw, w zwigzku z czym za-
mieszczano apele na tamach ,Gazety Torunskiej” z prosbg o hojnos¢ dla
placéwki'®. Darczyncami byli ziemianie, duchowni, osoby prywatne i insty-
tucje naukowe i kulturalne, towarzystwa, biblioteki?®. Zestawienia daréw

11 G. Chmarzynski, Organizacja Muzeum Pomorskiego w Toruniu, [w:] Z. Bochenski
(red.), Pamietnik Muzealny, Krakoéw, 1935, z. 4, 66-77.

12 H. Zateska, Muzeum Miejskie w Toruniu, ,Gtos Demokratyczny”, 1946, nr 26,
s. 8; tejze, Muzeum Pomorskie w Toruniu. Jego historia i dziatalno$¢ (1861-1951),
Torun, 1952.

13 K. Wajda, W dobie zaboru pruskiego1875-1918, [w:] Dzieje Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu..., dz. cyt., s. 11-110.

14 M. Wozniak, Ekspozycje muzeum w Toruniu dawniej i dzis, ,Muzealnictwo”,
1995, nr 37, s. 38-46.

15 R. Uziembto, B. Wawrzykowska (red.), Z dziejow publicznych zbioréw archeolo-
gicznych w Toruniu, Torun 2002.

16 A. Musiatowski, Walery C. Amrogowicz 1863-1931. Pasja zycia. Kolekcja nu-
mizmatyczna, Torun 2004.

17 A. Ziemlewska (red.), 150 lat Muzeum Okregowego w Toruniu 1861-2011. Ka-
talog, Torun 2011.

18 A. Mierzejewska, M. Niedzielska (red.), Nauka, sztuka, edukacja. 140. lat dzia-
talno$ci Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 2015.

19 A. Musiatowski, Zbiory numizmatyczne, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt,
s. 94.

20 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie, Towarzystwo Archeologiczne
Krajowe we Lwowie, Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Biblioteka Kornicka, za:
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sporzagdzano od poczatku funkcjonowania Muzeum?!, natomiast od roku
1908 wykazy darczyncéw i depozytariuszy zamieszczano w ,Zapiskach
Towarzystwa”?. Najwazniejszym, obok Dziatowskiego, depozytariuszem
byt Walery Amrogowicz, ktéry darowat TNT pierwsze numizmaty juz w roku
1880 i 1909%.

Jak trudne byto utrzymanie kolekcji i jej rozbudowa niech $wiadczy
zamiar przekazania jej w latach 1896—1897 Poznanskiemu Towarzystwu
Przyjaciét Nauk (z powodu sprzeciwu ofiarodawcow i deponentéw zabyt-
ki zostaty w Toruniu)?. Ponownie o przeniesienie muzealiéw z powoddéw
oszczednosciowych do Poznania postulowat 8 Il 1904 roku na walnym ze-
braniu Towarzystwa prezes ks. Stanistaw Kujot. Kolekcja pozostata jednak
w Toruniu, pomimo skarg na niedostepnos$¢ zbioréw dla zwiedzajgcych?.
Takze 18 1ll 1918 roku na zebraniu zarzagdu poddano pod rozwage prze-
kazanie ich do Poznania. Wobec protestu cztonkéw wniosek ponownie
upadt?®. Dla polepszenia sytuaciji zbiorow TNT, powotano z inicjatywy Ottona
Steinborna?” w roku 1918 Towarzystwo Muzealne w Toruniu pod przewod-
nictwem dra Leona Szumana. ,Miato ono zajmowac sie powiekszaniem za-
sobow TNT i popularyzacjg zabytkéw regionu pomorskiego”®. Juz w lutym

M. Superczynski, Akta i Zbiory Towarzystwa Naukowego w Toruniu w zasobie Archi-
wum Panstwowego a Toruniu, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt., s. 25.

21 Tamze.

22 A. Musiatowski, Zbiory numizmatyczne, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt,
s. 94.

23 Tamze, s. 96. Caly legat zostat przekazany w 1931 roku. Zbiér samych monet
wraz z medalami obliczano na ok. 2000 sztuk. Oprécz nich na uwage w zastuguje
zbidér 53 akwarel Mariana Mokwy (sposrod ktérych pozostato obecnie 16) oraz ok.
250 grafik, w tym 127 Daniela Chodowieckiego (za: A. Rissmann, Kolekcja grafi-
ki, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt., s. 143) oraz zbior kilku glinianych, su-
meryjskich tabliczek z pismem klinowym (za: A. Mierzejewska, Zbiory historyczne,
[w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt. s. 59).

24 K. Wajda, dz. cyt., s. 96.

25 K. Wajda, dz. cyt., s. 103.

26 Tamze, s. 124. Inaczej stato sie np. ze zbiorami archeologicznymi towarzystwa
w Kwidzynie (Historischer Verein fir den Regirungs-Bezrik Marienwerder), ktére
w 1905 r. przekazato je za 1500 marek do Gdanska za: M. Niedzielska, Towarzystwa
naukowe w XIX w. w Prusach Zachodnich i ich zbiory, [w:] Nauka, sztuka, eduka-
cja..., dz. cyt. s. 15.

27 H. Piskorska, Otton Steinborn. Dr Med., Torun 1947, s. 20.

28 K. Wajda, dz. cyt., s. 102-103.
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tego roku Steinborn wybrany zostat do zarzadu TNT ,jako bibliotekarz i ku-
stosz zbiorow muzealnych?®,

Sytuacja zbioru nie przedstawiata sie dobrze takze po odzyskaniu
przez Polske Torunia w roku 1920. W roku 1929, po zatrudnieniu Gwidona
Chmarzynskiego na stanowisko kustosza, tak samo jak w XIX wieku ape-
lowano w prasie ,0 zbieranie przedmiotow zwigzanych z Pomorzem; inne
rzeczy mogg tu znalez¢é miejsce chyba dla celéw poréwnawczych™°. Po
wigczeniu zbioréw TNT do Muzeum, w latach 30. XX wieku w znaczacy
sposob zintensyfikowano pozyskiwanie dziet sztuki o tematyce torunskiej:
np. obraz Oblezenie Torunia przez Szwedbéw w r. 1703 z Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w roku 1930°%', lecz takze dziet sztuki o zna-
czeniu ponadregionalnym. W roku 1934 starano sie o testamentowy zapis
kolekcji obrazéw malarzy polskich zebranych przez Haling z Dziatowskich
Jezewska®, ktérego jednak nie udato sie pozyskac?:. Dokonywano takze
zakupoéw, m.in. dokumentow w antykwariatach w Berlinie34.

W zbiorach TNT gromadzono obiekty biorgc pod uwage ich wartosc¢ arty-
styczna, ale gtéwnie historyczng i dokumentujacg obecnos¢ kultury polskiej
na terenach zagarnietych przez zaborce?®. Podkreslano wielokrotnie range
zbioréw jako przekaznika przesziosci dla budowania przysztosci. Zacheca-
jac w roku 1876 do udziatu w uroczystosci otwarcia muzeum, zapraszano
~wszystkich tych, ktdérzy umiejg kochac przesztos¢, wierzy¢ w przysztosé
i pracowac¢ w ztej i dobrej terazniejszosci”*.

29 M. Wojciechowski, Otton Steinborn (1868-1936), [w:] Dziatacze Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 1875-1975, M. Biskup (red.), Warszawa-Poznan-Torun 1975,
s. 191.

30 Reorganizacja muzeum miejskiego w Toruniu, ,Stowo Pomorskie” 1929, 1 XI,
nr 253, nr 253, s. 10.

31 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Towarzystwo Naukowe w Toruniu (dalej: APT,
TNT) sygn. 54, karta 15. Obraz (nr inw. MNP: MP 833) pozostawat w depozycie
w muzeum toruniskim do 2001 r.

32 APT, TNT, sygn. 20, karta 25.

33 APT, TNT, sygn. 20, karta 26. Na wystawie kolekcji w Muzeum, ktéra trwata od
11 Xl do 18 XIl 1934 r. eksponowano 40 dziet 20 malarzy: m.in. Teodora Axentowi-
cza, Juliana Fatata, Franciszka Kostrzewskiego, Jacka Malczewskiego, Stanistawa
Mastowskiego, Jozefa Mehoffera, Mariana Mokwy, Ksawerego Pillatiego, Jézefa
Rapackiego, Leona Wyczétkowskiego, Franciszka Zmurki i samej kolekcjonerki, za:
Pomorska Wystawa Sztuki 1934. Katalog, Torun 1934, s. 6-10.

34 K. Wyszomirska, Zbiory rekopiséw Towarzystwa Naukowego w Toruniu, [w:] Na-
uka, sztuka, edukacja..., dz. cyt. s. 54.

35 M. Niedzielska, Towarzystwa naukowe w XIX w...., dz. cyt., s. 10.

36 Przeszto$c i przysziosc, ,Gazeta Torunska” 1876, 10 XI, s. 1.
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Zbiory muzeum podzielono na trzy dziaty*”. Jeszcze przed jego powota-
niem zostaty darowane TNT monety3?, ktorych ilos¢ w roku 1877 osiggneta
juz osiemset osiem sztuk®. Trzy lata pdzniej wzrosta o nastepne prawie
czterysta monet oraz medali*®. W roku 1882 odnotowano wzrost zbioru nu-
mizmatycznego o kolejne okoto sto monet oraz medali polskich i obcych*!,
podobnie w roku 1884%2. Problemem, szczegdlnie w dziedzinie numizmaty-
ki, byt brak fachowej literatury*® i znawcéw przedmiotu.

Zbiory archeologiczne od poczagtku tworzenia kolekcji TNT stanowity
najwazniejsza jej czes¢ — miaty umacniac¢ polski rodowdd Pomorza. Juz
w roku 1874 na zaproszenie Zygmunta Dziatowskiego do Torunia przy-
byt Ossowski, geolog i archeolog z Krakowa, aby przeprowadzi¢ badania
archeologiczne na Pomorzu. W roku 1877 Ossowski sporzadzit pierwszy
inwentarz zabytkéw Muzeum TNT i uporzadkowat zbiory archeologiczne.
Dwa lata pdzniej wyjechat z Torunia, pozostawiajgc liczne zabytki, artykuty*4
i mape archeologiczng*. W roku 1877 w dziale archeologicznym byto juz
piecset siedemdziesigt szes¢ obiektow. Po dtugoletniej przerwie w dziatal-
nosci archeologicznej Towarzystwa, w roku 1904 badania wykopaliskowe
i powierzchniowe podjgt archeolog-samouk ksigdz Kazimierz Chmielecki“.
W catej historii Muzeum wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ uporzgd-
kowania i naukowego opracowania tego zbioru. Odpowiedzig na te su-

37 | — przyrodniczy, Il — archeologiczny, lll — dziat, ktéry gromadzit ,pieczecie,
numizmaty, medale, rzeczy odnoszgce sie do kultéw religijnych i zwyczajow ob-
rzedowych, dalej sprzety domowe, sztuki piekne i na koniec rozmaitosci”, cyt. za,
H. Zateska, Muzeum Pomorskie w Toruniu..., dz. cyt., s. 14-15.

38 A. Musiatowski, Zbiory numizmatyczne..., dz. cyt., s. 91.

39 H. Zateska, Muzeum Pomorskie w Toruniu..., dz. cyt., s. 15.

40 A. Musiatowski, Polskie i niemieckie zbiory numizmatyczne w Toruniu przed
| wojng Swiatowg i ich $lady w Dziale Numizmatyki Muzeum Okregowego w Toruniu,
,Prace i materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, Seria Nu-
mizmatyczna i Konserwatorska”, 1987, nr 7, s. 93.

41 A. Musiatowski, Zbiory numizmatyczne..., dz. cyt., s. 92.

42 A. Musiatowski, Polskie i niemieckie zbiory numizmatyczne..., dz. cyt.., s. 93.
43 A. Musiatowski, Zbiory numizmatyczne..., dz. cyt., s. 92.

44 O pomnikach przedhistorycznych Prus Krolewskich, ,Rocznik TNT”, 1878, nr 1,
s. 15-46.

45 Wydana w Paryzu w 1880 r., Mapa archeologiczna Prus Zachodnich z przylegty-
mi cze$ciami W. Ks. Poznanskiego wedfug badan w latach 1875—-1878 dokonanych
przez Godfryda Ossowskiego, wydana staraniem i naktadem Zygmunta Dziatowskiego
prezesa wydziatu archeologicznego i historycznego Towarzystwa Naukowego w To-
runiu.

46 R. Uziembto, B. Wawrzykowska (red.), dz. cyt., s. 14.
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gestie bylo zaproszenie w tym celu w roku 1918 przez hrabiego Oswalda
Potockiego, wiceprezesa TNT, archeologa z Krakowa — dra Wiodzimierza
Antoniewicza. Na jego wjazd do zaboru pruskiego nie zezwolity jednak wia-
dze Galicji*’. Zabytki archeologiczne pochodzity gtéwnie z wykopalisk prze-
prowadzonych przez Ossowskiego i stanowity najwiekszy zbior w kolekgcji
TNT*, ktéra zachowata do dzi$ swdj pierwotny charakter i tworzy zwartg
kolekcje — okoto szesciuset catych lub zrekonstruowanych zabytkow*®.
Malarstwo i rzezba nalezaty w zbiorach TNT do dziatu historycznego.
Chmielecki w roku 1909 podawat, ze 2/3 zabytkéw w tym dziale pochodzito
od Zygmunta Dziatowskiego, ktéry darowat je Towarzystwu, ,by zapetniaty
puste w pierwszych poczgtkach $ciany”*®. Pomimo dowolnego doboru obra-
z6w, ,uwzgledniono po trosze strone historyczng, umieszczajgc w zbiorach
przewaznie portrety kroléw i postaci znanych z historii”®'. Ponadto chetnie
przyjmowano portrety zastuzonych dla Towarzystwa osob®, m.in. portrety:
Jozefa Gétkowskiego® i Bolestawa Buszczynskiego® oraz portret dyrekto-
ra gimnazjum chetminskiego dra Wojciecha tozynskiego, ktéry pozyskano
w roku 1915%. Dwa osiemnastowieczne obrazy w kolekcji odnosity sie do
patriotycznej idei Polskiego Pomorza i polskiego malarstwa historycznego.
Byly to darowane przez Dziatowskiego: Oblezenie Gdanska przez Rosjan
w 1734 r.%8 i Okrety polskie w Wistoujsciu®. Wyjatkowe znaczenie dla ko-
lekcjonerstwa w Toruniu miat niewatpliwie Szkic do Il Traktatu torunskiego
Mariana Jaroczynskiego z roku 1870%, ktéry takze byt pierwotnie wtasnos-

47 Tamze, s. 17.

48 P. Guzynski, Zbiory archeologiczne, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt. s. 83.
49 Tamze, s. 88.

50 K. Chmielecki, Cztowiek przedhistoryczny w Prusiech Zachodnich oraz Prze-
wodnik po zbiorach Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1909, s. 43.

51 Tamze.

52 Tamze.

53 NN, ok. 1882, ptétno, olej, 57 x 47 cm, MT/Ad/156/M/N; biogram J. Gotkowskiego
[w:] 150 lat Muzeum Okregowego..., dz. cyt., s. 136-137.

54 NN, k. XIX w., ptétno, olej, 91 x 57,5 cm, MT/Ad/147/M/N; biogram
B. Buszczynskiego [w:] 150 lat Muzeum Okregowego..., dz. cyt., s. 136.

55 M. Wojciechowski, dz. cyt., s. 192.

56 NN, wg akwaforty G. P. Buscha, pt6tno, olej, 72 x 106 cm, MT/Ad/163/M/SN;
darowany przez Z. Dziatowskiego.

57 NN, ptétno, olej, 93,5 x 126 cm, MT/Ad/164/M/SN; darowany przez
Z. Dziatowskiego.

58 Papier, pastel, 198 x 294 cm, MT/Ad/183/M/N Kompozycja ukazuje podpisanie
traktatu w torunskim Dworze Artusa 19 pazdziernika 1466 roku; AP w Toruniu, Inwen-
tarz 1877 roku, sygn. 50, karta 3; Chmielecki 1909, s. 44, nr 23.
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1. Marian Jaroczynski, Szkic do Il Traktatu Toruriskiego, 1870, papier, pastel, 198 x 294 cm, fot.
K. Deczynski, depozyt TNT w Muzeum Okrggowym w Toruniu

cig Dziatowskiego. Obraz olejny®® namalowany wg Szkicu malarz ukonczyt
w roku 1873. Patriotyczng wymowe miato zamdwienie do nowo powsta-
tego Muzeum TNT popiersi wybitnych Polakow®®, ktére wykonat odlewnik
A. Krzyzanowski z Poznania na zaméwienie Dziatowskiego®'. W roku 1878
natomiast trafito do TNT 45 grafik®2.

Istotng grupe artefaktéw stanowig przedmioty zwigzane z szeroko po-
jeta religijnoscig. Darczyncami byli zapewne ksieza katolickich parafii, kto-
rych cztonkostwo w TNT skutkowato licznymi darami. Nalezg do nich m.in.
szaty liturgiczne i dewocjonalia oraz dzieta o ponadregionalnym znaczeniu,
np. ptaskorzezba z alabastru Narodziny Panny Marii, wykonana w warsztacie

59 Il Traktat Toruniski, 1873, ptétno, olej, 450 x 640 cm, pochodzi z kolekcji po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego
w Poznaniu.

60 W 1877 r. zamowiono 16 odlewow gipsowych pokrytych warstwg woskowsg. Byl
to: Zygmunt August, Wiadystaw Jagietto, Kazimierz Wielki, Jan Sobieski, Tadeusz
Kosciuszko, Mikotaj Kopernik, Zygmunt Krasinski, Wincenty Pol. Ponadto: Joachim
Lelewel, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Karol Marcinkowski, Jézef Kraszewski
i Karol Libelt (medalion) i scena rodzajowa i medalion gipsowy $w. Piotra za: APT,
Inwentarz TNT z 1877 roku, sygn. 50, karta 4.

61 APT, TNT, sygn. 49, karta 7.

62 A. Rissmann, dz. cyt., s. 137.
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2. Zasniecie Marii, alabaster, 42 x 28 cm, fot. A. R. 3. Fotografia Marii Dobrej Nadziei,
Skowronski, depozyt TNT w Muzeum Okregowym w fot. ze zbioréw Archiwum Muzeum
Toruniu Okregowego w Toruniu

angielskim po roku 1450, ktérg darowat pan Kostka® i Sw. Anna Samotrzeé
z pierwszej potowy XVI wieku®* czy tez rzezba — Maria Dobrej Nadziei z ok.
1400 roku®®.

Gromadzenie dokumentdéw i wizerunkéw zwigzanych wybitnym to-
runczykiem — Mikotajem Kopernikiem takze wpisywato sie w rozwazania

63 Alabaster, 42 x 28 cm, MT/Ad/244/Rz/SN.

64 Drewno polichromowane, wys. 41 cm, MT/Ad/243/Rz/SN. Najprawdopodobniej
cztonek rodziny Kostkéw z Pomorza (Kartuzy, Garcz, Starogard Gd).

65 Kamien, wys. 42 cm. Rzezbe wida¢ na fotografii z przed 1931 r. sali muzeum
Towarzystwa, gdzie stata na jednej z witryn prezentujgcych zbiory archeologiczne.
W czasie 2 wojny Swiatowej — zagineta, ale wczesniej, w 1934 r. Gwido Chmarzynski
polecit wykonac jej gipsowy odlew, ktéry znajduje sie w zbiorach prywatnych. Muze-
um Okregowe w Toruniu posiada jeszcze trzy kopie w réznym materiale. Pochodzita
z okolic zamku krzyzackiego w Popowie Biskupim koto Torunia, za: A. Jagodzinska,
Maria Dobrej Nadziei — styl i ikonografia rzezby z terenu parnstwa zakonnego w Pru-
sach, ,Teka Komisji Historii Sztuki TNT”, t. 10, 2005, s. 87; za: G. Chmarzynski, Torun
dawny i dziesiejszy, Torun 1933, s. 504.
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0 jego wytgcznie polskim lub
niemieckim rodowodzie. Wy-
jatkowy w skali catego zbio-
ru — Globus Ziemi Willema
Blaeu (Amsterdam, pierwsza
¢wieré XVII wieku) — repre-
zentuje kolekcje obiektow
kartograficznych® stanowia-
cych istotng ilustracje kultury
czaséw nowozytnych.

Dziat zabytkow historycz-
nych liczyt dwiescie piecdzie-
sigt cztery sztuki®”. Pierwsze
masonika (fartuszki mason-
skie, wstegi od orderow,
odznaki, dokumenty) zosta-
ty darowane w roku 1878%.
Z militariow pozostaty do
dzi$ i zastugujg na szczegol-
ng uwage m.in. miecz z XII/
XIII wieku, hetm, kolczuga,
topor i prochownica®.

Dziat przyrodniczy za-
wierat w roku 1877 w czte-

4. Willem Bleau, Globus Ziemi, Amsterdam, 1. ¢éw.
XVII w., fot. Krzysztof Deczynski depozyt TNT w Muze-
um Okregowym w Toruniu

rech sekcjach okoto piec¢set piecdziesigt obiektow oraz kilkaset dubletéw
mineratéw, ponadto kilkadziesigt okazéw flory™. W zbiorach znajdowa-
ty sie takze okazy fauny; swiadczy o tym m.in. ttumaczenie tegi, ktéry
w roku 1925 wskazuje na konieczno$¢ ustanowienia woznego, prepara-
tora, fachowych kustoszow i przeprowadzenia nowoczesnej konserwacji

zabytkéw™'.

UPOWSZECHNIANIE

Oprécz Ossowskiego i Chmieleckiego zbiorami opiekowat sie takze
na poczgtku lat osiemdziesigtych XIX wieku Leopold Roézycki, sekretarz

66 M. Klosinski, Kopernikana, [w:] Nauka, sztuka, edukacja..., dz. cyt., s. 75-76.
67 H. Zateska, Muzeum Pomorskie w Toruniu..., dz. cyt. s. 15.
68 A. Mierzejewska, Zbiory historyczne..., dz. cyt., s. 59.

69 Tamze, s. 65-66.
70 W. tega, dz. cyt., s. 31.
71 Tamze.
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Towarzystwa w latach 1877-1884 oraz dr Otton Steinborn, lekarz, ktory
w latach 1914—1920 zajmowat sie zbiorami bibliotecznymi i muzealnymi™2.

W roku 1897 Kazimierz Chmielecki zreorganizowat zbiory muzealne To-
warzystwa i od tego roku byly one udostepnione spoteczenstwu’. Ekspo-
nowano je krétko, tylko w niedziele od 11.00 do 13.00 i odstepowano od tej
zasady wylgcznie w wypadku gosci zamiejscowych’. Udokumentowanym
gosciem Muzeum byt Jan Matejko, ktéry ogladat zbiory 9 X 1877 roku™.
W roku 1909 roku w niedziele i $wieta, w godzinach popotudniowych, wstep
do Muzeum byt dla ogoétu bezptatny. W inne zas$ dni mozna byto zwiedzac
0 kazdej porze po otrzymaniu klucza, znajdujgcego sie w drukarni nakta-
dowej Jozefa Buszczynskiego przy ul. Mostowej 1376, W roku 1917 zwie-
dzanie Muzeum nadal byto mozliwe, ale po skontaktowaniu sie z Ottonem
Steibornem (ul. Lazienna 16 — prywatne mieszkanie Steinbornéw) od 15.00
do 17.007". Informacja o takiej samej tresci pojawia sie w prasie takze
w roku 192478,

Zbiory Muzeum eksponowano do roku 1882 w dwdch pokojach na par-
terze prywatnego mieszkania wynajetego od kupca Adolfa Gietdzinskiego
przy ul. Biatej 70 (obecnie ul. Lazienna 6)’°. Zwracano w tym czasie uwage
na niewystarczajgcg dla zbiorow wielko$¢ pomieszczen, niedogodny ich
rozktad oraz ,brak swiatta”®. Ekspozycja w roku 1883 zostata przeniesiona
do budynku przy ul. Wysokiej, na drugie pietro, gdzie przechowywano jg
az do roku 19238, kiedy to zbiory muzealne przeniesiono do dwdch przy-
legtych pokoi w celu przygotowania miejsca dla rozrastajgcej sie biblioteki
— Ksigznicy Miejskiej®? (il. 5). Po potgczeniu z Muzeum Miegjskim zbiory fak-
tycznie przeniesiono w roku 1930 roku do ratusza i 14 1l 1931 roku otwarto
nowg ekspozycje pt. Wystawa zbioréw przysztego Muzeum Pomorskiego,
ktora prezentowata obie kolekcje.

72 M. Wojciechowski, dz. cyt., s. 191.

73 H. Zatgska, Muzeum Miejskie..., dz. cyt. s. 8.

74 K. Wajda, dz. cyt., s. 103.

75 B. Rediger, Jan Matejko w Toruniu. Na podstawie éwczesnych pism torunskich,
Torun 1926, s. 14.

76 H. Zateska, Muzeum Pomorskie w Toruniu..., dz. cyt. s. 18.

77 A. Semrau, Fiihrer durch Thorn und seine Umgebung mit 1 Plane und 31 Abbil-
dungen, Thorn 1917, s. 77.

78 J. Lankau, N. Pajzderski (opr.), Monografia i przewodnik ilustrowany po Toruniu,
Torun 1924, s. 81.

79 K. Wajda, dz. cyt., s. 44. H. Zateska i W. Lega podawali mylnie ul. Zeglarska.
80 Muzeum w Toruniu, ,Przyjaciel. Pismo dla ludu, Torun”, 1881, nr 11, s. 3.

81 H. Zateska, Muzeum Pomorskie..., dz. cyt. s. 17.

82 M. Wozniak, dz. cyt., s. 39.
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5. Wystawa Muzeum TNT przy ul. Wysokiej 16, przed 1931, fot. ze zbioréw Archiwum Muzeum
Okregowego w Toruniu

Kolekcja Muzeum znana byta w Europie, o czym $wiadczy m.in. uzycze-
nie w roku 1878 zabytkéw archeologicznych i dokumentéw historycznych
na wystawe Towarzystwa Antropologicznego do Paryza® i w 1880 roku do
Berlina, gdzie wystano zabytki archeologiczne i ich fotografie (96 pozycji
w katalogu wystawy)®. W roku 1883 na wystawe do Krakowa, zorganizowa-
na w zwigzku z dwusetng rocznicg odsieczy wiedenskiej, przekazano m.in.
monety, dokumenty, przywileje, nominacje, korespondencje oraz przedmio-
ty domowego uzytku®®.

W przewodnikach po Toruniu do poczatku lat 20. XX wieku® wymienia
sie zwykle najpierw Muzeum Miejskie w ratuszu, a nastepnie Muzeum TNT,
poswiecajgc wiecej miejsca temu pierwszemu. Podczas gdy Muzeum Miej-
skie funkcjonowato w nazewnictwie bez potgczenia z Towarzystwem, dzieki

83 K. Wajda, dz. cyt., s. 45.

84 P. Gruzynski, dz. cyt., s. 89.

85 B. Osmolska-Piskorska, Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Powstanie i zarys
dziejow 1875-1948, ,Zapiski TNT”, t. 14, 1948, s. 6.

86 Przewodnik po Toruniu, Torun [1904]; K. Chmielecki dz. cyt.; Przewodnik po Wy-
stawie Przemystowej w Toruniu od 16. do 27 sierpnia 1913, Torun [1913]; A. Semrau,
dz. cyt.; J. Lankau, N. Pajzderski, dz. cyt.; Z. Knothe, Torun, stolica Pomorza, Torun
1934.
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ktéoremu zostato powotane, Muzeum przy ul. Wysokiej okreslane byto jako
Muzeum Polskie®” lub Muzeum Towarzystwa Naukowego w Toruniu®.

Doceniano woéwczas zbiory archeologiczne Towarzystwa®, ktére do
dzi$ tworzg wyselekcjonowany, najwiekszy ilosciowo i najbardziej war-
tosciowy naukowo zbidr, wzbogacany dzigki pracom wykopaliskowym
Ossowskiego i Chmieleckiego. Postrzegano go jako materiat do badan, kto-
rych najbardziej pozgdanym rezultatem bytoby wykazanie polsko$ci Pomo-
rza Nadwislanskiego i Ziemi Chetminskiej.

Historia Muzeum TNT skonczyta sie w roku 1931, gdy zbiory ostatecz-
nie potgczono. Nie zakonczyta sie jednak historia kolekcji, ktéra przecho-
wywana do dzi§ w Muzeum Okregowym w Toruniu stanowi wyodrebniony
zespot i nadal jest Swiadectwem czasu oraz miejsca, w ktérym powstawata
dzieki zaangazowaniu i hojnosci gtéwnie mieszkancow regionu. Zbior jest
kolekcja, gdy budowany jest wedlug jednoczgcej poszczegdlne artefakty
idei. Kolekcja Towarzystwa budowana w trudnej rzeczywistosci pod pruskim
zaborem, z pamiecig o polskiej przesztosci i wiarg w odzyskanie niepodle-
gtosci, stata sie swoistym manifestem idei narodowych Polakéw.

ABSTRACT:

The collection held by the Museum of the Scholarly Association in
Torun

The Museum of the Scholarly Association in Torun was opened in 1876,
less than a year after the Association itself had been instituted. The artic-
le discusses the initial period of the collection’s existence, as well as the
efforts undertaken by the Association and scholars who collaborated with
it to raise the public awareness of the amassed collectibles, and thus of
the Polish identity of their creators. The local landlord Zygmunt Dziatowski

87 Przewodnik po Wystawie..., dz. cyt., s. 57.

88 Przewodnik po Toruniu, dz. cyt., s. 60; za: Przewodnik po Toruniu z roku 1904,
J. Domastowski (wstep i oprac.), Torun 2005, s. 70; Przewodnik po Wystawie...,
dz. cyt.,, s. 57; N. Pajzderski, dz. cyt., s. 25; Torun w jednym dniu, Torun 1921; Mie-
czystaw Ortowicz, llustrowany przewodnik po Wojewédztwie Pomorskiem z 264 ilu-
stracjami, planem Torunia i Grudzigdza i mapkg, Lwéw-Warszawa 1924, s. 86; Torun
— monografia miasta, Torun 1929, s. 36—41; Przewodnik po Toruniu, Torun 1929,
s. 12, 23; M. Sydow, Torur jego dzieje i zabytki z ilustracjami, Torun 1929, s. 88-89,
119-120.

89 M. Walicki, Pomorski Instytut Naukowy oraz Muzeum Pomorskie w Toruniu, ,Pa-
mietnik Warszawski”, 1931, nr 4, s. 101.
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was one of the first patrons to donate his collection, including paintings and
sculptures, to the Torun Museum; his generosity encouraged other land-
owners, as well as clergymen, to make similar donations. The first refe-
rences to the collections date from as early as the year 1877, indicating
that they included not only works of art; exhibits pertaining to archaeology
and natural sciences, church objects, historical mementoes and archival
documents were also represented. Because of financial difficulties, the As-
sociation which ran the collection often faced the threat of having to move it
to Poznan, but each time its true creators, that is the donors and depositors
of the assembled exhibits, voiced a vehement protest; this indicates that the
role which the so-called “Polish Museum” played in the region was indeed
crucial. This collection, gathered in difficult conditions characteristic of the
part of Poland that had been incorporated into Prussia, became a manifesto
of Polish national ideas, combining the commemoration of Poland’s past
with trust in its future independence. Also, being of considerable artistic and
historical value, it gained recognition among foreign museums. In 1931 it
was incorporated into the collection of the Municipal Museum, but it still
remains a testimony to the time and place in which it was created, and the
people whose efforts made it happen.

ANNA KROPLEWSKA-GAJEWSKA

historyk sztuki, muzealnik, krytyk sztuki, starszy kustosz w Muzeum Okregowym
w Toruniu, cztonek ICOM, SHS i SMP. Autorka katalogéw zbioréw malarstwa i rzez-
by, wielu wystaw, audiodeskrypcji obrazéw dla oséb z dysfunkcjg wzroku. Zajmuje
sie malarstwem i rzezbg polskg XX wieku, wystawiennictwem sztuki i Srodowiskiem
artystycznym Torunia w XX wieku.

ANNA KROPLEWSKA-GAJEWSKA

is a historian of art, museologist, art critic, senior custodian in the District Museum in
Torun, member of the ICOM, the Association of Art Historians and the Association of
Polish Museologists. She is the author of catalogues of the collections of painting and
sculpture, as well as many exhibitions, and a specialist in audio-description of paint-
ings for persons with sight impairments. Her research interests include 20™"-century
Polish painting and sculpture, the theory and practice of exhibiting art, and the artistic
milieus of Torun in the 20™ century.
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ZBIORY FORM PIERNIKARSKICH W TORUNIU
OD XVII WIEKU DO 1926 ROKU W SWIETLE
INWENTARZA STANISLAWA DABROWSKIEGO

W 1926 roku w 33. tomie Rocznika Towarzystwa Naukowego Torunia po-
jawita sie pionierska publikacja Stanistawa Dgbrowskiego pt. Dawne pier-
niki toruriskie'. Byfa to pierwsza w jezyku polskim publikacja w tak szeroki
sposob prezentujgca problematyke torunskiego piernikarstwa oraz oma-
wiajgcg formy piernikowe. Wczesniejsze opracowania, zarbwno w jezyku
polskim, jak i niemieckim, dotyczyty samych piernikdw, z rzadka byly ilu-
strowane fotografiami obiektéw. Dla muzealnikéw bezcenne znaczenie ma
zamieszczony tam szczegdtowy inwentarz form znajdujgcych sie w kolek-
cjach prywatnych i muzealnych. Noty zawierajg opisy i rysunki pozwalajg-
ce przypisac¢ formy okreslonym torunskim warsztatom piernikarskim oraz
przesledzi¢ sposoéb pozyskania drewnianych klockéw do kolekcji muzeal-
nej. Drobiazgowos$¢ przeprowadzonej pracy budzi refleksje nad przygoto-
waniem badacza i autora publikacji.

Stanistaw Dgbrowski (Stanistaw Aleksander Spiegel) urodzit sie 24 Il
1889 roku we Lwowie, zmart 9 | 1969 roku, w miejscowosci Géra Kalwaria
koto Warszawy. Jak mozna przeczyta¢ w biogramie zamieszczonym w En-
cyklopedii Teatru Polskiego Dgbrowski byt historykiem teatru prowincjonal-
nego, ktéry taczyt dziatalno$¢ badawczg z praktykg aktorska, rezyserska
i scenograficzng. W Wiedniu odbyt studia prawnicze, ktére uzupetniane
byty wyktadami z historii sztuki. Swojg nauke kontynuowat we Lwowie.
Zdecydowat sie na kariere aktorskg?. Od 1928 roku rozpoczat prace nad
publikacja poswiecong dziejom teatru Stownik biograficzny teatru polskiego
1765-1965°.

Z Pomorzem oraz Toruniem byt zwigzany aktywnoscig zawodowg
w okresie miedzywojennym. Wystepowat jako aktor, a zarazem petnit funk-
cje scenografa m.in. w Gdansku, Grudzigdzu, a takze torunskim teatrze.
Jako wyktadowca studium aktorskiego prowadzit zajecia z mimiki, charakte-
ryzacji i kostiumologii. Prace te tgczyt z funkcjg dyrektora Teatru Miejskiego
w Grudzigdzu. Stat sie aktywnym cztonkiem zycia artystycznego Torunia
i Grudzigdza.

1 S. Dagbrowski, Dawne Pierniki Toruriskie, ,Rocznik Torunski”, t. 33, 1926, s. 266—
336, na stronie 496 streszczenie w j. francuskim. Publikacje wydano w drukarni
Sylwestra Buszczynskiego.

2 Hasto: Stanistaw Dabrowski, http://www.encyklopediateatru.pl/osoby/18028/sta-
nislaw-dabrowski, [dostep 20.12.2017].

3 S. Dabrowski, Stownik biograficzny teatru polskiego: 1765-1965, [na podstawie
materiatéw Stanistawa Dgbrowskiego; red. nacz. Z. Raszewski], Warszawa 1973.
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1. Wystawa Toruriskie rzemiosto w Ratuszu, 9 VIII — 17 XI 1941 r., fot. Kurt Grimm, ze zbioréw
Archiwum Muzeum Okregowego w Toruniu

Czeste zmiany miejsca zamieszkania i podréze wynikajgce z aktyw-
nosci zawodowej, w potgczeniu z zamitowaniem naukowym, przyczynity
sie do tego, ze Stanistaw Dgbrowski w wolnym czasie prowadzit badania
w archiwach i bibliotekach miejskich. Dato mu to mozliwo$¢ zapoznania sie
z czesto nieznang w szerszych kregach dokumentacjg zycia kulturalnego
prowincji. Wsrod tekstow i krotkich opracowan tego autora znalez¢ mozna
liczne pozycje poswiecone sztuce, rzemiostu artystycznemu czy etnografii‘.

Stanistawowi Dgbrowskiemu zawdzigczamy opracowanie, dzigki kto-
remu mozemy przesledzi¢ powstawanie wyjgtkowej kolekcji muzealnej
dawnych drewnianych klockéw piernikarskich, powstatej w muzeum juz
u poczatku XX wieku, a majgcej swoje poczatki w pomorskich i torunskich
warsztatach rzemieslniczych. Muzeum Okregowe w Toruniu, posiada po-
nad 100-letnig tradycje gromadzenia form do piernikéw, tragantéw i mar-
cepanow. Opracowana przez Dagbrowskiego publikacja Dawne pierniki
torunskie, stanowi do dzi$ podstawowe zrédio wiedzy na temat dziejow
torunskiego piernikarstwa i owej kolekcji narzedzi stuzacych do formowa-
nia stynnych piernikéw. Publikacja podzielona jest na dwie czesci: opisowg

4 Hasto: Stanistaw Dgbrowski, http://www.encyklopediateatru.pl/osoby/18028/sta-
nislaw-dabrowski, [dostep 20.12.2017].
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2. Wystawa Toruriskie rzemiosto w Ratuszu, 9 VIII — 17 X1 1941 r., fot. Kurt Grimm, ze zbioréw
Archiwum Muzeum Okrggowego w Toruniu

i inwentarzowa. Obie uzupetnione zostaty ilustracjami i rysunkami. W pierw-
szej czesci autor omowit historie wypieku piernikow w Toruniu na tle innych
osrodkéw piernikarskich w Europie (m.in. Norymbergi, Pulsnitz, Akwizgra-
nu), przytaczajgc informacje historyczne, zrodta archiwalne, teksty litera-
ckie, anegdoty oraz podkreslajgc funkcje piernika w kulturze staropolskie;j.
Takze w tej czesci autor nawigzat do inwentarza form i oméwit pobieznie
problematyke artefaktow piernikarskich w zakresie datowania oraz autor-
stwa, wskazujgc na brak mozliwosci petnej inwentaryzacji.

W kolejnej czesci omoéwione zostaty motywy ikonograficzne i ich symbo-
lika. Dagbrowski wskazat m.in. na tradycje przedchrzescijanskie, zwigzane
z wypiekiem pieczywa figuralnego, a takze zaproponowat interpretacje po-
szczegolnych motywow ikonograficznych, podajgc czestotliwos¢ ich uzycia
w zbiorze. S3 to kolejno dzik (11)?, stonce, brukowiec, katarzynka (100), ze
wskazaniem na popularnosé i typowosc¢ tego piernika, a takze na rozroznie-
nie katarzynki jadalnej — gtadkiej i figuralnej ornamentowanej. Przy tym mo-
tywie autor zatrzymat sie dtuzej wskazujac na torunskie tradycje zwigzane
z postacig sw. Katarzyny.

Kolejne motywy to $w. Jerzy (6), motyw rycerza (3) oraz rycerza na
koniu, $w. Mikotaj (2), dziecko w powijakach (13), ktére interpretuje jedynie
w waskim konteks$cie postaci Dziecigtka Jezus. Ponadto autor wymienia
takie przedstawienia jak: baranek (17), ryba (15), lew (11), jelen (10), kogut
(10), pies (9), swinia (8), kon (7), maltpy (7), antylopa (5), lis (5), niedzwiedz

5 W nawiasach podano ilos¢ zachowanych form w omawianych zbiorach.
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(5), zajgce (4), nosorozec (3),
tygrys (3), orzet (2), papuga (2),
pelikan (2), wielbtad (2), bocian
(1), kot-lew (1), ston (1), lam-
part (1), jaguar (1), jednorozec
(1), rozeta (66), serce (13), re-
kawiczki (10), karety (6), orzech
(3), gwiazdy (2), lira (2), okret
(2), oprawa ksigzki (1), syrena
(2), aniot (10), przadki (2), In-
dianin (3), btazen (2), zotnierze
(ponad 34), Bachus (3), Naro-
dziny Wenus (1), Adam i Ewa
(2), Jozue i Kaleb (2), Dawid
(2), Goliat [?] (1), trzej krélowie
(2), Matka Boska z ,Chrystusi-
kiem” (1), Salome z gtowg Jana
Chrzciciela (1), Meka Chrystu-
sa (3); postaci historyczne: Ta-
deusz Kosciuszko (2), Fryderyk
3. Wystawa czasowa Pierniki toruniskie, 1955 r., fot.  Wielki (1), by¢é moze Bonapar-

A. Czarnecki, ze zbioréw Archiwum Muzeum Okre-
gowego w Toruniu

te? (1), symbole terytorialne:
herb Torunia (ponad 130), gryf
pomorski (1), orty panstwowe —
polskie (1), pruskie (2), rosyjskie (4), herby polskie i obce (3).

W drugiej czesci publikacji zamieszczony zostat inwentarz form znaj-
dujgcych sie w kolekcjach torunskich i regionalnych. Wsréd firm torun-
skich Dgbrowski oméwit zbiory Gustawa Weese (473 form piernikarskich),
Hermmana Thomasa (152 form) oraz Jana Ruchniewicza (12 form). Po-
nadto autor uwzglednit w swoim opracowaniu zabytki przechowywane
w Muzeum Miejskim w Grudzigdzu (2 formy ofiarowane przez piekarza
Grabowskiego) oraz w Muzeum Miejskim w Toruniu. Dodatkowo w inwen-
tarzu wspomniane zostaty zabytki z Malborka (22 formy), Elblaga (9 form),
Nowego Dworu (47 form), Pasteka (7 form), Koszalina, Landsbergu i Go-
rzowa (48 form). Lgcznie Dgbrowski udokumentowat w swoim opracowaniu
zbidr 772 form piernikarskich.

Inwentarz posiada cze$¢ wprowadzajgca do spisu. Znajduje sie tutaj cha-
rakterystyka zbioru. Formy wymienione sg w dwdéch kolumnach. Kazda z nich
ma przypisany numer porzgdkowy. Na poczatku znajduje sie informacja o ty-
pie formy, motywie na jednej badz drugiej stronie, potem podany jest czas
powstania, wymiary oraz informacje o sygnaturach, oznaczeniu. Niekiedy



211

wykonane sg rysunki przedstawiajgce charakterystyczne znaki gtéwnie wias-
nosciowe. W przypadku czesci dotyczgcych zbioréw muzealnych mamy — po
liczbie porzgdkowej — podany numer inwentarzowy obiektu®.

W inwentarzu znajdujg sie karty ze zdjeciami, na ktérych przedstawiono
ponad 40 sztuk piernikdw, wycisnietych z opisanych klockéw piernikarskich.
llustracje zostaty wykonane w Zakiadzie Reprodukcji Fototechnicznej Sta-
nistawa Welanyka w Krakowie. Przedstawiono tylko pierniki z warsztatéw
Weese i Thomasa’.

Nie znamy z nazwisk twoércéw najstarszych torunskich form pierniko-
wych. Dabrowski wymienia jednak w swoim opracowaniu, w przypadku
poézniej powstatych klockéw m.in. zaktady Antona Kempfa w Norymberdze
oraz Nabers w Duseldorfie. Warto podkreslié, ze w przypadku wytworni
Kempfa, zamoéwione zostaty konkretne, zachowane do dzisiaj, przedsta-
wienia zwigzane z Toruniem, sg to: herb Torunia i pomnik cesarza Wilhelma
w Toruniu. Liczba podanych form z tej pracowni $wiadczy o statej wspotpra-
cy pomiedzy osrodkami piernikarskimi takze w XIX wieku?®.

Na zaprezentowanych w inwentarzu klockach znajdujg sie rézne
sygnatury i informacje: sg wyrzezane, wypalane, nanoszone jako znaki

4. Torunska forma piernikowa, repr. z S. Dgbrowski, Piernik toruriski. ,As. llustrowany magazyn
tygodniowy”, 1935, nr 21, s. 22

6 Autor odwotuje sie do danych zawartych w inwentarzach muzealnych, ktére nie
przetrwaty czaséw wojennych, S. Dabrowski, dz. cyt., s.323-325.

7 Karty (tablice) z fotografiami sg starannie opisane, kazda ma swoéj numer porzad-
kowy t. I, t. Il, itp. Pierniki przedstawione na zdjeciach sg ponumerowane, w podpisie
znajduje sie odwotanie do numeru porzadkowego w inwentarzu.

8 S. Dabrowski, dz. cyt., s. 272.
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pieczgtkowe (stemplowane), naklejane na papierze, malowane farbg. Majg
one postac liter, cyfr, kolejnych numeréw, gmerkow, dat. W duzej mierze sg
to znaki wiasnosciowe poszczegoélnych warsztatow: HL, Henry Lucht (El-
blag), AK August Kessler (Elblag), HT, 1857 (Hermann Thomas), JW.; 1763
Weese (Jan Weese). W tych ostatnich przypadkach daty odwotujg sie do
zatozenia firm.

Najstarsze omawiane formy, datowane przez Dabrowskiego na wiek
XVIl, zwigzane sg m.in. z powstatym w XVIII wieku warsztatem Weese.
Klocki piernikarskie sygnowane inicjatami kolejnych mistrzow piernikarskich
z tej rodziny, mogg swiadczy¢ o tradycji przekazywania z pokolenie na po-
kolenie form. Réd Weese poprzez koligacje matzenskie mozna powigzaé
z innymi rodzinami piernikarskimi takimi jak Grauerowie i Schreiberowie,
siegajgc wieku XVII°.

Dzieki publikacji Dawne pierniki toruniskie mozemy przesledzi¢ takze
ponad stuletnig tradycje gromadzenia klockéw piernikarskich przez Muze-
um Okregowe w Toruniu. Pierwsze udokumentowane nabytki i dary pocho-
dzg z pierwszej ¢w. XX wieku. W zbiorach Stadtisches Museum (Muzeum
Miejskiego) znajdowaty sie formy piernikowe m.in. z firmy w Nowym Miescie
Gdanskim uzyskane w 1912 roku, a takze z cukierni w Pasteku. Kolejne
zespoty form piernikowych w muzeum pochodzg z fabryk cukierniczych
G. Weese, H. Thomasa i F.C. ,Kopernik™°.

Pierwszg grupe obiektéw stanowig dary z pasteckiej cukierni Zachow-
skiego, ktéry byt nadwornym dostawcag ks. Fryderyka Karola pruskiego,
dla Coppernicus Verein fur Wissenschaft und Kunst zu Thorn (Koperni-
kowskie Towarzystwo Nauki i Sztuki). Przekazano je w 1913 roku (obecnie
w zbiorach muzeum znajduje sie 7 form z tego zbioru)"'. Kolejng grupa sa
juz nabytki docelowe dla Stadtisches Museum. Tutaj pojawia sie pierw-
sza znana data zakupow i tym samym poczatek kolekcji. W roku 1908
zakupiono formy z firmy Hermana Edwarda Baehra z Koszalina (obecnie
4 formy)'2. Ostatnim zespotem sg nabytki z 1912 roku pochodzace z firmy
Dawida Schellenberga z Nowego Miasta Gdanskiego, dziatajgcej w latach
1806-1857 (obecnie 4 formy)'s. W tym czasie formy piernikowe udostep-
nione byly zwiedzajagcym muzeum w Ratuszu Staromiejskim. Eksponowano

9 A. Semrau, Die Thorner Pfefferkiichler, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins
fur Wissenschaft und Kunst zu Thorn®, 1938, z. 46, s. 126.

10 150 lat Muzeum Okregowego w Toruniu 1861-2011, katalog wystawy, A. Zie-
mlewska (red.), Torun 2011, s.106 i 156; s. 75.

11 Pierwotni figurowaty pod numerem I1.5.30. Obecnie nr inwentarza Muzeum
Okregowego w Toruniu (dalej: MT): MT/S/890, MT/S/891/, MT/S/893, MT/S/895.

12 Nrinw. I1.5.31., obecnie: MT/S/861, MT/S/869, MT/S/879, MT/S/884.

13 Nrinw. I1.5.32, obecnie MT/S/815, MT/S/817, MT/S/823, MT/S/825.
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5 Wystawa Toruriskie Rzemiosto artystyczne XVII-XIX, 17 VII 1947 r., fot. A. Czarnecki, ze zbio-
réw Archiwum Muzeum Okregowego w Toruniu

je w czesci zwigzanej z torunskim rzemiostem. W 1936 roku Mieczystaw
Ortowicz opisujgc muzeum wspomina, ze wsréd ,zabytkdw cechowych bar-
dzo interesujacag catos¢, jedyng w swoim rodzaju w Polsce stanowi zbior
form artystycznych do wyrobu piernikéw, z ktérych [to] wyrobéw od dawna
stynie Torun”'*. Najstarsze zdjecia piernikow torunskich odcisnietych z form
siegajg konca XIX i poczatku XX wieku. Wizerunki form pojawiajg sie rzad-
ko, wyjatkiem jest zdjecie klocka piernikarskiego umieszczonego w artykule
z 1935 roku.

W czasie okupaciji formy piernikowe udostepniono w ramach ekspozycji
rzemiosta artystycznego. Wystawa ,Thorner Kunsthandwerk” eksponowa-
na byta w zachodnim skrzydle Ratusza Staromiejskiego, w miejscu daw-
nych $redniowiecznych sukiennic, w okresie od 9 VIII do 29 XI 1941 roku.
Zwiedzito jg 3166 osob'®. Najstarsze zdjecia ekspozycji form piernikarskich
Muzeum zostaty wykonane w 1941 roku, a ich autorem byt Kurt Grimm. Na
zdjeciach tych widzimy sale parteru ratusza, w ktérych w gablotach oraz na
Scianach prezentowane sg drewniane klocki i ich piernikowe odciski.

14 150 lat Muzeum Okregowego w Toruniu..., dz. cyt., s. 31-32.

15 S. Dabrowski, Piernik torunski..., dz. cyt., s. 22.

16 Okupowany Torun w obiektywie Kurta Grimma. Niemiecka fotografia propagan-
dowa ze zbiorow Muzeum Okregowego w Toruniu, oprac. Sylwia Grochowina, lwona
Markowska, Torun 2018, s. 121.
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W czasie wojny kolekcja
ulegta znacznemu rozprosze-
niu. Od 1945 roku rozpoczeto
porzgdkowanie i inwentaryzo-
wanie zabytkéw. Informacja
z 13 1l 1945 roku przekazuje,
ze Jozef Koztowski, Kazimierz
Waluk i Zygfryd Gardzielewski,
ktérzy udali sie do Ratusza,
aby spenetrowac pomieszcze-
nia gmachu, zastali tam skrzy-
nie przygotowane do wywozu.
Jozef Koztowski wspomina,
ze spisanych zostalo wow-
czas ok. 2000 pozycji wsrod
nich znalazly sie formy pier-
nikowe'. W dniach 23-24
VIl oraz 14 IX 1945 roku,
z Wyrzyska i Sepdlna wrécity

6. Wystawa Toruriskie rzemiosto artystyczne, 27 Il

1956 r., fot. A. Czarnecki, ze zbioréw Archiwum Muze- ;
um Okregowego w Toruniu zagrabione z muzeum skrzy-

nie, w ktérych znajdowato sie

127 form piernikowych®. Inne
obiekty zostaly przekazane z muzealnych skfadnic. W 1951 roku ze skfad-
nicy w Bozkowie do Muzeum w Toruniu trafity formy $lgskie m.in. z Jeleniej
Gory. Odzyskany i utworzony po wojnie w muzeum zbiér form pochodzit
gtéwnie z kolekcji omawianych przez Dgbrowskiego. Dzieki bogatej w opisy
poszczegolnych zabytkdw publikacji mozliwe stato sie zidentyfikowanie po-
szczegolnych klockow piernikarskich.

Egzemplarz publikacji Dawne pierniki toruriskie przechowywany w zbio-
rach Biblioteki Muzeum Okregowym w Toruniu, pochodzi jeszcze z Muze-
um Miejskiego i sg na nim zaznaczone sygnatury, slad dawnych wpisow
i adnotacji, ktére prowadzili opiekunowie zbioréw po wojnie, rozszyfrowujgc
odnalezione klocki.

Omoéwione przez Dabrowskiego i przechowywane obecnie w muzeach
formy stuzyty do wyrobu piernikéw dekoracyjnych o zapewne niskich walo-
rach konsumpcyjnych. Nie dodawano do nich spulchniaczy, co pozwalato
utrzymac pierwotny ksztatt piernikdw. Z zachowanego materiatu badaw-
czego, dajgcego wyobrazenie o wygladzie piernikow figuralnych, dostepne

17 150 lat Muzeum Okregowego w Toruniu..., dz. cyt., s. 35.
18 Tamze, s. 36.
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sg pierniki torunskie (odbitki) przechowywane w Muzeum Etnograficznym
w Krakowie od miedzywojnia oraz fotografie.

Jak wynika z oméwionego wyzej opracowania tematyka form w torun-
skiej kolekcji jest réznorodna. Wystepuja tutaj motywy wspdlne dla kolekcji
piernikarskich w polskich i europejskich muzeach, sa to wizerunki dam i ka-
waleréw w barokowych strojach, postaci niemowlat owinietych w powijaki,
przgdek, sceny biblijne (Adam i Ewa, Pokton Trzech Kroli, Ukrzyzowanie,
Jozue i Kaleb), motywy religijne (krzyz, palma, pelikan karmigcy mtode,
aniot), postacie $wietych (sw. Jerzy, Sw. Michat Archaniot, $w. Piotr, Matka
Boza, sw. Mikotaj), alegorie cnét (Caritas, Spes, Amor, Patientia, Prudentia)
i por roku, sceny z zycia codziennego (noszenie wody). Znalez¢ réwniez
mozna przedstawienia zwierzat (kogut, bocian, dzik, wot, baranek, lew, ryba,
kon, niedzwiedz, egzotyczne zwierzeta), motywy ,sktadane”, petnoplastycz-
ne — domki, bucik, zegar, waza, dekoracja ornamentalna. Bardzo popularne
byly motywy serc, postaci pasterzy, pasterek, potem wiesniaczek, karety,
ilustracje bajek, rekawiczki, motywy heraldyczne, geometryczne, rozety.
Do wyjgtkowych form nalezaly natomiast wyobrazenia przedstawiajgce
historyczne postacie: m.in. formy z przedstawieniami Fryderyka Wielkiego
i Tadeusza Kosciuszki oraz tzw. formy krolewskie, niestety zaginione, nie-
mniej bardzo silnie zwigzane z wyobrazeniami torunskiego piernika.

Torunski piernik, styngcy z urody i kunsztu wykonania, zachowat do cza-
séw wspotczesnych funkcje pamiatki i podarunku. Role piernika figuralnego
okresla trafnie broszura pt. Czem jest piernik torunski? z 1929 roku: Byt
dzietem sztuki. Polichromowany barwnie, sowicie ztocony, dziatat raczej
na oko niz na podniebienie. Byt swoistym objet d’art. Przywozonym przez
szlachcica, powracajgcego z Gdanska przez Torun do domu. Stanowit
ozdobny upominek i mitg pamigtke”®.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ ponownie znaczgcg role publikacji
Stanistawa Dabrowskiego dla badan nad dziejami torunskiego piernikar-
stwa i muzealnej kolekcji. Przeprowadzona przez niego inwentaryzacja jest
niezwykle drobiazgowa, a opracowanie posiada wysokg wartosc¢ historycz-
na. Jest bezcennym zrédtem wiedzy o dawnych warsztatach piernikarskich
oraz pokazuje mechanizm pozyskiwania form do zbioréw muzealnych i pry-
watnych. Dzigki ilustracjom wiemy rowniez jak wygladaty pierniki torunskie
przed Il wojng $wiatowg. Dgbrowski podaje informacje o zaginionych w cza-
sie dziatan wojennych formach, a takze przekazuje wiadomosci na temat
przekazania piernikéw do Muzeum Etnograficznego na Wawelu?. Seweryn
Udziela, etnograf i dyrektor wspomnianej instytucji w artykule poswieconym

19 J. Grabowski, Czem jest piernik Torunski?, Torun 1929, s. 6.
20 S. Dabrowski, Dawne pierniki torunskie..., dz. cyt., s. 286.
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7. Wystawa Toruriskie rzemiosto w Ratuszu, 9 VIII — 17 X1 1941 r., fot. Kurt Grimm, ze zbioréw
Archiwum Muzeum Okregowego w Toruniu

piernikom torunskim tak wspominat: ,Tradycje dawnego przemystu pier-
nikarskiego, przechowujg jeszcze dwie stare firmy w Toruniu: Weesego i
Tomasa, ktére przechowaty dotychczas stare formy do wyrabiania piernikéw
z XVII'i XVIII w. i dzieki zabiegom p. Stanistawa Dabrowskiego udato sie
uzyska¢ do Muzeum etnograficznego w Krakowie na tych dawnych formach
wyrobionych kilkadziesiagt piernikéw. Mozna tu podziwia¢ bardzo staranne,
prawie artystyczne wykonanie form w drzewie, w ktdrych wygniecione pier-
niki majg podobienstwo ptaskorzezb rznietych w drzewie lub w kamieniu™?'.

Publikacja zawiera jednak pewne braki w zakresie wiedzy na temat
interpretacji znaczeniowych motywéw form i kontekstéw europejskich
(np. brak wyréznienia ,motywu kinderbringera”). Autor powiela informacje,
nie majgce uzasadnienia w zrodtach historycznych. Przytacza zaskakujgco
niewiele informacji o sposobach udostepniania, eksponowania i przechowy-
wania klockéw piernikarskich dodajgc jedynie, ze w przypadku fabryk byty
to skrzynie. Rbwnoczesnie brak jest opisu funkcjonowania kolekcji w prze-
strzeni muzeum oraz przede wszystkim ilustracji, zdje¢ samych form — gtéw-
nego materiatu zabytkowego. Badacz zastrzegat jednak, ze przytoczony

21 8. Udziela, Pierniki torunskie, ,Dodatek llustrowany Kuriera Codziennego”,
1925, nr 266, s. 20, 21.
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materiat moze by¢ niepetny, chociazby ze wzgledu na to, ze nie wszystkie
obiekty mogty by¢ mu pokazane. Spostrzezenia te nie umniejszajg jednak
znaczacej roli dzieta w refleksji nad kolekcjg form piernikarskich w Toru-
niu. Sam Dagbrowski zresztg popularyzowat wiedze na ten temat w licznych
artykutach. W jednym z nich pisat: ,Niespetna tysigc starych form pierni-
karskich, przechowywanych dziedzicznie u wtascicieli (Weese, Thomas,
Buchniewicz??) oraz Miejskim Muzeum — opowiada nam o dawnym Toruniu
i jego sztuce, ktoéra sie tak silnie tu zakorzenita, wspierana przez miejsco-
wy, bogaty i rozmitowany w zdobnictwie patrycjat’?. Wrazliwo$¢ autora na
artystyczny kunszt wykonania obiektow znajdujemy m.in. w detalicznych
dos¢ opisach form na pierniki krolewskie. O zamitowaniu i pasji zawodo-
wej do tworzenia scenografii, projektéw kostiuméw teatralnych odnalezé
mozemy w notce do klocka ze zbioru G. Weese: ,[...] Postaé w stroju
z XVII w. w czapce futrzanej, wykorzystana przez autora niniejszej pracy
w intermediach jako wzor do kostiumu piernika torunskiego w: ,Betlejem
pomorskiem” odegranem w Teatrze miejskim w Toruniu w grudniu 1924 r.”%,

Znaczenie pracy Dgbrowskiego dla poznania i promocji torunskich pier-
nikow podkreslali wspdétczesni, m.in. Jan Grabowski?®, tak podsumowuje
dziatalno$¢ badacza: ,Dzieki niestrudzonej, iscie benedyktynskiej pracy

8. Pierniki torunskie, wypieczone z historycznych form z kolekcji Gustawa Weese, 1926 r. repr.
z Stanistaw Dabrowski, Dawne Pierniki Toruriskie, ,Rocznik Torunski”, t. 33, 1926, tab. IlI

22 Prawdopodobnie omytka, chodzito zapewne o nazwisko Ruchniewicz.

23 S. Dabrowski, Piernik torunski..., dz. cyt., s. 22.

24 S. Dabrowski, Dawne pierniki torunskie..., dz. cyt., s. 300.

25 Jan Grabowski (1882—-1950), inzynier, spotecznik, pedagog, krajoznawca.
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odkrywcy piernikarstwa torunskiego, p. Stanistawa Dgbrowskiego, znamy
doktadny inwentarz starych form piernikarskich, ocalatych bgdz to w istnie-
jacych do dzis dnia fabrykach piernikow w Toruniu, badz tez dochowanych
w muzeach. Form ozdobnych dochowato sie okoto tysigca [...]"%. Pojawiaty
sie réwniez gtosy krytyczne? . Kolejne pokolenia badaczy doceniaty pionier-
ska publikacje Dawne pierniki toruriskie. Janina Kruszelnicka, powojenna
badaczka torunskich form piernikarskich oraz autorka publikacji i wystawy
poswieconej piernikarstwu wspomina: ,Literatura dotyczaca zagadnie-
nia torunskich piernikdbw przedstawia sie ubogo. Na pierwszym miejscu
wymieni¢ trzeba cenng publikacje St. Dgbrowskiego pt. ,Dawne Pierniki
torunskie” — publikacja ta stanowi pierwsze monograficzne opracowanie
torunskiego piernikarstwa, jak rowniez zbioru form piernikowych pozato-
runskich znajdujgcych sie w dwczesnym Muzeum Miejskim w Toruniu. [...]
Obok czesci opisowej publikacja Dgbrowskiego zawiera rowniez katalog
form, ktéry posiada szczegdlne znaczenie ze wzgledu na to, ze rejestruje
takze formy obecnie zaginione”?. W artykule z 1971 roku, dotyczgcym dzie-
jow przemystu piernikarskiego, autorzy historyk Ryszard Sudzinski i dyrek-
tor zaktadu ,Kopernik” Michat Samulski podsumowujg ,Warto zaznaczy¢,
ze wydana w 1926 r. praca byta wtasciwie pierwszg monografig torunskiego
piernikarstwa”?. Dzieki szczegétowej informacji o sposobach i Zzrédtach na-
bycia artefaktow spoza Torunia, pojawia si¢ mozliwos¢ pogtebienia wiedzy
i poszerzenia perspektywy spojrzenia badawczego na problematyke pierni-
karstwa na Pomorzu.

Przechowywane w Muzeum i Fabryce Cukierniczej ,Kopernik” dawne,
historyczne formy, sg artefaktami przenoszacymi pamiec o nietrwatym pie-
czywie, jakim jest torunski piernik. Dzieki badaczom, takim jak Stanistaw
Dabrowski, pomimo nastepujgcych z czasem zmian o charakterze tech-
nologicznym czy politycznym, pomimo pojawiajgcych sie trendoéw, méd —
zachowana i przekazana zostata wiedza nie tylko o poczgtkach tworzenia
kolekcji muzealnej, ale takze funkcji, znaczeniu i roli dawnych form oraz
piernikow torunskich w budowaniu $wiadomosci lokalnej spotecznosci
Torunia.

26 J. Grabowski, Piernik torunski, ,Kuryer Literacko-Naukowy”, dodatek do nr 356
»llustrowanego Kuryera Codziennego”, 1928, s. XI.

27 A. Semrau, dz. cyt., s. 122, przypis 2.

28 J. Kruszelnicka, Pierniki torunskie i inne, Torun 1956, s. 10.

29 R. Sudzinski, M. Samulski, Dzieje przemystu piernikarskiego w Toruniu, ,Rocz-
nik Torunski”, 1971, z. 6, s. 7-39.
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ABSTRACT:

The collection of gingerbread moulds in Torun from the 17* centu-
ry until 1926 in the light of Stanistaw Dabrowski’s inventory

Collections of gingerbread moulds currently held at the Regional Museum
in Torun and the “Kopernik” Bakery go back over a hundred years. The first
items were acquired in 1908; the collections later increased to include more
moulds and examples of gingerbread. They were shown at permanent and
temporary exhibitions, also during the Second World War. Owing to the fact
that these collections are mostly dispersed and the archival sources are
unavailable, it is currently impossible to trace the history of these moulds
with any precision. For this reason, the inventory compiled by Stanistaw
Dabrowski, a theatre director, actor and amateur art historian, is one of
the most important sources regarding this collection, as well as the history
of gingerbread production in the Torun region. This text, which is discus-
sed in detail in the current article, points to the oldest gingerbread-making
utensils extant in the area in the early 20" century, referring to the collec-
tions owned by the then-active patissiers and bakery factories, e.g. those of
Gustaw Wees, Hermman Thomas and Jan Ruchniewicz. The current article
discusses the earliest known block moulds for Torun gingerbreads, which
date from the 17" century, and indicates the method of acquiring moulds
for family workshops, e.g. that of Jan Weese (moulds marked with the JW
initials), in the 18" century. Block moulds came to bakeries and factories
from various sources: they could be made to order, but also inherited, with
kinship ties being of crucial importance; in some cases, the vagaries of
history helped. Dgbrowski’s study embraced not only moulds themselves,
but also pictorial representations featured on them. His inventory men-
tions and identifies many mythological, biblical and genre scenes; it also
makes the distinction between zoomorphic and ornamental motifs. Sta-
nistaw Dabrowski’'s work testifies to the awareness of the function and
significance of the gingerbread-making craft and industry within the local
community of Torun and their role in building its identity. Generations of
researchers will regard the work Dawne pierniki toruriskie as an important
and valuable source of information on gingerbread baking in Torun.

ANNA KORNELIA JEDRZEJEWSKA

historyk sztuki, muzealnik, edukator, kurator, absolwentka muzealnictwa na Wydziale
Sztuk Pigknych UMK w Toruniu oraz Podyplomowych Muzealniczych Studiéw Kura-
torskich przy Instytucie Historii Sztuki UJ w Krakowie. Pracownik Muzeum Okrego-
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wego w Toruniu i Muzeum Okrggowym im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy
(od 2017). Obecnie pracuje nad rozprawg doktorska poswiecong kolekcjom form
piernikarskich w Toruniu.

ANNA KORNELIA JEDRZEJEWSKA

is a historian of art, museologist, educator, museum curator, a graduate of the Studies
in Museology at the Faculty of Fine Arts of the Nicolaus Copernicus University in
Torun and Postgraduate Studies in Museum Curatorship at the Institute of Art History
of the Jagiellonian University in Cracow, and an employee of the Regional Museum
in Torun and Leon Wyczétkowski Regional Museum in Bydgoszcz (from 2017). She
is currently writing a doctoral dissertation on the collections of gingerbread moulds
in Torun.
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KOLEKCJONOWANIE PAMIECI MUZEOW.
O PROJEKCIE ,,MUZEUM W POLSKIEJ KULTURZE
PAMIECI...”

Bazy danych w scyfryzowanym coraz mocniej Swiecie stanowig pewnego
rodzaju symulakrum bibliotek, archiwéw, muzedw, galerii sztuki, wreszcie...
archiwum pamieci o aktualnym stanie wiedzy, ktory tak tatwo jest zaktuali-
zowac w czasie rzeczywistym, obudowac kontekstami, potgczy¢ w sieci [se-
mantyczne']. Jednym kliknieciem w kilka sekund mozliwe jest odnalezienie
odpowiedzi na nurtujgce pytania, ktére odnalez¢ mozna réwniez rownolegle
w drukowanych zasobach bibliotecznych, jednak wymaga to odpowiednio
wiekszego naktadu czasu i pracy. W oparciu o metadane?, kontekstowe
bazy danych czy multiwyszukiwarki mozliwe jest przegladanie wirtualnych
zasobdéw Swiatowej nauki, zdigitalizowanych archiwaliéw, muzealiéw i in-
nych wytworéw ludzkiego umystu — przed ekranem komputera, majgc na
wyciggniecie reki catg cyfrowa ,Biblioteke Aleksandryjska”.

Zasoby te nie mogtyby jednak zaistnie¢ bez upowszechnienia Inter-
netu, za sprawg ktérego dokonata sie rewolucja spoteczno-kulturowas,

1 Sieci semantyczne (sieci WEB 3.0) — sieci umozliwiajgce ustawienia dodatkowych
relacji miedzy kategoriami, ktérych nie mozna przekaza¢ zwyktym podziatem takso-
nomicznym, tworzgce geste potgczenie miedzy poszczegolnymi pojeciami, dziatajgce
w oparciu o meta-dane (w tym stowa kluczowe) opisujgce dokumenty z baz danych
w globalnej sieci WWW; zob. m.in.: M.A. Aufaure, B. Le Grand, M. Soto, N. Bennacer,
Metadata- and Ontology-BasedSemantic Web Mining, [w:] Web Semantics Ontology,
D. Taniar, J.W. Rahayu (red.), Hershey-London-Melbourne-Singapore, 2006, s. 259—
298; Semantic Web Technologies. Trends and Research in Ontology-based System,
J. Davies, R. Studer, P. Warren (red.), Chichester 2006. W. Babik, Sfowa kluczo-
we, Krakow 2010, s. 49. Jak przytacza Piotr Barczyk za: L. Feigenbaum, I. Herman,
T. Hongsermeier, E. Neumann, S. Stephens, Sie¢ Semantyczna w akgji, ,Swiat Na-
uki” 2008, nr 3, s. 39, sie¢ semantyczna to: ,Zestaw formatow oraz jezykdw, ktére po-
zwalajg wyszukiwa¢ dane w Internecie, co umozliwia uzytkownikom i firmom zrozu-
mienie wielu znajdujgcych sie w nim, uzytecznych informacji”. Nadzor nad rozwojem
i standaryzacjg sieci semantycznych sprawuje World Wide Web Consortium (http://
www.w3.org); za: P. Barczyk, Nowe technologie a kultura cyfrowego dostepu, [w:]
Wokot mediow ery Web 2.0, B. Jung (red.), Warszawa 2010, s. 17, p. 26.

2 ,Metadane (metainformacja) to informacja opisujgca informacje. Stuzg one do
opisywania przekazywanej informacji w celu umozliwienia jej prawidtowej interpre-
tacji” — definicja za: . Bownik, Sie¢ semantyczna. Reprezentacja i logika, Katowice
2009, s. 26.

3 Zob. T. Zarycki, Spoteczne konsekwencje rozwoju Internetu — rewolucja czy re-
produkcja struktur spotecznych?, [w:] Spoteczna Przestrzen Internetu, D. Batorski,
M. Maroda, A. Nowak, Warszawa 2006, s. 337-346.
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wywierajgc gteboki wptyw na formy udostepniania i upowszechniania wie-
dzy, ksztattujgc nowoczesne spoteczenstwo informacyjne. Z drugiej stro-
ny, caly ten ogrom wiedzy wymagat wielu lat tradycyjnie prowadzonych
badan, kwerend, przesiadywania w bibliotekach i przewracania stoséw
zakurzonych woluminéw odnajdywanych w najdalszych zakamarkach ar-
chiwoéw, kilometréw przewijanych mikrofilméw... Dzi$ wiele z tych artefak-
tow pamieci zostato juz zdigitalizowanych, umieszczonych w cyfrowych
repozytoriach, w coraz szybciej dziatajgcych chmurach obliczeniowych.
Takze muzea obecnie siegajg do narzedzi cyfrowych, a szeroko pojeta
digitalizacja* obejmuje cate spektrum ich dziatalnosci, podobnie jak i in-
nych instytucji zajmujacych sie badaniem i ochrong dziedzictwa kulturo-
wego.Witryny internetowe, muzea wirtualne, repozytoria cyfrowe, aplikacje
mobilne, kody QR obecne w przestrzeni wystawienniczej czy stosowanie
mediéw spotecznosciowych (Facebook, Instagram)® i innych narzedzi in-
ternetowych (Google Art Project, Wiki-GLAM®) przez instytucje kultury
do promowania dziatan edukacyjnych i upowszechniajgcych, ale tez cy-
frowa ewidencja muzealiow (MONA czy MusNet)’, specjalnie tworzone

4 Korpus jezyka polskiego wskazuje, ze spolszczona ,dygitalizacja” nie przyjeta
sie i obecnie najpowszechniej stosowang formga jest ,digitalizacja” (https://sjp.pwn.pl/
korpus/szukaj/digitalizacja.html), czyli nadawanie cyfrowej postaci réznego rodzaju
danym pisanym i drukowanym, zawartym na nosnikach magnetycznych lub innych,
zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/dygitalizacja;2555621.html, [dostep 12.12.2017]; cho¢ od-
powiednikiem w jezyku polskim jest stosowana jako synonim ,cyfryzacja” lub ,ucy-
frowienie”.

5 Zob. A.de Rosset, K. Zielonka, Aplikacie mobilne w muzeach. Moda czy po-
trzeba?, ,Muzealnictwo”, 2016, nr 57, s. 236-244; Z. Stanska, Muzea na Instagra-
mie, Muzealnictwo.com: http://muzealnictwo.com/2014/01/muzea-na-instagramie/
[dostep 21.12.2017]; Z. Stanska, Polskie muzea na Twitterze, Muzealictwo.com:
http://muzealnictwo.com/2013/05/polskie-muzea-na-twitterze/ [dostep 21.12.2017];
S. Kucharska, Publikowac i udostepnia¢, Muzealnictwo.com: http://muzealnictwo.
com/2013/05/publikowac-i-udostepniac/ [dostep 21.12.2017]; S. Zdziebtowski, Twit-
ter w muzeum, Muzealnictwo.com: http://muzealnictwo.com/2013/05/twitter-w-muze-
um/ [dostep 21.12.2017]; Z. Ogonowska, Muzeum w znajomych, Muzealnictwo.com:
http://muzealnictwo.com/2013/05/muzeum-w-znajomych/ [dostep 21.12.2017].

6 Zob. Projekt ,Faras na Wikipedii” realizowany przez Muzeum Narodowe w War-
szawie we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Wikimedia Polska. Podsumowaniem
projektu byta konferencja ,Muzeum cyfrowe: zbiory online, strategie cyfrowe, otwarte
projekty”, ktéra odbyta sie 19 X 2016 r.

7 Lidia M. Kaminska-Kreda, Zarzgdzanie wiedzg o zabytkach za pomocg syste-
mu muzealnego MONA. Realizacja przepiséw o ewidencjonowaniu zabytkéw,
[w:] Informatyka w historii sztuki. Stan i perspektywy rozwoju wspoéfczesnych tech-
nologii, A. Seidel-Grzesinska, K. Stanicka-Brzezicka (red.), Wroctaw 2009, s. 12-23;
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Srodowiska do budowania muzealnych witryn internetowych (dMuseion,
LoCloud®), mapowanie zabytkdow w technologii 3D, powszechnie dostepne
bazy cyfrowe, potgczone z agregatorami tresci (Europeana®), gdzie znaj-
dujg sie zasoby cyfrowych odwzorowan zbioréw — stanowig staty element
muzealnej codzienno$ci'®. Brytyjski teoretyk mediéw i informacji prof. Roy
Ascott zwracat uwage na to, ze ,[...] nazwa muzeum cyfrowe jest we-
wnetrznie sprzeczna. Cyfrowy, w moim rozumieniu, oznacza wszystko co
jest ptynne, przejsciowe, niematerialne i przede wszystkim podlegajgce
zmianom. Muzeum za$ zawsze uosabiato solidno$¢, stabilnos¢, trwanie”™".
Komentujgc tekst Ascotta, medioznawca Piotr Zawojski podkreslat charak-
ter muzedw wirtualnych, jako tych, ktére winny by¢ rozpatrywane ,[...] jako
czesc globalnej sieci informacyjnej i kompleksu rozrywkowego, ktérego
ekspansja jest konsekwencjg rozwoju Internetu, a szerzej ujmujac — prze-
chodzenia wielu dziatan i praktyk spotecznych, w tym takze kulturowych
i artystycznych, z przestrzeni fizycznej do cyberprzestrzeni”'?. To wszystko
wplyneto na ksztatt wspotczesnego muzealnictwa, w ktérym stosowanie
narzedzi informatycznych znacznie usprawnia prace w zakresie ochrony
zbioréw, rozpowszechniania wiedzy o nich, jak i prowadzenia badan, takze
tych dotyczgcych historii ksztattowania kolekcji czy badan proweniencyj-
nych. Digitalizacja wymogta réwniez wytworzenie standardéw (miedzyna-
rodowych) pozwalajgcych na jasne i ujednolicone opracowywanie zbiorow.

H. Stomka, Opis zabytki na podstawie systemu muzealnego MONA, [w:] Nowoczes-
ne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach, A. Seidel-Grzesinska,
K. Stanicka-Brzezicka (red.), Wroctaw 2008, s. 94—-101.

8 Srodowiska dMuseion i aplikacja LoCloud (chmurowy system bibliotek cyfrowych)
opracowane zostaty przez Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Zob.
https://locloud.pl [dostep 15.11.2017].

9 Zob. https://www.europeana.eu/, [dostep 15.11.2017].

10 Szerzej na ten temat pisata dr Beata Gontar; zob. B. Gontar, Cyfrowa rewolucja
w muzeach, ,Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy” 2013, nr 35, s. 132-143;
por. M. Mondzelewski, Po co nam digitalizacja? Katalogi internetowe i wirtualne mu-
zea. Nowe Metodologie, Muzealnictwo, 2015, nr 56, s. 150-156; A. Kusmidrowicz-
-Krol, Odwzorowanie cyfrowe dzieta sztuki i techniki multimedialne — perspektywa
rozwojowa czy konkurencja dla wspoéfczesnego muzealnictwa?, [w:] Nowoczesne
metody gromadzenia..., dz. cyt. 121 n; E. Bunsch, R. Sitnik, Proces digitalizacji 3D.
Od zatozen do dokumentacji cyfrowej, ,Muzealnictwo”, 2011, nr 52, s. 48-53.

11 R. Ascott, Muzeum cyfrowe. Kultura telepatyczna i sztuczne zycie, ,Magazyn
Sztuki”, 1995, nr 2-3, s. 288; por. Piotr Zawojski, Wirtualna sztuka, wirtualne mu-
zea, [w:] Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, M. Popczyk (red.), Katowice 2006,
s. 68-69.

12 Piotr Zawojski, dz. cyt, s. 69-70.
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Tworzone sg centra kompetencji'® i wprowadzane standardy dla tworzenia
cyfrowych dokumentacji (nie tylko muzealnych™), jak réwniez zalecenia
miedzynarodowe i przepisy krajowe'. W tomie pos$wieconym Wirtualnej
Galerii im. Mielzyhskich, autorzy postulujg, ze: ,Digitalizacjg powinny zo-
stac¢ objete zbiory stanowigce spuscizne przesztych pokolen w tym dzieta
sztuki, archiwalia, ksiegozbiory [...]. Inny jest tez charakter dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje petnigce funkcje straznikdw tych zbiorow,
tj. biblioteki, archiwa i muzea. Projekty digitalizacyjne powinny objg¢ skfad-
niki wszystkich wskazanych zasobéw [...]'®". Zaréwno muzea, jak réwniez
instytucje naukowe powinny zatem opracowywac i udostepnia¢ mozliwie
najpetniejszy stan wiedzy o dobrach kultury materialnej i niematerialnej,
w tym sposobéw ksztattowania pamieci — takze w formie baz danych, wir-
tualnych galerii itp.

PAMIEC MUZEOW
W 2015 roku, na | Kongresie Muzealnikow Polskich w todzi, w trak-
cie jednej z dyskusji poruszony zostat problem braku portalu muzealnego

13 A. Kuémidrowicz-Krél, Rola Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw w rozwijaniu digitalizacji w muzeach, ,Muzealnictwo”, 2013, nr 54, s. 154—158.
14 Zob. Standardy w procesie digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego,
G. Ploszajski (red.), Warszawa 2008; Zalecenia dotyczgce planowania i realiza-
cji projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie, D. Galas (red.), Warszawa 2011;
M. Mondzelewski, Standardy i dobre praktyki tworzenia cyfrowej dokumentacji wizual-
nej w muzeach, ,Muzealnictwo”, 2011, nr 52, s. 37—-47. Por. L. Gawel, Bez kompromi-
su i bez mapy... O zarzgdzaniu digitalizacjg zbiorébw muzealnych w Polsce, ,Muzeal-
nictwo”, 2012, nr 53, s. 120-123; Metadane, zagadnienia stownikow kontrolowanych,
Warszawa 2012, http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Raport_Metadane
NIMOZ_2012.pdf, [dostep 20.12.2017]; Cyfrowe odwzorowania muzealiéw, parame-
try techniczne, modelowe rozwigzania, Warszawa 2012, http://digitalizacja.nimoz.pl/
uploads/zalaczniki/Raport_Odwzorowania_NIMOZ_2012.pdf, [dostep 20.12.2017]

15 Zob. D. Urban, Prawne aspekty udostepniania obiektéw muzealnych przez In-
ternet, ,Muzealnictwo”, 2014, nr 55, s. 75-84; Digitalizacja — wyzwania prawne, [w:]
A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, M.A. Gdrska, dz. cyt., s. 75-109; M. Derla, Ko-
rzystanie i rozpowszechnianie wyglagdu muzealiow w Internecie a prawo autorskie, ,
K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007; M. Derla, Prawne aspekty rozpowszech-
niania wygladu muzealiow, [w:] Prawo muzedw, J. Wtodarski, K. Zeidler, Warszawa
2008; R. Golat, Aspekty prawne digitalizacji, [w:] Cyfrowy $wiat dokumentu. Wydaw-
nictwa, biblioteki, muzea, archiwa, red. H. Hollender, Warszawa 2011; B. Szczepniska,
Prawo autorskie — ochrona dziet elektronicznych, [w:] Biblioteki cyfrowe. Projekty,
realizacje, technologie, J. Wozniak-Kasperek, J. Franke (red.), Warszawa 2007.

16 Digitalizacja dziedzictwa kulturowego, dz. cyt., s. 52.
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o charakterze ,laboratorium badawczego”, ktéry skierowany bytby do spe-
cjalistbw — muzealnikéw, zawierajgcy nie tylko podstawowe informacje
0 muzeach, ale réwniez umozliwiajgcy uczestnictwo w pracy naukowo-
-badawczej oraz wymiane wiedzy. Obecnie w Polsce taki portal nie istnieje,
a dziatajgce majg charakter raczej informacyjny lub katalogowy'’. Stato sie
to inspiracjg dla obecnych wowczas przedstawicieli Zaktadu Muzealnictwa
UMK'8, |dea ta wpisywata sie w prowadzone w Zaktadzie badania z zakresu
muzeologii i muzealnictwa, ale otwierata rowniez nowe perspektywy i moz-
liwosci poprzez wigczenie do badan problematyki kultury pamieci oraz za-
stosowania narzedzi cyfrowych w muzealnictwie, ktére staty sie juz kilka lat
wczesniej jednym obszardéw zainteresowan w ramach prowadzonych zaje¢
dydaktycznych'®. Waznym aspektem Kongresu byto rowniez przyjecie przez
delegatéw Uchwaty nr 5 O potrzebie wsparcia przez instytucje panstwowe
procesu cyfryzacji zbioréw polskich muzedw i spotecznego udostepniania
rezultatéw cyfryzacji®®, w ktérej postulowano m.in. konieczno$¢ zwieksze-
nia dostepnosci zasobow kultury zgromadzonych w muzeach, podniesienie
jakosci dokumentacji zbioréw czy zabezpieczenie zasobow cyfrowych wy-
tworzonych podczas procesu cyfryzacji. Oczywistym byto réowniez, ze ist-
nieje potrzeba szerszej wspotpracy pomiedzy srodowiskiem muzealniczym
a naukowym, ktéra umozliwitaby realizacje wspdlnych projektéw naukowo-
-badawczych, w tym zwigzanych z ucyfrowieniem.

W trakcie jednej z kongresowych dyskusji w ramach panelu széstego,
Zwiedzajgcy — widz czy aktor wspottworzgcy doswiadczenie muzealne??',
przytoczono kilka przyktadéw projektow zwigzanych z wykorzystaniem na-
rzedzi cyfrowych, gtéwnie roznego rodzaju medidw spotecznosciowych,
ktére pozwalajg na budowanie spotecznosci lokalnych i sympatykéw mu-
zedw, prowadzenia akcji spotecznych i bedacych réwniez formg sondazu

17 M.in. http://www.museo.pl [dostep 15.12.2017]; strona prowadzona przez
NIMOZ: muzealnictwo.com.

18 W | Kongresie Muzealnikéw Polskich z ramienia Zaktadu Muzealnictwa uczest-
niczyli: dr hab. Tomasz de Rosset prof. UMK, dr hab. Michat F. Wozniak prof. UMK
(takze jako cztonek ICOM), mgr Matgorzata Wawrzak oraz doktorantki: Matgorzata
Baka, Honorata Goturiska i Aldona Totysz.

19 Na Wydziale Sztuk Pieknych prowadzone sg Podyplomowe Studia w zakresie
Ochrony i Zarzadzania Kolekcjg Muzealng, w ramach ktérych realizowany jest blok
obejmujgcy zagadnienia wykorzystania zasobow internetowych (w tym baz danych,
social mediéw) w zarzadzaniu i przekazywaniu informacji muzealne;.

20 | Kongres Muzealnikéw Polskich, M. Wysocki (red.), Warszawa 2015, s. 285-286.
21 Panel 6: Zwiedzajgcy — widz czy aktor wspoftworzgcy doswiadczenie muzeal-
ne? Uwagi na temat zmian determinujgcych recepcje muzeum, prowadzenie Michat
Niezabitowski; zob. | Kongres Muzealnikéw Polskich, dz. cyt., s. 121-128.
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i informacji zwrotnej, wykorzystywanych powszechnie przez muzea zachod-
nie, m.in. przez TATE Modern, MOMA, Luwr, muzea niemieckie??. Dyskusja
toczyta sie wokot problemu docierania do odbiorcy i doswiadczania kolekcji.
Jednym z przyktadow wykorzystania partycypacji, zwigzanej z ideami hu-
manistyki cyfrowej, na ktérej oparte zostaty zatozenia pdzniejszego projek-
tu Zaktadu Muzealnictwa, za posrednictwem narzedzi spotecznosciowych
przeprowadzona zostata akcja Muzeum Joézefa Pitsudskiego w Sulejowku
pod nazwg ,Wykaz legionistow polskich 1914-1918” (Akcja ,Sprawdz czy
Twdéj dziadek walczyt w Legionach”)?®, do wspottworzenia ktérego zacheca-
ni byli uzytkownicy Internetu, zwigzani lokalnie z muzeum. Obecnie w ba-
zie znajduje sie ponad trzydziesci dwa tysigce nazwisk. Kazdy zalogowany
uzytkownik posiada mozliwo$¢ dodawania kolejnych postaci legionistéw do
bazy danych, uzupetniania istniejgcych wpiséw czy dodawania materiatéw
ikonograficznych (np. fotografii). Dodatkowo, baze uzupetnia mapa, na kté-
rej zaznaczono miejsca bitewne z okresu | wojny Swiatowej, ale takze miej-
sca urodzen i pochéwku poszczegdélnych legionistow lub zwigzane z nimi
miejsca pamieci (pomniki, tablice, inskrypcje)?*. Ponadto, wykorzystano
takze wizualizacje do przedstawienia Sredniej wieku, popularnych imion,
zawodow legionistow, jak rowniez i miejscowosci ich pochodzenia — w for-
mie wykresow stupkowych i procentowych. Tym samym, portal potgczony
z mediami spotecznosciowymi, pozwalajgcy na budowanie tresci i zawar-
tosci przez uzytkownikéw, przy wsparciu specjalistow, stat sie elementem
budowania lokalne;j historii i poszukiwania tozsamosci. Jak zwracat uwage
medioznawca Serge ter Braake, w artykule poswieconym cyfrowym zbio-
rom zydowskim w Holandii:

,Pamiec¢ jest nierzetelna, poniewaz ludzie (nieSwiadomie) przeksztatca-
ja swoje wspomnienia na podstawie pozniejszej wiedzy lub wydarzen. [...]
czasami historyk nie ma innego wyboru, niz polega¢ na wspomnieniach.
Ponadto, sposdb, w jaki ludzie doswiadczyli wydarzen historycznych, jest
obecnie uwazany za cenne uzupetnienie historii. P6zniejsze zeznania rzad-
ko podnoszg naszg wiedze faktograficzng, ale dajg wglad w to, co dzieje
sie dla ludzi, ktérzy ich przezyli. Upamietnienie czesto ma na celu potwier-
dzenie tozsamosci, podczas gdy historia akademicka dotyczy gtéwnie do-
ktadnosci historycznej. [...] Trudno jest bada¢ pamiec i historie niezaleznie
od siebie, poniewaz czesto sg ze sobg powigzane. Osobiste wspomnienia
sg skazone wiedzg nabytg pozniej, zapisang w ksigzkach historycznych
lub opowiadang w dokumentach, a takze zbiorowg pamigcig wydarzenia.

22 Notatki z dyskusji w archiwum autorki.
23 Zob. http://wykaz.muzeumpilsudski.pl/wykaz-legionistow [dostep 12.12.2017].
24 Zob. http:/lwykaz.muzeumpilsudski.pl/wykaz-legionistow/mapa [dostep 12.12.2017].
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Z kolei historia naraza sie na ksztattowanie idei odcisnietych w pamieci
zbiorowej...".

Prof. Jan Swiech w kongresowym referacie Muzealium — miedzy kryzy-
sem a potrzebg autentyzmu, nazwat muzeum ,przedmiotowym depozytem
pamieci’, a wprowadzenie rzeczy-obiektdéw (podlegajacych ,sakraliza-
cji’) do kolekcji jest rodzajem kreacji rzeczywistosci, zaleznej od muzeal-
nikow?. Podobng mysl zawart w swojej wypowiedzi historyk prof. Robert
Traba, ktory zwrécit uwage na to, ze muzeum historyczne [cho¢ nie tylko,
MB], jest rodzajem ,[...] medium spotecznego, ktére opowiada i pokazuje
przeszto$¢™?, tworzgc réznego rodzaju historyczne narracje. Narracje te
funkcjonujg w spotecznej przestrzeni, gdzie dochodzi do zderzenia tresci
i ideologii, a samo muzeum prowadzi dyskurs tozsamosciowy. Wreszcie,
zdaniem Traby, muzeum stanowi miejsce narracji pamieci zaposredniczo-
nej, przenoszac na kolekcje czy przedmiot-muzealium, sens symboliczny,
przez co stajg sie one przekaznikiem tresci lub idei, symbolami okreslonego
zdarzenia, nosnikiem tadunkéw emocjonalnych albo tresci uniwersalnych.
Przyktadem tego moze byé putawski zbior pamigtek narodowych Izabeli
z Flemingow Czartoryskiej, ktory nazywany jest w literaturze tematu pierw-
szym polskim zatozeniem muzealnym (1801).

UCYFROWIENIE PAMIECI

Projekt ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci (do 1918 roku): wczesne
instytucje muzealne wobec muzeologii cyfrowej?® pomys$lany zostat jako
czes$¢ szerszych badan nad tradycjami polskiego muzealnictwa, przede
wszystkim w aspekcie budowania przez muzea polskiej kultury pamieci. Ich
obiektem staty sie wczesne instytucje muzealne, czyli zatozenia protomu-
zealne oraz publiczne i prywatne muzea, a takze kolekcje prywatne funk-
cjonujgce na obszarze publicznym do 1918 roku. Rozpoczete w 2016 roku

25 S. ter Braake, Between History and Commemoration, The Digital Monument to
the Jewish Community in the Netherlands, [w:] Museums in Digital Culture. How Art.
And Heritage Become Meaningful, Ch. van den Akker, S. Legéne (red.), Amsterdam
2016, s. 103—104.

26 Notatki z referatu w archiwum autorki; zob. J. Swiech, Muzealium — miedzy kry-
zysem a potrzebg autentyzmu. Odkrywanie kontekstu, [w:] | Kongres Muzealnikéw
Polskich, dz. cyt., s. 65-67.

27 Notatki z referatu w archiwum autorki. R. Traba, Epoka muzeéw? Muzeum jako
medium, muzeum jako mediator, [w:] | Kongres Muzealnikéw Polskich, dz. cyt., s. 47.
28 Projekt jest realizowany od czerwca 2016 r. do grudnia 2019 r. w Zaktadzie
Muzealnictwa Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki na
lata 2016—-2019, finansowanego ze srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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badania objety m.in. inwentaryzacje wczesnych instytucji muzealnych, ich
analize, a takze analize semantyczng terminu i modelu funkcjonowania mu-
zeum w kulturze polskiej, opracowanie wybranych zatozeh programowych
muzedéw. Ponadto, jeden z obszaréw badawczych projektu stanowi préba
zastosowania narzedzi cyfrowych w badaniach muzeologicznych, ktére na-
zwane zostaty roboczo ,muzeologig cyfrowg”. Pod terminem tym kryje sie
jednak szeroko stosowana paleta narzedzi cyfrowych. W ramach zadania
podjeto prace nad utworzeniem specjalistycznego portalu naukowego, za-
wierajgcego zebrane w trakcie kwerend muzealnych, archiwalnych i biblio-
tecznych materialty, w formie semantycznej bazy wiedzy oraz oparte na
nich opracowania i publikacje. W zatozeniu baza danych zawiera¢ miataby
rekordy instytucji muzealnych powstatych przed 1918 rokiem (z mozliwos-
cig uzupetniania w przyszitosci o kolejne okresy historyczne), powigzanych
z rekordami muzeologdéw i badaczy muzedéw, wystaw, katalogéw wystaw
i zbioréw; ponadto dane bibliograficzne agregowanoby z Biblioteki Narodo-
wej za posrednictwem mechanizmu typu API. Idea portalu wynikata zatem
z potrzeby $rodowiska, jako forum, gdzie muzealnicy i specjalisci (historycy,
kulturoznawcy czy antropolodzy) mogliby wigczyé sie w prace badawcze
(co nie zawsze jest mozliwe w miejscu pracy z uwagi na stuzbowe obowigz-
ki i istniejgce tam hierarchie).

Odczytanie i interpretacja zakresu semantycznego, a takze strategii
i specyficznego jezyka kolekcjonerstwa, eksponowania i innej dziatalnosci
(popularyzacji, badan naukowych, propagandy politycznej) przyjmowanych
przez instytucje muzealne funkcjonujgce do 1918 roku na obszarze szeroko
rozumianej kultury polskiej poprzez stworzenie odpowiednich narzedzi, wy-
korzystujgc przy tym technologie informatyczne pozwoli postawi¢ badania
muzeologiczne na nowej drodze i sprawdzi¢ przy tym na ile dotychczasowe
metody (historyczne) dawaty wglad w historie muzeéw. Zbudowanie bazy
danych zawierajgcej rekordy z poszczegdlnymi instytucjami, ktérych na
dzieh dzisiejszy udato sie ustali¢ juz ok. 340 (z przewidywanych ok. 150,
a nie jest to liczba zamknieta), zostang takze obudowane za pomocg na-
rzedzi do wizualizacji danych (map interaktywnych potgczonych z osiami
czasu, infografik, graféw), ktére by¢é moze ukaza zjawiska, ktére z uwagi na
réznorodnosc¢ problematyki, nie sg bez pomocy narzedzi cyfrowych mozli-
we do dostrzezenia®.

29 Jednym z aspektéw zadania dotyczgcego zastosowania narzedzi cyfrowych
w muzealnictwie jest wizualizowanie danych; zob.: Wizualizacja danych w huma-
nistyce, M. Kowalska, V. Osinska, Torun 2017; V. Osinska, Wizualizacja informacji.
Studium informatologiczne, Torun 2016.



229

Narzedzia cyfrowe przestajg by¢ jedynie dodatkiem do tradycyjnych ba-
dan z obszaru humanistyki, stajgc sie czynnikiem generujgcym nowe posta-
wy i modele poznania oraz rozumienia rzeczywistosci, co zmierza rowniez
do gtebszego zrozumienia i $wiadomosci istnienia kultury pamieci przeka-
zywane;j i utrwalanej w muzeach. Przeniesienie tej pamieci do obszaru cy-
berkultury pozwala wyznacza¢ nowe modele komunikacji naukowej opartej
m.in. na partycypac;ji. Podjecie polemiki dotyczacej wirtualizacji kultury wy-
daje sie jednym z aspektéw analizy w ramach postulowanej ,muzeologii cy-
frowej”, ze wzgledu na coraz czestsze wykorzystywanie narzedzi cyfrowych
do zastepowania autentycznego przedmiotu w ekspozycjach i dziatalnosci
muzealnej. Portal naukowy moze zatem sta¢ sie swego rodzaju laborato-
rium doswiadczalnym cyfrowej i tradycyjnej humanistyki w badaniach z za-
kresu muzeologii, historii muzeow, kultury pamigci z perspektywy pamigci
cyfrowe;j.

ABSTRACT:

Collecting the museum memory. On the “Museum in the Polish cul-
ture of memory...” project

The contemporary culture of memory is increasingly closely associated with
digital tools that offer new methods of its storage. Among them are, for in-
stance, databases, digital repositories, websites, virtual museums, mobile
apps, QR codes; the growing presence of social media is also significant. In
combination, digital tools materially influence the shape of modern museo-
logy, where the application of these tools greatly facilitates not only the efforts
pertaining to the protection and popularisation of cultural heritage, but also re-
search, including the study of the histories of collections or the provenance of
particular objects. The development of international standards enabling a clear
and consistent scholarly description of museum collections has also been en-
forced by digitalisation. The article discusses the project titled “The register
of Polish legionaries, 1914—1918” carried out at Jozef Pitsudski Museum in
Sulejéwek. The completion of this project relied on digital tools, including a da-
tabase, interactive maps and visualisations, as well as crowdsourcing; it was
thus an element of the process of constructing local history and searching for
an identity. Owing to such projects, a museum can increasingly clearly deliver
intellectual contents or ideas, become a symbol of a given event, or convey an
emotional charge or universal contents. This experience has been applied in
the “Museum in the Polish culture of memory until 1918: early museum institu-
tions vs. digital museology” project, which has been designed as a component
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of a wide-ranging exploration of the traditions of Polish museum tradition, with
special attention to the museums’ input into the creation of Polish culture of
memory. This research focuses on the early museums, that is, proto-museum
establishments, public and private museums, as well as private collections
that functioned in the public sphere, before the year 1918.

MALGORZATA BAKA

Muzeolog i muzealnik. Asystent w Zaktadzie Muzealnicwa Wydziatu Sztuk Pigeknych
UMK w Toruniu. Koordynatorka projektu ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci do
1918 r.: wczesne instytucje muzealne wobec muzeologii cyfrowej” (finansowanego
z MNiSW).
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Ouradou Maurycy 160, 161

100,

Pac Michat 85, 88

Pajgkowska Ewelina 176

Pajzderski Nikodem 194, 203, 204, 205

Palmerston Malmesbury 156

Partsch Josef 46

Paszkiewicz Piotr 86

Patek Stanistaw 114

Pater Jean Baptiste Joseph 163

Patkowski Aleksander 125

Paweski Franciszek 121

Pawlaczyk Mateusz 154

Pawlikowski Gwalbert 38

Pettersson Sutanna 46

Piekarski Florian 129

Pienkos A. 9, 24, 31

Piestrak Feliks 138

Pillati Ksawery 197

Piotrowski A. [Antoni?] 96

Piotrowski Maksymilian Antoni 102

Piotrowski Wojciech 22

Piskorska Helena 196

Platonow A. 85

Plersch Jan Bogumit 101

Ptoszajski Grzegorz 224

Podkanski Karol 66

Poklewski Jozef 14, 21

Pol Wincenty 38, 43, 48, 114, 200

Polanowska Jolanta 38

Pollak Ludwig 185, 188, 191

Pomian Krzysztof 9, 15, 23, 26, 31, 37,
133, 182

Poniatowski Jézef 83

Poniatowski Stanistaw August 43, 82,
83, 90, 98, 101, 102, 128, 164

Popczyk Maria 223

Potocki Oswald 199

Potocki Stanistaw Kostka 83, 85

Poulot Dominique 36, 182

Preziosi Donald 9, 10, 15, 16, 36

Prometeusz 63, 64

Przesmycki Zenon 53, 57

Przezdziecki Aleksander 94

Przybylski Ryszard 84

Przybyszewski Stanistaw 77
Pustowski Ksawery 94

Quincy Antonie-Chrysostome
Quatremere de 9, 15

Rabski Wiadystaw 92, 93

Raciborski Marian 122

Raczynska Luiza 157

Raczynska Maria 157

Raczynski Atanazy 13, 19, 39, 105, 107,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 154,
155, 156, 157, 158

Raczynski Edward 100, 148

Raczynski Edward (syn Wincentego)
157

Raczynski Edward Aleksander 39, 109,
157

Raczynski Filip 152

Raczynski Karol 157

Raczynski Kazimierz 147

Raczynski Roger 157

Raczynski Wilhelm 157

Raczynski Wincenty 157

Radziwitt Maria 187

Rahayu Johanna W. 221

Rapacki Jozef 197

Rastawiecki Edward 42, 94, 99, 101

Raszewski Zbigniew 207

Ravené Pierre Louis 149

Rediger Bolestaw 203

Reif Heinz 146

Reinach Salomon 187, 189, 192

Rejduch Samkowa lzabella 171, 173,
175,176

Rembrandt Harmenszoon van Rijn 163

Renan Ernest 60

Rhetyk Joachim 135

Ricciardelli Giancarlo 184, 186

Rissmann Agata 196, 200

Robert Carl 189

Romanow Aleksander | 85, 86

Romanow Aleksander Il 86

Romanow Aleksander 11l 91

Romanow Mikotaj | 86

Rosenblum Dawid 95

Rostworowski Janusz 94



Rostworowski Marek 159
Rottermund Andrzej 26, 90, 133
Rouit Charles 183, 186, 187
Rousseau Jan Jakub167
Rézycki Leopold 202
Ruchniewicz Jan 210, 217, 219
Ruskin John 62, 71

Rydzewski B. 128

Ryszkiewicz Andrzej 99

Sambon Jules 188

Samulski Michat 218

Sanzio (Santi) Rafael 164
Saryusz-Wolska Magdalena 23, 32
Sas August Il (mocny) 101
Sawicki Ludomir 123, 124
Scheler Max 27

Schellenberg Dawid 212
Schonfeld Emil 114

Schouppé Alfred 94

Schroeter Adam 135

Schulze Hagen 24, 25

Schwartz Sheila 176
Seidel-Grzesinska Agnieszka 222, 223
Semrau Arthur 203, 212, 218
Sheehan James J. 147

Simler Jézef 94

Simon Karl 106

Sitnik Robert 223

Skibicki Z. 54

Sklenar K. 10, 16

Skowron Wanda 115, 117, 128
Slevogt Max 108

Stomka Halina 223

Stowacki Juliusz 200
Smuglewicz Franciszek 101
Snitkuviene Aldona 180, 183, 191
Sobanski Kazimierz 92

Sobieski Jan 1l 43, 164, 200
Sokotowski Marian 161, 169
Sosnowska Joanna 94

Soto Michel 221

Spagnoli Emanuela 183
Springer Anton 105

Stachiewicz Piotr 143

Stanek Kinga 55
Stanicka-Brzezicka Ksenia 222, 223
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Stanska Zuzanna 222
Starynkiewicz Sokrates 97
Starzynski Stefan 97

Staszic Stanistaw 113
Steinborn Otton 196, 197, 203
Stelmach Jerzy 26, 27
Stephens Susie 221

Stieglitz Heinrich 151
Stobiecki Stefan 121

Strack Johann 150

Stroganoff Gregorio 185
Stryjenski Tadeusz 68, 69
Strzelecki Antoni 130

Studer Rudi 221

Stwosz Wit 90

Suchocka Dorota 99

Suchocki Wojciech 103
Suchodolski January 86, 94
Sudzinski Ryszard 218
Superczynski Mateusz 196
Sygietynski Antoni 43
Szabunow Fiodor 86
Szafranski Wojciech 224
Szczepanska B. 224
Szczygiet Andrzej 76
Szekspir (Shakespeare) William 167
Szersznik Leopold Jan 32
Szewczykowski Roman 92
Szopen Fryderyk 63, 168
Szpocinski Andrzej 37
Szuchiewicz Wtodzimierz 65
Szukiewicz Maciej 49
Szuman Leon 196

Szybinski Zbigniew 135
Szydtowski Tadeusz 73, 77, 78
Szymanski Stanistaw 117, 122, 129

Sliwowska Wiktoria 85
Sw. Katarzyna 209
Swiech Jan 227

Taniar David 221

Tarczynski Wiadystaw 50, 51, 58
Tatar Ewa Matgorzata 9, 10, 36
Tatarkiewicz Wtadystaw 82

ter Braake Serge 226, 227
Tetmajer Wiadystaw 66
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Thiesse Anne-Marie 60

Thoma Hans 108

Thomas Hermman 210, 212, 217, 219

Thorvaldsen Bertel 83, 90

Thugutt Stanistaw 125

Tichy Karol 66

Totysz Aldona 11, 17, 35, 46, 47, 51, 58,
59, 225

Traba Robert 23, 24, 25, 32, 227

Treter Mieczystaw 57, 127

Trojanowski Edward 66, 70

Trubner Wilhelm 108

Trzcinski Stanistaw 125, 128

Turkawski Marceli Antoni 52

Turski Jan Kanty 136, 137

Twardg Janina Barbara 123

Tycjan (Tiziano Vecelli) 163

Tyszkiewicz Eustachy 180

Tyszkiewicz Jézef 180

Tyszkiewicz Michat 13, 20, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 193

Udziela Seweryn 65, 71, 121, 215, 216
Urban Dominika 224

Uziembto Henryk 69, 198

Uziembto Romualda 195

van den Akker Chiel 227
van Mensch Peter 46

van Nuis Cahill J. 9, 15
von Bode Wilhelm 105
von der Hagen F.H. 150
von Dino Dorothea 151
von Galen Ferdinand 156
von Dino Herzogin 151
von Kaulbach Wilhelm 150
von Kulmbach Hans 165
von Uhde Fritz 108

von Weckbecker Wilhelm 48

Wagener Joachim Heinrich 149

Wajda Kazimierz 194, 195, 196, 203,
204

Walas tukasz 74, 77

Walczak Wojciech 224

Walicki Michat 205

Waluk Kazimierz 214

Warburg Aby 38

Warchatowski Jerzy 66, 68, 70

Warchatowski Walerian 51

Warkoczewska Magdalena 99

Warren Paul 221

Warschauer Adolf 106

Watteau Jean-Antoine (Antoni) 163

Wawrzak Matgorzata 12, 19, 113, 134,
225

Wawrzykowska Bogustawa 195, 198

Wawrzyniak Joanna 26

Waza Wiadystaw IV 166

Weese Gustaw 210, 212, 217, 219

Weese Jan 212, 219

Weij Astryd 46

Welanyk Stanistaw 211

Wesendonk Karl 105

Weyer Johann Peter 41, 90

Wielki Fryderyk 215

Wielogtowski Mikotaj W. 74

Wielopolski Aleksander 87

Wienfort Monika 146

Wiercinska Joanna 94, 95

Wierusz-Kowalski Alfred 110

Wierzbowski 128

Wilder Hieronim 48

Wiles-Portier Elizabeth 15

Wilhelm |, cesarz 211

Wills D. 16

Wisznicki Mikotaj 115, 122

Wisniewski Jan 125

Witanowski Michat Rawita 127, 129

Witkiewicz Stanistaw 43, 61, 65

Wiodarski Joézef 224

Wioszek Tadeusz 124, 127

Wnuk Marian 70

Wojak Stawomir 78

Wojciechowski Mieczystaw 197, 199,
203

Wojtkowski Andrzej 100

Woronicz Jan Pawet 33

Wozniak Michat F. 10, 17, 22, 28, 30,
195, 203, 225

Wozniak-Kasperek Jadwiga 224

Wrangiel W. 86

Wyczotkowski Leon 197



Wysocki Michat 225
Wyspianski Stanistaw 66, 70
Wyszomirska Krystyna 197

Zajac Dariusz Mariusz 125

Zajac Matgorzata 125

Zajgczek Jozef 84

Zalewska Anna 23

Zatgska Halina 195, 198, 202, 203
Zamoyski Adam 159

Zamoyski Stanistaw 94

Zarycki Tomasz 221

Zawojski Piotr 223

Zbierzchowski Zygmunt 166

Zdziebtowski Szymon 222
Zeidler Kamil 224

Zielonka Katarzyna 222
Ziemiecki Teodor 48, 49
Ziemlewska Anna 195, 212
Ziebinska-Witek Anna 32
Znatowicz Bronistaw 114
Zygmunt Il August 130, 200
Zygmunt 111 128

Zmurko Franciszek 197
Zuchowski Tadeusz J. 103, 104
Zygulski Kazimierz 78
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Zygulski Zdzistaw (jun.) 37, 82, 159, 168
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MUZEUM JEST JEDNYM Z NARZEDZI PIELEGNOWANIA, ALE TAKZE BUDOWANIA
| PRZEKSZTALCANIA PAMIECI. REPREZENTUJAC DANY NAROD, SPOLECZNOSC,

GRUPE LUDZI LUB JEDNOSTKE, JEGO KULTURE, HISTORIE | STAN WIEDZY,

PREZENTUJE ROZNE, CZESTO ODMIENNE INTERPRETACJE PRZESZLOSCI,

HISTORII I KULTURY, UWARUNKOWANE ODMIENNYM KONTEKSTEM POLITYCZNYM

CZY EKONOMICZNYM, CO WIDOCZNE JEST M.IN. NA PRZYKLADZIE INSTYTUCJI
POLSKICH LUB ZNAJDUJACYCH SIE NA TERENIE DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
DO 1918 ROKU. W KAZDYM JEDNAK PRZYPADKU PODTRZYMYWANA PRZEZ
MUZEA PAMIEC SEUZYC MIALA OBECNYM | PRZYSZLYM POKOLENIOM. OWA
NIEJEDNORODNOSE PAMIECI DOSTRZEC MOZNA ROWNIEZ W TEKSTACH
ZEBRANYCH W NINIEJSZYM TOMIE. OMAWIAJA ONE ZAGADNIENIA ZWIAZANE

Z FUNKCJONOWANIEM MUZEOW W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM, ALE TAKZE
PRAKTYCZNEJ DZIALALNOSCI TEJ INSTYTUCJI, TWORZACYCH JA ORGANIZACJI
CZY JEDNOSTEK. POSLUGUJAC SIE KATEGORIA TZW. PAMIECI KRZYZOWEJ
WPISUJA SIE ONE W TWORZONA WSPOLCZESNIE WIELOWATKOWA NARRACJE
MUZEUM | O MUZEUM.
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