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Oddajemy do rgk Czytelnikdw kolejng ksigzke z serii ,Biblioteka Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow”, zatytutowang Bezpieczne muzea, bezpieczne zbiory.
Wybor tekstow Piotra Ogrodzkiego. Ma ona charakter szczegolny, gdyz prezentuje
znaczng czes¢ pisarskiego dorobku Piotra Ogrodzkiego, Osoby wielce zastuzonej dla
misji, jakg byta, jest i bedzie ochrona polskich zabytkéw oraz débr kultury.

Godnym wspomnienia jest, ze na zawodowg aktywnos$¢ Autora ztozyly sie nie tylko
teksty zebrane w tym tomie. Na szczegdlng pamie¢ zastugujg: wieloletnie sprawowa-
nie funkcji dyrektora Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych, stworzenie istniejgce-
go po dzi$ dzien periodyku ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, czy wspoéttworzenie w roku
2011 Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

Dziekuje wszystkim, bez ktérych powstanie ksigzki nie bytoby mozliwe: Pani Kry-
stynie Ogrodzkiej, za pomoc w zgromadzeniu rozproszonych tekstéw Autora, a takze
wspotpracownikom wymienionym z imienia i nazwiska w spisie tresci oraz na stronie
redakcyjnej.

Jestem przekonany, ze publikacja stanie sie znaczacg lekturg dla oséb, ktore po-
dzielajg troske Piotra Ogrodzkiego o zachowanie dziedzictwa kulturowego Polski.

dr hab. Piotr Majewski, prof. UKSW
Dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
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We present to our readers the latest installment in the series “The National Institute
for Museums and Public Collections Library,” titted Safe Museums, Safe Collections.
This book is somewhat special in nature as it contains the near sum total of the writings
of Piotr Ogrodzki, a man of tremendous contributions to the mission that was, is and
will be the protection of Polish cultural property.

It must be noted that the author’s professional activity goes far beyond the writings
collected in this volume. He will be remembered for his years of service as the director
of the Centre for Public Collections Protection, and as the founder of the still-published
journal “Valuable, Priceless/Lost”, and co-founder of the National Institute for Muse-
ums and Public Collections in 2011.

| thank everyone who made this book possible: Krystyna Ogrodzka, for her help in
compiling the dispersed writings of the author, and all of my colleagues named in the
table of contents and the copyright page.

I am certain this book will make for important and interesting reading to all those
who share Piotr Orgodzki’'s dedication to preserving the cultural heritage of Poland.

Dr. hab. Piotr Majewski, Prof. UKSW
Director, National Institute for Museums and Public Collections
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Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw wydat opublikowane w latach
1997-2012 teksty Piotra Ogrodzkiego, wysokiej klasy specjalisty, jednego z pol-
skich prekursoréw dziatan na rzecz systemowej ochrony zabytkow i muzealidow przed
zniszczeniem w wyniku dziatania sit natury lub cziowieka. Dzieki temu otrzymalismy
praktyczne kompendium wiedzy w zakresie bezpieczenstwa zbioréw w réznych jego
aspektach.

Piotr Ogrodzki, wieloletni dyrektor utworzonego w 1986 r. Osrodka Ochrony Zbio-
row Publicznych, z zaangazowaniem dziatat na rzecz prewencji w obszarze bezpie-
czenstwa kolekcji muzealnych oraz szeroko pojmowanej ochrony zabytkéw, w tym
zbiorow i zabytkéw koscielnych, kolekcji prywatnych, zapobieganiu nielegalnemu
wywozowi zabytkéw za granice, a takze odzyskiwaniu utraconego dziedzictwa naro-
dowego. Z inicjatywy Piotra Ogrodzkiego, rozumiejgcego doskonale potrzebe kom-
pleksowej wspotpracy miedzyresortowej, zostaty podpisane pierwsze porozumienia
miedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkoéw a Policjg, Strazg Pozarng, Stuzbg Cel-
ng i Strazg Graniczng. Swojg dziatalnos¢ kontynuowat jako zastepca dyrektora Na-
rodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, bedgc jednoczesnie aktywnym
cztonkiem Miedzynarodowego Komitetu ICOM ds. Bezpieczenstwa Muzedw (ICMS),
w ktérym miat opinie wybitnego eksperta i cieszyt sie ogromnym uznaniem. Piotrowi
Ogrodzkiemu zawdzieczamy réwniez przygotowanie nowych kadr specjalistéw, dzieki
ktérym nasze zabytki sg dzi$ znacznie bezpieczniejsze.

Niniejsza publikacja wpisuje sie zaréwno w wykonywanie statutowych zadan Na-
rodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, jak i odpowiada na oczekiwania
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory ktadzie szczegdlny nacisk na ochro-
ne zabytkow i odzyskiwanie dla polskiej kultury tego wszystkiego, co cenne, bezcenne
i utracone.

Serdecznie zachecam do zapoznania sie z tekstami Piotra Ogrodzkiego, ktére sg
nie tylko wyrazem zawodowej rzetelnosci, lecz takze niezwyktej troski Autora o nasze
dziedzictwo narodowe.

Paulina Florjanowicz
Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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The National Institute for Museums and Public Collections has reprinted a selection
of articles written in 1997—2012 by Piotr Ogrodzki, a first-rate specialist and Polish pi-
oneer in the field of monument and museum object security against damage resulting
from the forces of nature and human activity. In doing so, we have built a compendium
of practical knowledge on collections security in its many aspects.

Piotr Ogrodzki, a long-time director of the Centre for Public Collections Protection
founded in 1986, worked with great dedication toward prevention initiatives in the field
of museum collection security and historical property security. His work pertained to
church monuments and collections, private collections, the prevention of illegal cultural
property export, and the recovery of lost cultural heritage goods. Piotr Ogrodzki was
astutely aware of the need for close cooperation between various institutions and he
was the driving force behind the signing of the first accord of the General Monument
Conservator with the Police, the Fire Service, the Customs Service, and Border Guard.
He went on to become the deputy director of the National Institute for Museums and
Public Collections, at the same time being an active member of the ICOM International
Committee for Museum Security (ICMS), where he was highly respected and valued
as an outstanding expert. To Piotr Ogrodzki we also owe the professional development
of the new ranks of specialists who ensure the safety of our cultural heritage today.

This publication is at once a reflection of the statutory objectives of the National
Institute for Museums and Public Collections and a response to the mandate of the
Minister of Culture and National Heritage concerning the security of cultural property
and the recovery of all that is valuable, priceless, and lost for Polish culture.

| sincerely encourage all readers to explore the writings of Piotr Ogrodzki, which
are not only a product of his professional ardour but also a fruit of the author’s excep-
tional sense of care for our national heritage.

Paulina Florjanowicz
Director, Department of Cultural Heritage
Ministry of Culture and National Heritage
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Piotr Ogrodzki jest jedng z najbardziej zastuzonych postaci w powojenne;j historii ochro-
ny dziedzictwa kultury. Byt prawnikiem, kryminalistykiem, ale takze muzealnikiem,
cztonkiem Miedzynarodowej Rady Muzedw (ICOM). Wspottworzyt Osrodek Ochrony
Zbioréw Publicznych i przez wiele lat kierowat nim. Po przeksztatceniu go w Narodo-
wy Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw zostat wicedyrektorem. Wspottworzyt
i wspierat struktury policyjne zajmujgce si¢ zwalczaniem przestepczosci przeciwko
dobrom kultury. Za swojg prace na rzecz dziedzictwa narodowego byt nagradzany
i odznaczany. Byt cenionym praktykiem, ktory dodatkowo umiat o tym wszystkim, czym
sie zajmowat, pisac.

Znatem Piotra Ogrodzkiego z jego ksiazek i artykutéw duzo wczesniej, niz miatem
okazje poznac go osobiscie. Na co dzien byt nie tylko wybitnym specjalista, lecz takze
lojalnym przyjacielem, o czym miatem okazje sie przekonaé. Duzo sie od niego na-
uczytem. Jego osiggniecia i dorobek sg ponadczasowe.

Pomyst na wydanie w serii wydawniczej ,Biblioteka Narodowego Instytutu Muze-
alnictwa i Ochrony Zbioréw” zwartej publikacji wybranych artykutéw z obszernego do-
robku naukowego i popularnonaukowego Piotra Ogrodkiego zastuguje na uznanie. Ze
wzgledu na swojg zawartos¢ prezentowana ksigzka ma walory dokumentacyjno-histo-
ryczne. Jest przy tym aktualna i praktyczna. Z catg pewnoscig doskonale wpisuje sie
w podsumowania dotychczasowej dziatalnosci NIMOZ-u, przypominajac zwtaszcza
0 jego historii i osiggnieciach.

Teksty zawarte w tej antologii powstawaty na przestrzeni 20 lat. Warto raz jeszcze
podkresli¢, ze sg wcigz aktualne. Polskie prawo ochrony dziedzictwa kultury w zakre-
sie prawa karnego nie zmienito sie az tak bardzo, jak mozna bytoby przypuszczac.
Paradoksalnie wiele artykutow Piotra Ogrodzkiego tych zmian dotyczy — zaréwno
w zakresie postulatéw de lege lata, jak i de lege ferenda. W tekstach bowiem umiejet-
nie zostaty zestawione prawne aspekty z praktykg ochrony dziedzictwa narodowego,
a opisane wyzwania w zakresie ochrony dziedzictwa kultury sg i zapewne pozostang
aktualne roéwniez w dalszej przysziosci. Zdarzenia, sprawy i przyktady z przesziosci
sg najlepszg lekcjg na przysztosc, jesli tylko chce sie z nich wyciggac wnioski. Jest to
jedna z zalet prac Piotra Ogrodzkiego — analizowat on zagrozenia, opisywat wypadki
po to, aby zaradzi¢ podobnym sytuacjom w przysztosci. Wyciggat wnioski oraz for-
mutowat postulaty i zalecenia. Wiele z nich, przede wszystkim w ramach dziatalno$ci
kierowanego przez niego Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych, wdrazat w praktyce.
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Jemu wiele muzeodw, kosciotdw, bibliotek i archiwéw zawdziecza lepszg ochrone i lep-
sze dziatania w zakresie zabezpieczania dobr kultury na wypadek réznych zagrozen.

W ksigzce przeczytamy wigc o przestepczosci przeciwko zabytkom, kradziezach,
przemycie, wandalizmie i niszczeniu dobr kultury, o zagrozeniach, jakimi sg kleski
zywiotowe czy konflikty zbrojne, o muzeach i bezpieczenstwie muzealiéw, o prywat-
nych kolekcjach i patologiach na rynku sztuki, o bazach danych dziet sztuki i antykéw,
o dziataniach stuzb policyjnych, wreszcie takze o prawie ochrony dziedzictwa kultury.
Co jednak najwazniejsze, przeczytamy o tym, jak sobie z tymi wszystkim problemami
i zagrozeniami radzi¢, w tym jak im zapobiegac¢ oraz jak dziedzictwo narodowe najsku-
teczniej chronié.

Miejscami ksigzke czyta sie z zapartym tchem, niczym kryminat relacjonujgcy
o niezwyktych zbrodniach przeciwko dziedzictwu kultury. Dzieje sie tak, gdy Autor
opisuje najwieksze kradzieze w historii polskiego muzealnictwa, jak chociazby znik-
niecie Wybrzeza w Pourville Claude’a Moneta z Muzeum Narodowego w Poznaniu,
i woéwczas gdy przybliza zagrozenia, jakie dla zabytkow stanowig kleski zywiotowe czy
wandalizm. To tylko niektére z watkéw poruszonych przez Piotra Ogrodzkiego. W pu-
blikacji znalazto sie ich znacznie wigcej. Dzieki temu mozna czyta¢ jg wielokrotnie,
zaréwno od deski do deski, jak i fragmentami.

W antologii zebrano bogaty i réznorodny dorobek Autora. Niekiedy az trudno uwie-
rzy¢, ze wszystkie teksty wyszty spod pidra jednego Autora. Podziw dla Piotra Ogrodz-
kiego jest tym wiekszy, ze jest to zaledwie wspomniany wybér prac, oparty gtéwnie na
artykutach publikowanych w jednym z najwazniejszych czasopism popularnonauko-
wych poswieconych dziedzictwu kultury, jego ochronie oraz restytucji — ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone”. Periodyk ten tworzyt i prowadzit Piotr Ogrodzki.

Dodatkowym walorem ksigzki, w dobie postulatéw o umiedzynarodawianie osia-
gnie¢ polskiej nauki, jest jej dwujezyczne, polsko-angielskie wydanie. Ochrona dzie-
dzictwa kultury jest bowiem tematem uniwersalnym, niezaleznym od dtugosci czy
szerokos$ci geograficzne;.

Jestem przekonany, ze jest to jedna z wazniejszych prac na temat ochrony débr
kultury w Polsce. Jej zawartos¢ z pewnoscig zainteresuje nie tylko grono specjalistow,
lecz takze szerokie grono mito$nikéw dziedzictwa narodowego.

prof. Kamil Zeidler
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Gdanski
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Piotr Ogrodzki is one of the greatest contributors to the protection of cultural heritage
after the war. He was a lawyer and criminologist as well as a museologist and member
of the International Council of Museums (ICOM). He was a co-founder and long-time
director the Centre for Public Collections Protection. After the centre’s reformation as
the National Institute for Museums and Public Collections, he became its vice-director.
He was a member and supporter of various police structures tasked with fighting crime
against cultural property. His work for national heritage brought him numerous awards
and distinctions. He was a respected practitioner with a gift for writing about his work.

I knew Piotr Ogrodzki through his books and articles long before | ever had
a chance to meet him in person. He was an outstanding specialist but also a loyal
friend, as | came to discover. | learned a lot from this man whose achievements and
legacy will stay with us forever.

The idea to put out a book of select articles from Piotr Ogrodzki’'s extensive pro-
fessional and popular body of work as part of the National Institute for Museums and
Public Collections Library series deserves a nod of recognition. Though historical or
documentary in nature on account of its contents, the book and its information are as
current and practical today as ever. There is no doubt this installment of the series will
also serve as an excellent primer on the work of the Institute to date, reminding readers
of its history and achievements.

The articles contained in this anthology span two decades. That being so, it must
be restated that they have not lost their relevance. Polish law regarding cultural her-
itage has not changed as much as one might suppose. Paradoxically, Piotr many
of Piotr Ogrodzki’s article address the changes that did take place — both with respect
to lex lata and lex ferenda. His writing adroitly marry the legal and practical aspects
of national culture protection, in doing so laying out challenges to cultural heritage
protection that will continue to occupy us into the future. Events, issues and examples
from the past offer the best lessons for the future if we choose to pay attention. This is
one of the upsides of Ogrodzki’s work — he analysed the dangers and described the
hurdles so that similar situations can be avoided in the future. He draws from past cas-
es to make deductions and offer recommendations, many of which he himself helped
put into practice via his work with the Centre for Public Collections Protection. Many
museums, churches, libraries and archives have him to thank for their improved secu-
rity and their greater abilities to safeguard cultural property against the various risks.
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In this book, readers will delve into crimes against cultural artefacts, theft, smug-
gling, vandalism and destruction of cultural goods, and dangers ranging from natural
disasters to armed conflicts. They will learn about museums and artefact protection,
about private collections and pitfalls of the art market, about databases on art and
antiques, about the work of law enforcement, and about the laws relating to cultural
heritage protection. But most importantly, the books tells us how to deal with all of
these problems and dangers and even how to avoid them to ensure the best possible
protection for our national heritage.

Parts of the book keep us on the edge of our seat like a crime novel about a spec-
tacular museum heist. The heart pumps a little faster when the author recounts some
of the biggest thefts in Polish museum history, such as the disappearance of Claude
Monet’'s The Beach in Pourville from the National Museum in Poznan, or when we read
about the dangers that the natural elements or vandalism can spell for heritage goods.
These are just some of the subjects covered by Piotr Ogrodzki in this publication. The
variety of stories means the book can be read again and again, from cover to cover or
a individual articles.

This anthology takes the best from the author’s rich and diverse body of work. At
times, it is hard to believe that all of these articles are the words of a single author.
Making Ogrodzki’s output even more impressive is the fact that this is just a sampling
of his writing, compiled mainly from articles published in one of the leading popular
periodicals dealing with cultural heritage, its protection and restitutions — “Valuable,
Priceless/Lost,” of which Ogrodzki is the founder and head.

In this age of demand for Polish scholarly achievements to reach a global audi-
ence, another virtue of this book is its dual-language publications in Polish and En-
glish. After all, cultural heritage protection is a universal subject, crossing all latitudes
and longitudes.

I have no doubt this book will prove to be one of the major publications on cultural
property protection in Poland. Its stories are sure to fascinate not only specialists but
anyone interested in national heritage.

Prof. Kamil Zeidler
Faculty of Law and Administration
University of Gdansk
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Zaproszony do napisania tekstu wstepnego do ksigzki, poswieconej Piotrowi Ogrodz-
kiemu, stangtem przed dylematem, o czym napisaé. O rozwijajgcej sie dynamicznie
dziatalnosci Osrodka Zbioréw Publicznych Piotr napisat bardzo duzo, chociazby z oka-
zji 20-lecia Osrodka. Zdecydowatem sie opisac to, 0 czym mato kto pamieta: jak doszto
do mojego spotkania z Piotrem oraz pierwsze, pionierskie kroki dziatalnosci Osrodka,
jak rowniez wymieni¢ niektore osoby, ktére wsparty dziatalno$¢ wspomnianej instytucji
w fazie jej tworzenia.

Bezpieczenstwem muzedw zaczatem sie interesowac od roku 1976, kiedy jako na-
czelnik wydziatu Zarzgdu Muzedw i Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury i Sztuki
miatem mozliwo$¢ doktadnego poznania infrastruktury muzedw centralnych (podle-
gtych MKIS) oraz ich stanu bezpieczenstwa. Nastepnie w latach 1979-1984 — jako
dyrektor oddziatu w Wilanowie i zastepca dyrektora Zarzgdu Ochrony i Konserwac;ji
Zespotow Patacowo-Ogrodowych — odpowiedzialny bytem i nadzorowatem proble-
my zwigzane z bezpieczenstwem zespotow w tazienkach Krélewskich, Wilanowie,
Krélikarni oraz Nieborowie i Arkadii. Jako dyrektor Zamku Ujazdowskiego w Budowie
(1984-1988) zetknatem sie z wieloma problemami zwigzanymi z zabezpieczeniem
ogniochronnym elementéw budowanego obiektu. Miatem sporg wiedze, praktyczne
doswiadczenie w ochronie ppoz. i przed przestepczoscig w polskich muzeach oraz
Swiadomos¢, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, aby ten stan uzna¢ za zadowalajacy.
Wiedziatem, ze muzea nie poradzg sobie, w tamtych uwarunkowaniach, z podnosze-
niem swego stanu bezpieczenstwa, opartego gtéwnie na ochronie fizycznej i stabych
zabezpieczeniach mechanicznych.

Niski poziom swiadomosci spotecznej w tym zakresie (nie byto Internetu, miedzy-
narodowej wymiany doswiadczen specjalistow, Swiadomych problemu decydentéw, ani
zainteresowanych jego rozwigzaniem dyrektorow muzedw), braki szkolen i wsparcia
finansowego dla muzedéw — uswiadomity mi, ze tylko utworzenie wyspecjalizowanej
instytucji, zajmujgcej sie tg problematykg, moze do$¢ szybko umozliwi¢ dokonanie
postepu w poprawie stanu bezpieczenstwa polskich muzeoéw. Instytucji, ktéra groma-
dzitaby wiedze w tym zakresie, zatrudniataby i wspotpracowata ze specjalistami, kto-
rzy poprzez okreslenie stanu w muzeach opracowywaliby koncepcje ich ochrony oraz
prowadziliby szkolenia. Przygotowatem zatozenia ideowo-organizacyjne planowanej
instytucji i zaczatem oswaja¢ moich zwierzchnikéw z tym pomystem. Moj pomyst or-
ganizacyjnego zlokalizowania Osrodka jako dziatu Zamku Ujazdowskiego w Budowie
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byt jedynym, mozliwym woéwczas do przyjecia rozwigzaniem. Koncepcje przedstawitem
dr. Franciszkowi Midurze, éwczesnemu wicedyrektorowi Zarzagdu Muzedw i Ochrony
Zabytkéw, zajmujgcemu sie muzeami, uzyskujgc jego przychylnosé. Odbylismy w tej
sprawie kilka rozméw. Idea zyskata réwniez aprobate prof. Andrzeja Gruszeckiego dy-
rektora ZMiOZ w MKiS — Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Zdawatem sobie spra-
we, ze bez wiasciwego specjalisty, ktory poprowadzi nowg komérke organizacyjng, nie
wdroze moich planéw w zycie. Byli oczywiscie ,zyczliwi®, ktdérzy odradzali mi starania
o utworzenie takiej jednostki. Los okazat sie jednak taskawy dla realizacji przedsie-
wziecia. Jesienig 1986 r. zatelefonowat do mnie dyrektor Franciszek Midura z infor-
macjg, ze w dziale gldbwnego inwentaryzatora Panstwowego Muzeum Etnograficznego
pracuje absolwent wydziatu prawa i administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
pisat prace magisterskg z zakresu kryminalistyki. Chyba juz nastepnego dnia spotka-
lismy sie z mgr. Piotrem Ogrodzkim w Ministerstwie Kultury. Okazato sie, ze zywo in-
teresuje sie problemami kryminalistycznymi, obronit w roku 1984 prace magisterskg
pt. Kradzieze dziet sztuki w muzeach i od dwoch lat pracuje w PME. Przedstawitem mu
zatozenia ideowe przysziego Osrodka, jak réwniez realne uwarunkowania. Widziatem,
ze Piotrowi zaswiecity sie oczy. Po kilu dtugich spotkaniach, dotyczacych wizji przysztej
instytucji — dnia 1 listopada 1986 r. miatem przyjemnos$¢ podpisa¢ z Piotrem Ogrodzkim
umowe o prace w Zamku Ujazdowskim w Budowie na stanowisku starszego specjalisty.
Z dniem 1 stycznia 1987 r. Minister Kultury i Sztuki prof. Aleksander Krawczuk utwo-
rzyt O8rodek Informacyjno-Koordynacyjny Ochrony Obiektéw Muzealnych, powierzajac
jego prowadzenie dyrektorowi Zamku Ujazdowskiego w Warszawie. Otrzymujgc odpo-
wiednie upowaznienie, Piotr Ogrodzki stangt wowczas na czele Osrodka.

W wydawanym od jesieni 1987 r. Informatorze Ochrona obiektéw muzealnych,
w nr 1 napisalismy:

Podstawowymi zagadnieniami, stanowigcymi przedmiot dziatalnosci ,Osrodka” sg:
— ochrona przeciwpozarowa, — ochrona przed przestepstwami kryminalnymi.

Nadrzednym celem ,O8rodka” jest potrzeba wyjscia naprzeciw w rozwigzywaniu
rozlicznych problemdéw z zakresu ochrony, czyli niesienie muzeom praktycznej pomo-
cy, co zamierzamy realizowac poprzez nastepujgce formy dziatalno$ci:
— dziatalno$¢ dokumentacyjna, — dziatalno$¢ informacyjno-szkoleniowa, — dziatalno$¢é
koordynacyjna, — dziatalno$¢ indywidualna.

Pragnelismy, jak pisaliSmy dalej, aby Osrodek petnit role praktycznego pomocnika
i doradcy muzedéw. Nie chcemy proponowac dyrektorom muzedw rozwigzan, ktére sg
niedostepne, a w obecnej sytuacji gospodarczej kraju po prostu nie realne [pisownia
zgodna z oryginatem — przyp. J.R.]. Zdajemy sobie réwniez sprawe z trudnosci jakie
napotkamy, w szczegoélnoSci w pierwszej fazie dziatalno$ci.
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W poczatkowym okresie dziatalnosci Osrodka do jego rozwoju w sposob szczegol-
ny przyczynili sig: specjalista ds. ppoz. i bhp. Wojciech Jakulski zatrudniony w Zamku
Ujazdowskim, ktory z wielkg pasjg angazowat sie w dziatalno$¢ Osrodka, zajmowat
sie ochrong przeciwpozarowg; Stawomir Kocewiak, ktéry z doswiadczeniami zdoby-
tymi w Zamku Krolewskim w Warszawie, zajat sie problematykag strazy muzealnych,
organizacjg ruchu osobowego, gospodarkg kluczami oraz zabezpieczeniami mecha-
nicznymi; Ewa Szczaniecka, ktéra wraz z Krystyng Ogrodzka zajeta sie opracowy-
waniem materiatdbw nadsytanych przez muzea; Monika Barwik, ktéra nieco pdzniej
dotagczyta do zespotu, by prowadzi¢ Centralny katalog skradzionych i zaginionych
dobr kultury.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pierwszych zadaniach podejmowanych pod
kierownictwem Piotra Ogrodzkiego.

— Na podstawie opracowanej ankiety wszystkie muzea w Polsce nadestaty informa-
cje dotyczgce: zabezpieczen ppoz. i przed przestepczoscig, kubatury przestrzeni
wystawienniczych, magazynowych i in., ukazujgce obraz infrastruktury technicznej
w poszczegoélnych muzeach. Na tej podstawie powstata pierwsza fotografia stanu in-
frastruktury technicznej polskich muzedw, zostat opracowany raport i wytyczone zada-
nia na najblizszy okres.

— We wszystkich muzeach przeprowadzono kwerende, dotyczaca strat powstatych
w wyniku kradziezy i zaginie¢ po 1970 roku. Na tej podstawie w roku 1988 zostat stwo-
rzony pierwszy w Polsce Centralny katalog skradzionych i zaginionych dobr kultury —
zarébwno w formie papierowej (rozsytany do 850 jednostek) oraz (co zastuguje na
szczegolne podkreslenie w owych czasach) w rozszerzonej formie pierwszego pro-
gramu komputerowego.

— Redagowanie i wydawanie Informatora Ochrona obiektéw Muzealnych, rozsyta-
nego do wszystkich (800) muzedw. Artykuty publikowane w wydawnictwie stanowity
kompendium praktycznej wiedzy, dotyczacej zabezpieczania muzedw przed pozarem
i przestepczoscia.

— Praktyczna pomoc muzeum w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw.

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter dziatalnosci Osrodka nalezato nawigzac
wspotprace z wieloma instytucjami oraz specjalistami z réznych dziedzin. Trzeba przy-
znac, ze Piotr Ogrodzki byt mistrzem w nawigzywaniu takich kontaktdw. Zdobywat
zaufanie i sympatie wielu oséb, ktére przez dtugie lata z nim wspétpracowaty. Warto
wymieni¢ tych, ktorzy wsparli Osrodek w poczatkowej fazie jego rozwoju.
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Komenda Gtoéwna Milicji Obywatelskiej (obecnie Policji)

— ptk. dr Jan Swieczynski — prawnik i ekspert od spraw kryminalnych, zwigzanych
z dzietami sztuki, wspoétautor wydanego przez Osrodek w roku 1988 pierwszego w Pol-
sce Katalogu skradzionych i zaginionych débr kultury w formie papierowej, prowadzo-
nego do dzi§ w wersji elektroniczne;.

— kpt. Mieczystaw Frydrych — na state wspotpracujgcy z Osrodkiem z ramienia KG MO
(obecnie Policji).

Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej

—nadbrygadier Roman Kazmierczak — jeden z niewielu oficeréw PSP, ktéry zawodowo
zajmowat sie problematykg bezpieczenstwa pozarowego obiektéw zabytkowych. Miat
dar przekazywania wiedzy ilustrowanej przyktadami podczas szkolen i konferencji. Do-
radca, ekspert Osrodka.

Instytut Wiékien Naturalnych w Poznaniu

— prof. dr hab. Ryszard Koztowski — wieloletni dyrektor IWN, autor licznych publikacji
naukowych, krajowych i zagranicznych, organizator wielu konferencji dotyczgcych sto-
sowania $rodkéw ogniochronnych w obiektach zabytkowych, staty doradca, sympatyk,
ekspert Osrodka.

Zakfad Doswiadczalny Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy

— mgr inz. Janusz Bogdanowicz — specjalista z zakresu systeméw alarmu wtamania
i napadu, prowadzit badania w zakresie polskich czujek podczerwieni. Przy wspot-
pracy Instytutu instalowano pierwsze polskie czujki produkowane przez IRED, ktére
jeszcze do niedawna dobrze spisywaty sie w muzeach. Doradca, ekspert Osrodka.
ZZUJ POLON - Bydgoszcz

—inz. Ryszard Strzemeski — ekspert z zakresu stosowania systeméw alarmu pozaru,
doradca (doradztwo indywidualne), wyktadowca podczas szkolen.

Zamek Krolewski w Warszawie

—mgr inz. Ryszard Jezewski — ekspert i doradca w zakresie systeméw alarmowych CER-
BERUS oraz czujnikéw stosowanych w systemach alarmu pozaru, napadu i wlamania.

W roku 1988 przeszedtem do pracy w Ministerstwie Kultury i Sztuki na stanowisko
wicedyrektora departamentu ochrony dobr kultury, muzedw i plastyki. Zamek Ujaz-
dowski w Budowie wygaszat swojg dziatalno$¢ i przekazywat obiekt powstajacemu
Centrum Sztuki Wspotczesnej, ktére jako nowy inwestor prowadzito dalszy proces
odbudowy Zamku. Z dniem 1 stycznia 1989 r. na méj wniosek prof. Aleksander Kraw-
czuk utworzyt instytucje kultury pod nazwg Osrodek Ochrony Obiektow Muzealnych.
Nowoutworzony Os$rodek, musiat szuka¢ siedziby. Tak sie ztozyto, ze Biuro Handlu
Zagranicznego P.P. PKZ przenosito sie w al. Szucha i wystawito na sprzedaz pawi-
lon, znajdujacy sie tuz przy Zamku Ujazdowskim, w ktérym dotychczas prowadzito
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dziatalnos$¢. Dyrektor Piotr Ogrodzki wystapit wowczas do Ministerstwa Kultury i otrzy-
mat $rodki finansowe na kupno tego pawilonu. Siedziba ta stuzyta Osrodkowi do
roku 2006.

Od 1 stycznia 1991 r. pojawia sie nazwa Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych,
rozszerzajgc zadania tej wysoce wyspecjalizowanej instytucji kultury na zabytki nie-
ruchome, biblioteki, archiwa oraz $cistg wspotprace z generalnym i wojewddzkimi
konserwatorami zabytkébw w ramach Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Jako
zastepca Generalnego Konserwatora Zabytkéw nadzorowatem i Scisle wspotdziata-
tem z Osrodkiem. Pod kierownictwem Piotra Ogrodzkiego Osrodek przezywat wow-
czas apogeum swojej dziatalnosci, znanej i docenianej nie tylko w Polsce. Pojawity sie
réwniez pewne, na szczescie krotkotrwate, zawirowania w funkcjonowaniu Osrodka,
wynikajgce z podjetych w roku 1995 btednych decyzji przez éwczesnego wicemini-
stra kultury i sztuki prof. Tadeusza Polaka. Szczegétowo dziatalnos¢ Osrodka zostata
opisana przez Piotra Ogrodzkiego we wspomnianych juz: artykule Osrodek Ochrony
Zbioréw Publicznych 1988-2008. Dwadziescia lat w stuzbie ochrony zabytkéw oraz
w innych Jego publikacjach.

Moja wspotpraca z Piotrem miata charakter trwaty i merytoryczny, w réznych kon-
figuracjach organizacyjnych. Z wielkg przyjemnoscig wspominam wspotredagowanie
kilku wersji Vademecum ochrony obiektow sakralnych (doczekato sie rowniez wer-
sji ukrainskiej) czy Vademecum zabezpieczenia muzedéw. Niezapomniane sg nasze
spotkania z administratorami obiektéw sakralnych w poszczegdlnych diecezjach czy
ogolnopolskie konferencje organizowane przez OOZP dla konserwatoréw wojewddz-
kich i diecezjalnych. Szkoda, ze zaprzestano tego typu, tak potrzebnej dziatalnosci.
Opracowalismy kompleksowg koncepcje Wzgdrza Jasnogorskiego. Byta to przygoda
wielu specjalistow z roznych dziedzin — na tej podstawie Klasztor Paulinow zbudowat
profesjonalng ochrone przed pozarem i przestepczoscia.

Aktywnos¢ Piotra na arenie miedzynarodowej byta znana nie tylko w Europie, za-
rowno na forum ICOM-ICMS, jak i innych konferencjach organizowanych przez OOZP,
lecz takze w Polsce. Piotr byt cztowiekiem skromnym o wielkiej odpowiedzialnosci i sa-
modyscyplinie. Przez cate zawodowe zycie podnosit swoje kwalifikacje, $ledzit nowosci
techniczne, byt nietatwym, kompetentnym partnerem w dyskusjach ze specjalistami.
Byt tytanem pracy, ktory wsrdd licznych obowigzkéw znajdowat czas na napisanie
dziesigtkow specjalistycznych artykutéw, opinii, koncepcji, ekspertyz. Jednakze naj-
wazniejsza zawsze byta dla niego rodzina. Z najodleglejszych zakatkow Swiata tgczyt
sie telefonicznie z zong kilka razy dziennie, aby dowiedzie¢ sie, co stycha¢ w domu,
jak czujg sie synowie — kochat ich bardzo. Sam byt kochajgcym synem, dbajgcym
o rodzicow. W pracy byt szefem lubianym i szanowanym przez pracownikow, czasami
moze zbyt pobtazliwym, doskonale rozumiat nietatwe problemy osobiste pracownikéw,
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w rozwigzywaniu ktérych czasami uczestniczyt. Byt wspaniatym towarzyszem podrozy,
perfekcyjnie opracowywat trasy, miat ogromne poczucie humoru.

Czesto mowi sie, ze nie ma ludzi nie do zastgpienia. Zasada ta z pewnoscig nie
dotyczy Piotra Ogrodzkiego.

Jacek Rulewicz
Sekretarz Generalny Zarzgdu Gtéwnego
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéow
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When | was invited to write a foreword to a book of Piotr Ogrodzki’s writings, | was
faced with the dilemma of what to write about. The burgeoning activity of the Centre for
Public Collections Protection had been discussed extensively by Piotr himself, espe-
cially during the Centre’s 20-year anniversary. So, | decided to write about something
that not many remember: how | met Piotr and the first, pioneering steps of the Centre,
and to name some of the individuals who supported the work of that institution in its
infancy.

My interest in museum security first began in 1976, when, as the head of the Minis-
try of Culture and Art’s Museum and Heritage Protection Board, | had the opportunity to
thoroughly learn the infrastructure of state museums (under the Ministry) and their se-
curity. Then, in 1979-1984 — as the director of the Wilanéw division and deputy director
of the Palace and Park Complex Security and Conservation Board — | was responsible
for overseeing the security of the complexes in the Royal tazienki Park, Wilandw, Kro-
likarnia, and Nieboréw and Arkadia. As director of Ujazdowski Castle Under Construc-
tion (1984—-1988), | encountered many problems associated with fireproofing a building
under construction. | had extensive knowledge and practical experience in fireproofing
and crime security at Polish museums, but | was also aware of how much remained
to be done before the state of things could be deemed satisfactory. | knew that, in the
circumstances that existed, museums themselves would not be able to improve their
security, which at that time relied mainly on physical security and weak mechanical
measures.

The low level of general awareness in this area (there was no Internet yet, no
international exchange of experiences among specialists, decision-makers were un-
informed on these problems, museum directors were not interested in solving them),
lack of training opportunities, and insufficient funding for museums — all of this made
me realise that the establishment of a specialised institution dealing with only these is-
sues could quickly bring progress in the area of improving security in Polish museums.
This needed to be an institution that gathered knowledge in this field and employed
and collaborated with specialists — people who could assess the state of museums’
security, devise security strategies and offer training for museum workers. | defined the
organisational and conceptual premises for such an institution and began to introduce
my superiors to the idea. My idea to locate the Centre as an organisational department
of the Ujazdowski Castle Under Construction was at that time the only feasible option.
| presented the vision to Dr. Franciszek Midura, the vice-director of the Museum and
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Heritage Protection Board at that time in charge of museums, and | managed to win his
support. We had several discussions on the matter. The idea was also backed by Prof.
Andrzej Gruszecki, the director of Museum and Heritage Protection Board at the Minis-
try of Culture and Art and General Monument Conservator. | was aware that without the
right specialist to lead this new organisational unit, | could never make it came to life. Of
course, there were “well-wishers” who tries to dissuade me from creating such a body
but fate proved kind to me and my initiative. In the autumn of 1986, | received a phone
call from Director Midura, telling me that there was a man working in the records de-
partment of the State Ethnographic Museum who graduated from the University of
Warsaw’s faculty of law and administration and had written his master’s dissertation
in the field of criminology. | think it was the very next day that | met with that man —
Mr. Piotr Ogrodzki — at the Ministry of Culture. | learned that, in 1984, this man with
such a passionate interest in criminology defended a master’s dissertation titled “Art
Theft at Museums” and had since been working at the State Ethnographic Museum.
| told him about the vision for the future Centre and about the real-life conditions. As
| talked about it, | saw his eyes light up. After several long discussions about the idea
for this future institution, on 1 November 1986 | had the pleasure of signing an em-
ployment contract with Piotr Ogrodzki for the position of senior specialist at Ujazdows-
ki Castle Under Construction. On 1 January 1987, the Minister of Culture and Art,
Prof. Aleksander Krawczuk, established the Information and Coordination Centre
for the Protection of Museum Objects, delegating its administration to the director of
Ujazdowski Castle Under Construction in Warsaw. Gaining the necessary authorisa-
tion, Piotr Ogrodzki took the helm of the Centre.

In a handbook titled Museum Object Protection, published in 1987, in section num-
ber one we wrote:

“The primary areas constituting the functioning of the Centre are:

— fire protection, — protection against criminal activity.

The chief aim of the Centre is to take an active role in finding solutions to various
issues in the area of security, thereby offering practical assistance to museums, which
we intend to do via the following activities:

— documentation, — information-sharing and training, — coordination, — individual as-
sistance.”

As we wrote further on, we wanted the Centre to serve as “a practical helper and
advisor to museums. We do not wish to offer museum directors solutions which are out
of reach and, in the country’s current economic state, simply unrealistic. We are aware
of the difficulties ahead, especially in the early stages of our existence.”

In the Centre’s early days, there were several people who were particularly in-
strumental to its growth. They were: Wojciech Jakulski, fire protection and workplace
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safety specialist at Ujazdowski Castle who became passionately engaged in the Cen-
tre’s work and handled fire safety; Stawomir Kocewiak, who, having had experience
at the Royal Castle in Warsaw, took over the areas of museum security personnel,
foot traffic organisation, key management and mechanical security measures; Ewa
Szczaniecka, who, together with Krystyna Ogrodzka dealt with museum information
materials; and Monika Barwik, who joined the team a bit later and oversaw the Central
Catalogue of Stolen and Missing Cultural Property.

Here, it is worthwhile to recall the Centre’s first projects under Piotr Ogrodzki’s
leadership.

— museums were sent a questionnaire requesting information on their: fire and crime
protection measures, total exhibition, warehouse and other space, and technical infra-
structure. Produced on the basis of this information was the first picture of the state
of technical infrastructure at Polish museums and a report with objectives for the near
future.

— all museums were surveyed about losses incurred as a result of theft and disap-
pearance since 1970. On the basis of this information, Poland’s first-ever Central
Catalogue of Stolen and Missing Cultural Property was set up in 1988, printed and
distributed to 850 recipients, and (something that was a rare occurrence in those days)
in an expanded computer version.

— editorial work and publication of the Museum Object Protection handbook, distributed
to all (800) of the country’s museums. The articles appearing in that publication formed
a compendium of practical knowledge on securing museums against fire and crime.

— Practical assistance to museums in solving specific problems.

On account of the interdisciplinary nature of the Centre’s work, it was necessary to
develop collaboration with many other institutions and specialists from various fields.
Admittedly, Piotr Ogrodzki was a master in making and building contacts. He won the
trust and support of many people, with whom he would go on to work for many years.
| would like to name some of the individuals who lent their support to the Centre in the
early going:

at the Citizens’ Militia (present-day Police) Headquarters

— Col. Jan Swieczynski — a lawyer and expert on crimes relating to art, co-author a Po-
land’s first Catalogue of Stolen and Missing Cultural Property published by the Centre
in 1988 in print form and existing to the present day in digital form.

— Cpt. Mieczystaw Frydrych — long-time partner of the Centre at Militia (presently Po-
lice) Headquarters.

at the State Fire Service Headquarters:

— Chief Brigadier Roman Kazmierczak — one of a small few State Fire Service officers
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who dealt with historical site fire safety in a professional capacity. He had a gift for shar-
ing his knowledge illustrated with examples during training sessions and conferences.
One of the Centre’s advisers and experts.

at the Institute of Natural Fibres in Poznan

— Prof. Dr. hab. Ryszard Koztowski — a long-time director of the Institute of Natural
Fibres, author of numerous scholarly publications in Poland and abroad, organiser
of many conferences on the application of fire-retardant materials at historical sites.
A regular adviser, supporter and expert of the Centre.

at the applied laboratory of Institute of Plasma Physics and Laser Microfusion

— Janusz Bogdanowicz, M.Sc. Eng — a specialist in the field of break-in and invasion
alarms, he conducted research on Polish infrared sensors. With the Institute’s assis-
tance, museums were equipped with the first Polish sensors, produced by IRED, ca-
pably in use until recently. One of the Centre’s advisers and experts.

at ZZUJ POLON - Bydgoszcz

— Ryszard Strzemeski, Eng. — expert in the field of fire alarms, adviser (individual con-
sultations), and speaker at training sessions.

at the Royal Castle in Warsaw

— Ryszard Jezewski, M.Sc. Eng — expert and adviser in the field of CERBERUS alarm
systems and sensors used in fire, break-in and invasion alarm systems.

In 1988, | went on to work at the Ministry of Culture and Art, serving as the vice-di-
rector of the department of cultural property, museums and art protection. Ujazdowski
Castel Under Construction was winding down its operations and handing the building
over to the Centre for Contemporary Art, which oversaw the further reconstruction of
the castle. On 1 January 1989, Prof. Aleksander Krawczuk established the culture
institution named the Centre for the Protection of Museum Objects, which | had propo-
sed. The nascent Centre had to find a premises. It just so happened that the P.P. PKZ
International Trade Bureau was moving its offices to Szucha avenue and selling their
building, which was located just next to Ujazdowski Castle. Director Piotr Ogrodzki
thus put in the paperwork at the Ministry of Culture to buy the property and was given
funding to do so. The building served as the Centre’s offices until 2006.

On 1 January 1999, the Centre changed its name to the Centre for Public Collec-
tions Protection to reflect its expanded scope, now also serving immovable heritage
sites, libraries and archives, and working closely with the general and voivodeship
conservators as part of the National Heritage Site Protection Service. As the deputy to
the General Monuments Conservator, | oversaw and worked closely with the Centre.
Under Piotr Ogrodzki, the Centre was in peak form, by now highly respected not only
in Poland. Appearing in those days was also a certain, luckily short-lived, turbulence in
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the Centre’s functioning resulting from some misguided decisions issued by the then
Vice-Minister of Culture and Art, Tadeusz Polak. The Centre’s work was thoroughly
described by Piotr Ogrodzki in the aforementioned article titled “The Centre for Public
Collections Protection 1988—-2008. 10 Years of Heritage Protection” and in other publi-
cations authored by him.

Throughout the various organisational configurations, my technical work with Piotr
was regular and constant. With great fondness | recall our collaboration in co-editing
the several versions of the Sacral Object Protection Handbook (which even saw a Ukra-
inian language edition) and the Museum Protection Handbook. | will never forget our
meetings with all of the sacral art caretakers in the various dioceses and the national
conferences organised by the Centre for voivodeship and diocesan conservators. It is
a great pity that these much-needed initiatives are no longer offered. Together, we pro-
duced the general security concept for the Jasna Géra monastery and pilgrimage site.
That was an adventure involving many specialists from various fields which led to the
development of a professional fire safety and security strategy for the Pauline Fathers.

Piotr Ogrodzki’s international activity was known in Europe and beyond, from his
involvement in the ICOM-ICMS forum to the various conferences organised by the
Centre. Piotr was a modest man, with an immense sense of responsibility and self-di-
scipline. Throughout his career, he continued to expand his qualifications and to keep
up to date on the latest technological advancements, making him a highly-competent
yet challenging partner in discussions with specialists. He was a titan of industrio-
usness who still found time between his many responsibilities to produce dozens of
specialised articles, opinions, concepts and expert analyses. But, as much as he loved
his work, family always came first. No matter what distant corner of the world he was
in, Piotr would check in with his wife by phone several times a day to ask what was
happening at home and how she and their sons were doing — he loved them greatly.
He was also a loving son and took good care of his parents. At work, he was a boss
people respected and liked, perhaps being even too lenient due to his sensitivity to his
employees’ various personal problems, which he sometimes helped to solve. He was
a wonderful travel companion; he planned routes perfectly and had a terrific sense of
humour.

It is often said that no one is irreplaceable. But if there is one exception to this rule,
it is Piotr Ogrodzki.

Jacek Rulewicz
Secretary General, Management Board
of the Historical Monuments & Art Conservators Association
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PIOTR OGRODZKI
(1958-2013)

Prawnik-kryminalistyk, absolwent Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz podyplomowych studiow
muzeologicznych. Specjalizowat sie
w zabezpieczeniu obiektéw zabytko-
wych przed przestepczoscig i pozarem.

Od utworzenia w 1986 r. specja-
listycznej instytucji kultury — Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych (poczat-
kowo w ramach Dyrekcji Zamku Ujaz-
dowskiego w Budowie) — pracowat w niej
nieprzerwanie, w latach 1996-2011 jako
dyrektor Osrodka, a po zmianach orga-
nizacyjnych (od marca 2011 r.) jako za-
stepca dyrektora Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

W 1993 r. zostat czionkiem Miedzy-
narodowej Rady Muzedw (ICOM). Aktywnie dziatat w ramach Migdzynarodowego Ko-
mitetu ICOM ds. Bezpieczenstwa Muzeéw (ICMS). Przez dwie kadencje (od 1993 r.)
byt rzeczoznawca Ministra Kultury i Sztuki w zakresie bezpieczenstwa zbioréw publicz-
nych i zabezpieczenia obiektéw przed przestepczoscig. W 2004 r. zostat powotany
przez Prezesa Rady Ministréw w sktad Polskiego Komitetu Doradczego. Byt rowniez
cztonkiem Rady Programowej ds. Ochrony Doébr Kultury przed Nadzwyczajnymi Za-
grozeniami przy Komendancie Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wspotpracowat z dwumiesigcznikiem ,Systemy Alarmowe”, prowadzac dziat
ochrony dziet sztuki. Byt tworcg i redaktorem periodykéw ,,Ochrona i Konserwacja Za-
bytkow” oraz ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, w ktérym w latach 2012—-2013 byt redak-
torem naczelnym.

Wyktadat problematyke ochrony i bezpieczenstwa doébr kultury na studiach pody-
plomowych, kursach, szkoleniach organizowanych m.in. przez Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Stowarzyszenie Antykwariuszy Polskich i Krakowska Akademie
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, Po-
licje, Straz Graniczng oraz Stuzbe Celna.
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Byt inicjatorem i realizatorem systemowych rozwigzan, ktére podnosity bezpieczen-
stwo zbiorow w muzeach, obiektach sakralnych, archiwach, bibliotekach. Intensywnie
pracowat na rzecz zmniejszenia zagrozen, w mysl maksymy, ze lepiej podejmowac
dziatania prewencyjne, niz potem angazowac wielkie sity i Srodki, by naprawia¢ wyrza-
dzone szkody. W jego bogatej dziatalnosci odnalez¢ mozna liczne publikacje, skrypty
szkoleniowe i opracowania eksperckie na wspomniane tematy.

Za swojg dziatalno$¢ zwigzang z ochrong i bezpieczenstwem zostat odznaczony
brgzowym medalem ,Za zastugi dla obronnosci kraju”, srebrnym medalem ,Za zastugi
dla Policji” oraz brgzowym medalem ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.
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PIOTR OGRODZKI (1958-2013)

Alawyer and criminologist. Graduate of the Faculty of Law at the University of Warsaw
and post-diploma museology studies. He specialised in historical site security against
fire and crime.

He worked at the Centre for Public Collections Protection uninterruptedly from the
establishment of this specialist culture institution in 1986 (initially under the purview
of Ujazdowski Castle Under Construction) — as its director in 1996-2011, and as the
deputy director of the National Institute for Museums and Public Collections following
the Centre’s restructuring in March 2011.

In 1993, Piotr Ogrodzki became a member of the International Council of Muse-
ums (ICOM) and was active in the ICOM International Committee for Museum Secu-
rity (ICMS). For two terms (starting in 1993), he served as an expert for the Ministry
of Culture and Art in the field of public collections safety and facility security against
crime. In 2004, he was appointed by the Chairman of the Council of Ministers to join
the Polish Advisory Committee. He was a member of the programme board on Cultural
Property Security Against Extraordinary Threats under the Commandant of the State
Fire Service.

Piotr Ogrodzki worked with the bi-monthly in “Systemy Alarmowe”, where he head-
ed the art security division. He was the founder and editor of the periodicals in “Ochro-
na i Konserwacja Zabytkow” and “Valuable, Priceless/Lost”, serving as the latter’s
editor-in-chief in 2012—-2013.

He was a lecturer on cultural property security and protection in various post-di-
ploma courses, classes, and training seminars offered by the Nicolaus Copernicus
University in Torun, the Art and Antique Dealers’ Association of Poland, the Andrzej
Frycz Modrzewski Krakow University, the National School of Judiciary and Public Pros-
ecution, the Police, Fire Service, and Customs Service.

He was the initiator and developer of strategies and systems bolstering the security
of museum collections, sacral objects, archives and libraries. He worked intensively
toward reducing dangers, being a firm believer that it is better to implement preventive
measures than to later expend great effort and expense to repair damages. His exten-
sive activity spawned numerous publications, training curricula, and expert analyses
in his field of expertise.

For his work in security and protection he was awarded a Bronze Medal of Merit
for National Defence, a Silver Medal of Merit to the Police, and a Bronze “Gloria Artis”
Medal of Merit to Culture.
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1987

— Zabezpieczenie dziet sztuki przed przestepczoscig kryminalng w trakcie organizo-
wania i eksploatacji wystaw w muzeach i galeriach [w:] J. Rulewicz (red.), Ochrona
obiektow muzealnych, Warszawa: Osrodek Informacyjno-Koordynacyjny Ochrony
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1992

— Folie ochronne i inne materiaty zabezpieczajgce okna, ,Ochrona Zbioréw Publicz-
nych. Informator”, nr 4, s. 43—47.

— Systemowe zabezpieczanie obiektow muzealnych, ,Systemy Alarmowe”, nr 3,
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— Miedzynarodowy Rejestr Zabytkéw i Dziet Sztuki, ,Systemy Alarmowe”, nr 3,
s. 44-45,
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— Zabezpieczenie muzeodw przed przestepczoscig — jak to robig inni, ,Systemy Alar-
mowe”, nr 4, s. 17-20.

1995

— W. Jaskulski, S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum ochrony obiek-
téw sakralnych, Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych.

— W. Jaskulski, P. Ogrodzki, Ocena stanu zagrozenia i zabezpieczenia przed po-
zarem i przestepczoscig muzedw na wolnym powietrzu. Kierunki dziatan zmie-
rzajacych do zmniejszenia zagrozenia, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”,
nr1,s.18-24.

— Wykrywanie i gaszenie pozarow w obiektach zabytkowych (wprowadzenie do te-
matu), ,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw”, nr 1, s. 25-30.
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nr1,s. 49-50.

— 20. Kongres Migdzynarodowego Komitetu d/s Bezpieczenstwa Muzedw, ,Systemy
Alarmowe”, nr 2, s. 50.

— Kradziez w Galerii Narodowej w Oslo, ,Systemy Alarmowe”, nr 3, s. 46—47.

— Systemowe zabezpieczenie skansendw przed przestepczoscig i pozarem, ,Syste-
my Alarmowe”, nr 4, s. 19-23.

— J. Bohdanowicz, P. Ogrodzki, Ochrona indywidualna dziet sztuki przy uzyciu detek-
tora SPS-186, ,Systemy Alarmowe”, nr 6, s. 11-15.

1996

— Przestepczo$¢ na szkode obiektow sakralnych w sSwietle danych statystycz-
nych i analiz Osrodka Ochrony i Konserwacji Zabytkow (wielko$¢ zjawiska
i jego przyczyny). Referat [w:] Sympozjum. Bezpieczne Swiatynie, Jasna Gora,
22-24 kwietnia 1996, s. 11-24.

— Zabezpieczenie dbbr kultury przed skutkami dziatarh zbrojnych w miejscach ich
ukrycia, rozsrodkowania lub ewakuacji, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”,
nr2,s.47-62.

— Nielegalny wywoz i przywdz dobr kultury w Polsce, ,Ochrona i Konserwacja Zabyt-
kow”, nr 2, s. 117-126.

— XXII konferencja Migdzynarodowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzedw. War-
szawa—Krakow, 13—-19 czerwca 1996, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”, nr 3,
s. 119-120.
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22. Konferencja Miedzynarodowego Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Muzedw,
~Systemy Alarmowe”, nr 4, s. 49.

Zabezpieczenie drewnianych obiektéw sakralnych przed pozarem, na przyktadzie
rozwigzan stosowanych w Norwegii, ,Systemy Alarmowe”, nr 5, s. 4-8.

1997

Kradziez dobr kultury w Polsce. Duzy czy maty problem?, ,Cenne, Bezcenne/Utra-
cone”, nr1(1),s.3.
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s. 15-16.
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,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”, nr 6, s. 119-120.

Organizacja wystaw czasowych. Sympozjum w Muzeum Zamku w Malborku,
,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw”, nr 6, s. 121-122.

Zabezpieczenie dziet sztuki przed aktami wandalizmu, ,Systemy Alarmowe”, nr 2,
s. 4-9.

Zabezpieczenie mechaniczne w muzeach. Seminarium w Zamku Krélewskim na
Wawelu, ,Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 39.

Uregulowania prawne i ich realizacja w ochronie ppoz. obiektow zabytkowych,
~Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 40—41.

1998

Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony zabytkéw przed pozarem. Materiat szko-
leniowy, Warszawa: Osrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkéow.

S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Zabezpieczenie obiektow sakralnych, War-
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Rok 1997 w OQiKZ, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (7), s. 3.

Kradziez z Panstwowego Muzeum Zamkowego w Pszczynie, ,Cenne, Bezcenne/
Utracone”, nr 1 (7), s. 16—17.

Miesiecznik ,TRACE”, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (7), s. 22.
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Gdzie jest monstrancja ze Swietej Lipki, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 2 (8),
s. 30-31.

Nielegalny obrot dobrami kultury, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (9) s. 15.
Wiamanie do Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”,
nr 3 (9), s. 28-29.

Istotne zmiany, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (10), s. 3.

Wielki rabunek w Muzeum Sztuk Pieknych w Budapeszcie, ,Cenne, Bezcenne/
Utracone”, nr 4 (10), s. 12—13.

Zaginieni swieci z kosciota w Olesnie, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 5 (11),
s. 6-7.

Kradzieze lipnickich tryptykéw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 6 (12) s. 6-7.
Aktualne problemy technicznej ochrony obiektéw zabytkowych w Polsce, ,Ochrona
i Konserwacja Zabytkéow”, nr 7, s. 81-85.

Szkolenie z zakresu projektowania i instalowania systeméw sygnalizacji wkamania,
systemow alarmu pozaru oraz innych systeméw wspomagajgcych bezpieczenstwo
obiektéw zabytkowych, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkéow”, nr 7, s. 97—106.
,Nielegalny obrot dobrami kultury”. IV miedzynarodowa konferencja, Rzym 28-30
IV 1998 r., ,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw”, nr 7, s. 109-110.

~Skradzione — odzyskane — zatrzymane”, wystawa w Muzeum Okregowym w Toru-
niu — kamienica Pod Gwiazdg (18 maja — 30 sierpnia 1998), ,Ochrona i Konserwa-
cja Zabytkow”, nr 7, s. 113-114.

Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych w 1998 r., ,Ochrona i Konserwacja Zabyt-
kéw”, nr9, s. 7-12.

Magazyny muzealne specjalnego znaczenia. Systemowe zabezpieczenie przed
przestepczosciag i pozarem, ,.Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 9-13.
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Alarmowe”, nr 2, s. 59-60.

Nielegalny obrét dobrami kultury. IV Miedzynarodowa konferencja — Rzym,
28-30.04.1998 r., ,Systemy Alarmowe”, nr 4, s. 68.

Zabezpieczenie czasowych wystaw dziet sztuki w muzeach i galeriach, ,Ochrona
i Konserwacja Zabytkow”, nr 7, s. 43—48.

1999

P. Ogrodzki, D. Maczynski, J. Szatygin, Zarys programu ratowania zabytkowego
drewnianego budownictwa sakralnego przed pozarem [w:] Trzecie miedzynarodo-
we sympozjum ochrona przeciwpozarowa zabytkéw, Czestochowa—Krakéw, 6-9
pazdziernika 1999, Czestochowa: Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Pozar-
nictwa, Instytut Techniki Budowlanej, s. 129-136.



41

Bezpieczenstwo doébr kultury, ,Biuletyn Ministerstwa Kultury i Sztuki”, nr 2,
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Nowe idee w ochronie i bezpieczenstwie dobr kultury [w:] K. Satacinski (red.), Bez-
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nr 6 (30), s. 13.

Komputerowe bazy danych o zaginionych dzietach sztuki, ,Cenne, Bezcenne/Utra-
cone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 16-21.

Znakowanie dziet sztuki, ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Kata-
log utraconych dziet sztuki”, s. 22—26.

Konferencja Miedzynarodowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzedw w Grecji,
~Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 78.

Bezpieczenstwo muzedéw — seminarium dla dyrektoréw, ,Systemy Alarmowe”,
nr2,s.79.

Znakowanie dziet sztuki, ,Systemy Alarmowe”, nr 3, s. 72—74.
02

S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzedw, War-
szawa, Krakow: Wydawnictwo ,Pagina” Sp. z o0.0., ,Dyskret” Sp. z 0.0.
Bezpieczenstwo i ochrona ruchomych débr kultury na Dolnym Slgsku, ,Cenne,
Bezcenne/Utracone”, nr 1 (31), s. 27-28.

Kradziez dziel sztuki sakralnej we Wioszech, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1
(31), s. 28-29.

Fatalny poczatek roku 2002, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 2 (32), s. 3—4.
Kradzieze dziel sztuki z obiektow sakralnych we Francji, ,Cenne, Bezcenne/Utra-
cone”, nr 2 (32), s. 26-27.

Zmiany organizacyjne w strukturze Ministerstwa Kultury po likwidacji Urzedu Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkoéw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (33), s. 3.
Co stracito Muzeum w Przeworsku, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (33), s. 4-5.
Poszukiwania w amerykanskich muzeach, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (33),
s. 13.

Ameryka tacinska. 100 zaginionych obiektéw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3
(33), s. 18-19.

40 lat zycia przepadto, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (34), s. 3.
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Pusty oftarz w Grzebsku, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (34), s. 14—15.
Konferencja Migdzynarodowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzedw, ,Cenne,
Bezcenne/Utracone”, nr 4 (34), s. 27.

Kradziez Madonny z Daniszewa, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 5 (35), s. 3—4.
Afryka coraz ubozsza, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 5 (35), s. 18.

Jedrzejéw: czas ztodzieja w Muzeum Zegaréw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”,
nr 6 (36), s. 3-5.

Inwentaryzowanie dziet sztuki w obiektach sakralnych, ,Cenne, Bezcenne/Utraco-
ne”, nr 6 (36), s. 18-19.

Przestepczos¢ przeciwko dobrom kultury (stan obecny i perspektywy), ,Ochrona
i Konserwacja Zabytkéw”, nr 13, s. 65-74.

Komputerowe bazy danych o zaginionych dzietach sztuki, ,Ochrona i Konserwacja
Zabytkow”, nr 13, s. 83-87.

Miedzynarodowe warsztaty ,Ochrona Ddébr kultury na wypadek szczegodlnych
zagrozen”. Krakow, 14-16 maja 2001, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”,
nr 13, s. 97-100.

2003

Swigteczna przesytka, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1-2 (37-38), s. 4.
Wywoz dobr kultury za granice na state. Nowe zadania Osrodka Ochrony Zbiorow
Publicznych, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1-2 (37-38), s. 5.

Matopolskie drewniane koscioty. Lista swiatowego dziedzictwa kultury UNESCO,
,cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1-2 (37-38), s. 48—49.

Odzyskane zabytki. Skad pochodzg? Czyjg wtasnos¢ stanowig?, ,Cenne, Bezcen-
ne/Utracone”, nr 1-2 (37-38), s. 61.

Kradziez w Amsterdamie. Muzeum Vincenta van Gogha, ,Cenne, Bezcenne/Utra-
cone”, nr 1-2 (37-38), s. 52-53.

Skradziona solniczka z wiedenskiego muzeum, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”,
nr 3—4 (39-40), s. 35.

Irackie zabytki na polskim rynku sztuki, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 5 (41), s. 4.
Pozar — stare zagrozenie, nowe mozliwosci ochrony, ,Cenne, Bezcenne/Utraco-
ne’, nr5 (41), s. 13-15.

Konferencja Miedzynarodowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzedw. Organiza-
cja i sposoby ochrony muzedw 14—-17 wrzesnia 2003 r., Bazylea, ,Cenne, Bezcen-
ne/Utracone”, nr 5 (51), s. 22-23.

Zagrozenie dobr kultury przestepczoscia, ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie
specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 1-5.

M. Barwik, P. Ogrodzki, Dokumentowanie i znakowanie dziet sztuki, ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 6-7.
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Nowe mozliwosci ochrony drewnianych zabytkéw przed pozarem. System gasze-
nia mgtg wodng, ,Ochrona Zabytkéw”, nr 1-2, s. 210-218.

Skradziony czy spalony?, ,Polish Culture”, nr 3 (23), s. 49.

Wielkie kradzieze dziet sztuki. Kradziez z Muzeum Sztuki w todzi, ,Polish Culture”,
nr4 (24), s. 42.

Zabezpieczenie muzedw w Czechach. Konferencja Miedzynarodowego Komitetu
ds. Bezpieczenstwa Muzedw, ,Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 78.

Zabezpieczenia elektroniczne w muzeach (zakres stosowania poszczegélnych ro-
dzajéw systemow), ,Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 20.

Bezpieczenstwo i ochrona dobr kultury (cz. 1), ,Systemy Alarmowe”, nr 4,
s. 19-22.

Bezpieczenstwo i ochrona dobr kultury (cz. Il), Zagrozenie przestepczoscia, ,Sys-
temy Alarmowe”, nr 5, s. 24-29.

Bezpieczenstwo i ochrona débr kultury (cz. 1), Prawne podstawy ochrony muzeoéw
przed przestepczoscia, ,Systemy Alarmowe”, nr 6, s. 15-21.

Poszukiwany — Leonardo da Vinci!, ,Systemy Alarmowe”, nr 6, s. 79.

Konferencja ,Organizacja i sposoby ochrony muzedéw”, ,Systemy Alarmowe”,
nr 6, s. 80.

2004

Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych
dziet sztuki’, s. 4-5.

Nielegalny wywoéz dobr kultury, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”, R 9,
nr 8, s. 359-361.

Kradziez zegaréw z muzeum w Jedrzejowie, ,Polish Culture”, nr 1 (25), s. 40—41.

Kradziez z Muzeum im. Adama Mickiewicza w Smietowie, ,Polish Culture”,
nr 2 (26), s. 33-34.

Madonna z Daniszewa, ,Polish Culture”, nr 3 (27), s. 33.

Pozar — ciggle wielkie zagrozenie zabytkéw (Nowe mozliwosci ochrony — konferen-
cja SITP w Krakowie), ,Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 73-74.

Bezpieczenstwo i ochrona débr kultury (cz. 1V), Zabezpieczenia elektroniczne
w muzeach, ,Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 20-23.

2005

S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia obiek-
tow sakralnych, Warszawa, Poznan: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych,
JM Stefko.
Zagrozenie zabytkow przestepczoscia, Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Pu-
blicznych.
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M. Karpowicz, P. Ogrodzki, A. Kaczmarkiewicz, A. Cwiklinska, A. Nowak, Miedzy-
narodowa wspotpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu prze-
stepczosci przeciwko zabytkom [International cooperation between police, border
and customs services in fightinng crime against cultural heritage = Coopération
internationale des services de police de garde frontiére et de douane chargés de la
répression de la délinquance contreles biens culturels]. Materiaty pokonferencyjne,
Szczytno: Wydziat Wydawnictw Wyzszej Szkoty Policji; Wyzsza Szkota Policji.
Nowe mozliwosci ochrony drewnianych zabytkéw przed pozarem. System gasze-
nia mgtg wodng [w:] P. Ogrodzki (red.), Ochrona i zabezpieczenie zabytkéw, War-
szawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 69-78.

Whptyw metod dziatania przestepcéw na zmiany w podejsciu do zabezpieczen tech-
nicznych [w:] P. Ogrodzki (red.), Ochrona i zabezpieczenie zabytkdw, Warszawa:
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 59-68.

Zabezpieczenie zabytkéw przed pozarem i przestepczo$cig [w:] T. Rudkowski
(red.), O zabytkach. Opieka, ochrona, konserwacja, Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, s. 201-214.

Przestepczos¢ przeciwko zabytkom (Charakterystyka zagrozenia) [w:] Ochro-
na zabytkow na wypadek szczegodlnych zagrozen. Materiaty z miedzynarodowe;j
konferencji zorganizowanej w dniach 27—29 wrzesnia 2005 r. w szkole Aspirantéw
PSP, Krakow, s. 9-20.

Ikonoklasci w XXI w., ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1-2 (42—43), s. 4-5.
Ztodzieje ztapani. Kradziez grafik w Bibliotece Jagiellonskiej, ,Cenne, Bezcenne/
Utracone”, nr 1-2 (42—-43), s. 10-11.

Zaginione elementy skarbu ze Srody Slgskiej. Odzyskane, ,Cenne, Bezcenne/
Utracone”, nr 3 (44), s. 14-15.

Miedzynarodowa Konferencja Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturowego.
Gdansk, 30 maja — 1 czerwca 2005r., ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (44) s. 47.
Pozar kosciota w Czarnowgsach, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr4 (45), s. 18—19.
Lato swietokradcéw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (45), s. 20-21.
Przestepczos¢ przeciwko zabytkom. Charakterystyka zagrozenia, ,Cenne, Bezcen-
ne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 3-9.

W Oslo po ,Krzyku”, ,Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 18-19.

Zwalczanie przemytu zabytkoéw, ,Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 102.
Miedzynarodowa konferencja poswiecona zwalczaniu przestepczosci przeciwko
zabytkom, ,Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 102—103.

Zabezpieczenia elektroniczne w muzeum. Projekt systemu sygnalizacji wlamania
i napadu,(wymogi formalne, zakres, uzgodnienie), ,Systemy Alarmowe”, nr 2 (75),
s. 26-29.
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Rzeczoznawcy Ministra Kultury ds. zabezpieczenia technicznego zabytkéw powo-
fani, ,Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 71.

Odzyskano zaginione elementy skarbu ze Srody Slaskiej, ,Systemy Alarmowe”,
nr 3, s. 82-83.

Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturowego. Miedzynarodowa konferencja
Gdansk, 30 maja — 1 czerwca 2005 r., ,Systemy Alarmowe”, nr 4, s. 74-75.

Skarb ze Srody Slgskiej przekazany Muzeum Narodowemu we Wroctawiu, ,Syste-
my Alarmowe”, nr 4, s. 75.

Ochrona indywidualna zbioréw muzealnych (cz. 1), Podstawy stosowania, ,Syste-
my Alarmowe”, nr 5, s. 16-20.

Ochrona w muzeach rosyjskich. Konferencja Miedzynarodowego Komitetu ds.
Bezpieczenstwa Muzedw, Sankt Petersburg, 24 wrzesnia — 1 pazdziernika 2005,
~oystemy Alarmowe”, nr 6, s. 92-94.

2006

S. Kocewiak, P. Ogrodzki, Ochrona i bezpieczenstwo muzedw. Podrecznik szkole-
niowy, Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych.

S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia obiektow sa-
kralnych, Wydanie drugie, Warszawa: Os$rodek Ochrony Zbioréw Publicznych, JM
Stefko.

Wstep [w:] Kradzieze w muzeach — przyczyny, skutki, wnioski [Thefts in museums
— causes, effects, conclusions], Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicz-
nych, s. 7-8.

Kradzieze zbioréw z polskich muzedéw [w:] Kradzieze w muzeach — przyczyny,
skutki, wnioski. Thefts in museums: causes, effects, conclusions, Warszawa: Osro-
dek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 17-24.

Przestepczos¢ przeciwko zabytkom (wspotpraca organdéw $cigania z instytucja-
mi kultury i stuzbg ochrony zabytkéw w jej zwalczaniu) [w:] J. Kaczmarek (red.),
Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji, Gdansk,
30 maja — 1 czerwca 2005 r., Krakéw: ,Zakamycze”, s. 115-136.

Jeden rok, dwie straty. Muzeum im. Anny i Jarostawa lwaszkiewiczéw w Stawisku,
,cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (46), s. 8-9.

Stéphane Breitwieser kolekcjoner i ztodziej, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 2
(47), s. 32-33.

Pozar Sw. Katarzyny w Gdansku. Problemy monitoringu pozarowego obiektéw za-
bytkowych, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (48), s. 3-5.

Stracona cerkiew, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (48), s. 6—7.

Przestepczos¢ w polskich muzeach, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (49),
s. 25.
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Konferencja Miedzynarodowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzeodw. Kradzie-
ze w muzeach — przyczyny, skutki, wnioski, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4
(49), s. 30-31.

Kradziez obrazu Claude’a Moneta Wybrzeze w Pourville z Muzeum Narodowe-
go w Poznaniu. Najwieksza kradziez w historii polskiego muzealnictwa w XX w.,
,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”,
s. 3-6.

Przemyt zabytkéw jako nowa forma przestepczosci zorganizowanej, ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki’, s. 7-12.
Prognozowane zagrozenia i gtéwne kierunki przeciwdziatania w roku, ,Cenne,
Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 13.
Zabezpieczenie obiektow sakralnych, ,Ecclesia”, nr 1, s. 32-36.

Pozary w obiektach sakralnych, ,Ecclesia”, nr 2, s. 33-36.

Zabezpieczenia budowlane i mechaniczne, ,Ecclesia”, nr 3, s. 28-31.
Sygnalizacja wtamania, ,Ecclesia”, nr 4, s. 20-23.

Systemy alarmowe, ,Ecclesia”, nr 5, s. 30—35.

Nowa koncepcja magazynowania zbioréw na przyktadzie Panstwowego Ermitazu,
~Systemy Alarmowe”, nr 1, s. 16-18.

PZU dla kultury i sztuki. Drewniane obiekty sakralne objete przez PZU programem
kompleksowych zabezpieczen, ,Systemy Alarmowe”, nr 2, s. 112.

System gaszenia mgtg wodng. Nowe mozliwosci ochrony drewnianych zabytkow
przed pozarem (cz. |), ,Systemy Alarmowe”, nr 3, s. 24-27.

System gaszenia mgtg wodng. Nowe mozliwosci ochrony drewnianych zabytkéw
przed pozarem (cz. Il), ,Systemy Alarmowe”, nr 4, s. 34-37.

2007

Prognozowanie zagrozenia zabytkéw przestepczoscig. Gtowne kierunki przeciw-
dziatania w roku 2007, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (50), s. 9.

Przemyt zabytkéw. Nowa forma przestepczosci zorganizowanej, ,Cenne, Bezcen-
ne/Utracone”, nr 2 (51), s. 3-8.

Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom, ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone”, nr 2 (51), s. 40.

Zdjecie z krzyza — 20 lat po kradziezy obrazu, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3
(52), s. 12-13.

Systemy sygnalizacji pozaru w obiektach zabytkowych, ,Cenne, Bezcenne/Utraco-
ne”, nr 3 (52), s. 14—-15.

Prawne formy ochrony zabytkéw przed skutkami nielegalnego wywozu za granice,
,Cenne, Bezcenne/Utracone”, 4 (53), s. 3—-6.
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Pozapolicyjne poszukiwania utraconych zabytkéw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone.
Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 3-7.

Przestepczos¢ przeciwko dobrom kultury w Europie srodkowej, na przyktadzie sy-
tuacji w Butgarii, Chorwacji i Serbii, ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjal-
ne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 8-10.

Ocena prognozowanych zagrozen i gtéwnych kierunkéw dziatan prewencyjnych
realizowanych w 2007 r., ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Kata-
log utraconych dziet sztuki”, s. 10-11.

INTERPOL. Stolen Works of Art, ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne.
Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 41.

Jak zabezpieczy¢ kosciot?, ,Ecclesia”, nr 1, s. 42—44.

Systemy sygnalizacji pozaru w obiektach zabytkowych — konieczno$¢, czy nie-
wygodny obowigzek witascicieli niektorych zabytkéw?, ,Systemy Alarmowe”, nr 5,
s. 10-14.

2008

Ochrona indywidualna dziet sztuki i zabytkbw w muzeach. Podrecznik szkole-
niowy, Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Wydawnictwo DiG.
Kradzieze zbiorow z polskich muzedéw [w:] J. Wiodarski, K. Zeidler (red.), Prawo
muzeow, Stan prawny na 30 czerwca 2008 r., Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
s. 59-70.

20 lat w stuzbie ochrony zabytkéw. Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych 1988—
2008, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (54), s. 3-5.

Sprawa Breitwiesera, czyli w czym nam mogg pomdc zwierzenia ztodzieja dziet
sztuki, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (54), s. 47.

W strone nowoczesnego muzeum, ,,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 2 (55), s. 37.
Stracony zabytek, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (56), s. 6—7.

Nowoczesne techniki w ochronie zabytkéw. Koziéwka 11-12 wrzesnia 2008 r.,
,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 3 (56), s. 38.

Bezpieczenstwo archiwéw i archiwalidw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (57),
s. 32.

Zintegrowane zarzadzanie ryzykiem. Konferencja Miedzynarodowego Komitetu
ds. Bezpieczenstwa Muzedéw, Amsterdam, 22—-26 wrzesnia 2008 r., ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone”, nr 4 (57), s. 37-39.

Sladami kradziezy Stephane’a Breitwiesera. Belgia — Holandia, ,Cenne, Bezcen-
ne/Utracone”, nr 4 (57), s. 43—45.

Ochrona zabytkoéw przed przestepczoscig i pozarami w roku 2008, ,Cenne, Bez-
cenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych dziet sztuki”, s. 3—11.
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Nowoczesne techniki w ochronie zabytkow. Koztdwka 11-12 wrze$nia 2008 r.,
~Systemy Alarmowe”, nr 6, s. 60—61.

2009

Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych 1988-2008 [w:] B. Kobielska (red.), Nowo-
czesne techniki w ochronie zabytkéw. Koztéwka 11-12 wrzeénia 2008 r., Warsza-
wa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 9-22.

Kierunki rozwoju technicznego zabezpieczenia zabytkow [w:] B. Kobielska (red.),
Nowoczesne techniki w ochronie zabytkéw. Koziéwka 11-12 wrzesnia 2008 r.,
Warszawa: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 155—-160.

Zabezpieczenie obiektéw sakralnych przed przestepczoscia. Zasady skutecznego
wykorzystania systemu sygnalizacji wtamania i napadu w ochronie zabytkéw sa-
kralnych [w:] Z. Judycki, M. Karpowicz (red.), Policja w ochronie zabytkow sakral-
nych, Lublin [u.a.]: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 131-150.

Rola baz danych o zabytkach w zwalczaniu przestepczosci przeciwko dziedzictwu
narodowemu [w:] W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), Wokot problematyki praw-
nej zabytkow i dziet sztuki. Praca zbiorowa, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
s. 189-203.

Niezwykfa przesytka, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 1 (58), s. 3-5.

Zmiany w zasadach wywozu zabytkdw za granice na state. Projekt nowelizaciji
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przyjety przez Rade Ministrow,
,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 2 (59), s. 11-13.

Ochrona zabytkéw na Malcie. Warsztaty z udziatem przedstawicieli Miedzynaro-
dowego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Muzedw, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”,
nr 2 (59), s. 40—41.

Dwadziescia lat w stuzbie ochrony zabytkéw. (20-lecie Osrodka Ochrony Zbioréw
Publicznych w Warszawie), ,Spotkania z Zabytkami”, nr 6 (33), s. 36.

Wandale w kosciotach, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (61), s. 3—6.

Policja w ochronie zabytkéow sakralnych. Ogdlnopolska konferencja w ramach
obchodoéw Jubileuszu 90-lecia Policji, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4 (61),
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KRADZIEZ Z MUZEUM IM. ADAMA MICKIEWICZA
W SMIELOWIE... | POWROTY SMIELOWSKICH
OBRAZOW

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 1997, nr 4 (4), s. 19-21]

Muzeum w Smietowie jest oddziatem Muzeum Narodowego w Poznaniu. Piekny pa-
fac i park potozony w poblizu gtéwnych szlakéw komunikacyjnych stwarza niezwykle
intymny nastroj. Patac nalezat do rodziny Gorzenskich i pochodzi z koAca XVIII wieku.
We wnetrzach patacu odtworzono wyglad ziemianskiej posiadtosci z potowy XIX wieku.

Noc z 5 na 6 listopada 1989 r. na pewno wpisze sie na karty historii patacu $mie-
towskiego. Dla os6b znajdujacych sie w muzeum (kierownika mieszkajgcego w jedne;j
z oficyn patacowych i straznika znajdujgcego sie w drugiej oficynie) noc przebiegata
podobnie jak poprzednie — cicho i spokojnie. Dla kilku ztodziei byta to noc bardzo
pracowita. Skutki ich dziatan zostaty ujawnione dopiero rano, gdy sprzataczki rozpo-
czety swojg codzienng prace. Na poczatku nic nie wskazywato na ztodziejskg wizyte —
zmienione potozenie gasnicy, przestawiony duzy kwiat, rozsypana ziemia z donicz-
ki. Wszystko to budzito zaniepokojenie, ale w dzienniku straznika, ktéry winien doko-
nywac¢ nocnych obchodéw, wszystkie zapisy uspokajaty: w godzinach 22.00, 24.00,
2.00, ... dokonatem obchodu i sprawdzenia obiektu, nic podejrzanego nie wykrytem.
Wejscie na | pietro patacu rozwiato jed-
nak wszystkie watpliwosci. Na scianach
w kilku pokojach po o$miu obrazach
pozostaty tylko puste miejsca wyraznie
odbijajgce sie swojg barwg na scianach
pomieszczen. Zdemontowana gablota
rébwniez nie pozostawiata watpliwosci
co do celu wizyty nocnych gosci. Obra-
zu po wiamaniu dopetniaty powywazane
drzwi do poszczegdlnych pomieszczen.
W ciggu jednej nocy muzeum stracito
8 obrazéw, zegarek kieszonkowy Cza-
pek i s-ka, Genewa 1845-1869 oraz
miniaturowe wydanie poezji Adama
Mickiewicza z 1898 r. Wszystkie obrazy
zostaty wyjete z ram. Ramy pozosta-
wiono w patacu. W katalogu strat poja-
wity sie nowe pozycje:
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Hendrik Mommers (1623—-1693), ,Dojenie krowy”, olej na desce, 68 x 51,5 cm;
Harms Johann Oswald (1643-1708), ,Ruiny antyczne I”, olej na ptétnie, 62 x 43,5 cm;
Harms Johann Oswald (1643-1708), ,Ruiny antyczne II”, olej na ptétnie, 62 x 43,5 cm;
Catel Franz Ludwig (1778-1856), ,Krajobraz wioski z akweduktem”, olej na ptétnie,
32 x46,5cm;

Klengel Johann Christian (1751-1824), ,Wieczor — krajobraz z postaciami”, olej na
desce, 22 x 29,5 cm;

Klengel Johann Christian (1751-1824), ,Ranek — krajobraz z postaciami i mo-
stem”, olej na desce, 22 x 29,5 cm;

Velde Adriaen van de (1636—1672), ,Krajobraz z pasterzami i bydtem”, olej na pt6t-
nie, 68 x 80,3 cm;

Dahl Johann Christian Clausen (1788-1857), ,Rzym o zachodzie stonca”, olej na
ptétnie, 21 x 30 cm.

Juz pierwsze spojrzenie na liste i nawet jej pobiezna lektura nasuwa jednoznaczne
skojarzenia. Przestepcy nie dziatali pochopnie. Tematy obrazéw oraz krgg narodowy
malarzy XVII i XVIII wieku wskazywaty, ze wybor przedmiotow nie byt przypadkowy.
Lista obrazow, ktére nalezy ukras¢, zostata przygotowana znacznie wczesniej. W tym
kontekscie bardzo dziwna wydaje sie kradziez dwoch pozostatych eksponatéw — mi-
niaturowego wydania poezji A. Mickiewicza (w ozdobnym metalowym etui o wymia-
rach 3 x 2,3 cm umieszczono dwie miniaturowe ksigzeczki liczgce 557 i 217 stron)
oraz zegarka kieszonkowego. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage fakt, ze zlodzieje
przebywali w patacu dobrze ponad godzine i mogli z niego wynie$¢ cate wyposazenie,
sprawa robi sie naprawde zagadkowa. Rozwigzanie tkwi w hasle: ,kradziez na zlece-
nie”. Bardzo czesto, w przypadku kradziezy dziet sztuki, osoby poszkodowane czy po-
licja uzywajg tego hasta, ktére wskazuje na przestepstwo precyzyjnie przygotowane,
przeprowadzone przez profesjonalistéw i skierowane na Scisle okreslone dzieta sztuki.

BRUKLPLACRAUER 1 MBASICN
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W wielu przypadkach nie jest to popar-
te zadnymi racjonalnymi przestankami.
W przypadku kradziezy w Smietowie rze-
czywiscie, z duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozna stwierdzi¢ — to byta kradziez
na zamowienie. Przygotowali i wykonali
ja profesjonalisci. Wybér godziny wtama-
nia, sposob poruszania sie po obiekcie
oraz czas w jakim przebywali wewnatrz
W poczuciu bezkarnosci (nie zapominaj-
my, ze w nocy nad bezpieczenstwem
obiektu czuwat straznik dokonujgcy —
teoretycznie — obchodéw patacu i parku)
wskazuje, ze wczesniej dokonano rozpo-
znania obiektu. Rozpoznanie objeto bez
watpienia rozmieszczenie zleconych do
kradziezy obiektéw oraz przede wszyst-
kim warunki bezpieczenstwa.

W 1989 r. muzeum nie posiadato jeszcze systemu sygnalizacji wkamania (zostat
zainstalowany dopiero po wlamaniu), tak wiec pozostaty do rozpoznania zabezpiecze-
nia mechaniczne oraz zwyczaje straznikéw i personelu. Jednym z faktow swiadczg-
cych o profesjonalizmie sprawcow byto takie przeprowadzenie rozpoznania, ze zadne-
mu z pracownikow muzeum w dniach poprzedzajgcych kradziez nic podejrzanego ,hie
rzucito sie w oczy”. Luki w ochronie, ktére odkryli przestepcy byty tak duze, ze mogli
przystapi¢ do kolejnej fazy — dokonania wlamania i kradziezy wybranych przedmiotow.

Sadze, ze decydujace znaczenie przy powzieciu decyzji o kradziezy miaty dwa ele-
menty — brak systemu sygnalizacji wtamania oraz iluzoryczna ochrona dyzurujgcego
straznika Wpisy w ksigzce stuzby o dokonywanych obchodach byty na kilkudziesigciu
stronach identyczne. Brak systemu kontroli pracy stuzb ochrony nie pozwala stwierdzi¢
czy faktycznie straznik patrolowat park. Watpie — ciemna chtodna noc listopadowa, nie
oswietlony park, mate pomieszczenie straznika (okoto 4 m2) i panujgca w nim wysoka
temperatura (okoto 27°C nie sprzyjajg nocnym spacerom, a wrecz czemus$ zupetie
innemu. W takich warunkach pokonanie podstawowych zabezpieczen mechanicznych
nie byto zadnym problemem. Przestepcy wewnatrz patacu czuli sie na tyle bezpiecz-
nie, ze nie usitowali bawi¢ sie w zadne subtelne otwieranie kolejnych drzwi. Kazda
napotkana przeszkoda byta wywazana bez obaw, ze hatas bedzie ustyszany przez
dyzurujgcego straznika. Wszystkie skradzione obrazy zostaty wyjete z ram. Takie dzia-
fanie rowniez wymaga duzo czasu. Mimo iz czes¢ obrazéw byta na ptétnie i mozna
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byto je wycig¢, co znacznie przy-
Spieszytoby dziatanie, to jednak
zdecydowano si¢ na ich wyjecie.
Dwa eksponaty, poza obrazami,
réwniez zostaty pozyskane przez
przestepcoéw ,metodg nieniszczg-
cg”. Gablota, w ktérej znajdowata
sie miniaturowa ksigzeczka i ze-
garek, zostata zdemontowana.
tatwo mozna byto rozbi¢ szybe,

ale zdecydowano sie na dziatanie
znacznie dtuzsze — demontaz ga-
bloty. Wszystko wskazuje, ze te dwa eksponaty to zdobycz ponadplanowa. Z takimi
sytuacjami czasami sie spotykamy. Podobna sytuacja byta w Muzeum Whnetrz Za-
bytkowych w Pszczynie, gdzie oprécz gtéwnego przedmiotu przestepstwa ztodzieje
zabrali zabytkowg biblie znajdujgca sie obok okradanej gabloty.

Policja (wtedy jeszcze Milicja Obywatelska) prowadzita dochodzenie niezwykle
drobiazgowo. Przestuchano dziesiagtki swiadkoéw, sprawdzano szereg miejscowosci
w kilku sgsiednich wojewddztwach, na miejscu zdarzenia zabezpieczono wiele $la-
doéw, uzyto psa tropigcego do odtworzenia drogi poruszania sie przestepcéw. Komuni-
kat o skradzionych obrazach ukazat sie w gtdwnym wydaniu Dziennika Telewizyjnego.
Straz Graniczna i urzedy celne zostaty réwniez niezwtocznie powiadomione. O$rodek
Ochrony i Konserwacji Zabytkow (6wczesna nazwa Osrodek Ochrony Obiektéw Mu-
zealnych) przestat informacje o kradziezy do centrali Interpolu w Lyonie (polska milicja
nie byta jeszcze wtedy w strukturach tej organizacji). Zakrojone na duzg skale poszu-
kiwania nie przyniosty rezultatu i z czasem dochodzenie zostato umorzone. Z Berlina
Zachodniego pierwszy sygnat o Smietowskich obrazach nadszedt niecaty rok po kra-
dziezy, ale jak to méwig ,to juz catkiem inna historia”.

... i powroty smietowskich obrazéw

Historii odzyskania czesci obrazéw smietowskich poswiecamy odrebny artykut z kil-
ku powodow. Kolejne obrazy odzyskiwane byly w réznych krajach i do ich odkrycia
przyczyniaty sie rozne stuzby. Perypetie z powrotem skradzionych w Polsce przed-
miotow pokazujg, jak wiele zalezy od miejsca odkrycia utraconych dziet sztuki. Nawet
w bezspornych przypadkach, w zaleznosci od wewnetrznego prawa poszczegdlnych
panstw, procedury zwrotu trwajg od kilku miesiecy do kilku lat i tak na dobrg sprawe
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Przekazanie obrazéw odzyskanych w Austrii. Od lewej dyr. Muzeum Narodowego
w Poznaniu Konstanty Kalinowski, dyr. Izabella Danis, wiceminister i Peinomocnik
Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa za Granicg Tadeusz Polak

efekt koncowy czasami jest nie do przewidzenia. Pod tym wzgledem ,sprawa smietow-
ska” jest unikalna. Z o$miu skradzionych obrazéw odzyskano juz pie¢. Obrazy zostaty
odnalezione w réznych okoliczno$ciach, w trzech réznych panstwach. Takiego przy-
padku w powojennej historii kradziezy dziet sztuki jeszcze nie byto.

Pierwszy sygnat o skradzionych w 1989 r. obrazach z Oddziatu Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu w Smietowie nadszedt z Niemiec w 1990 r. Obraz Franza Ludwiga
Catela ,Krajobraz wtoski z akweduktem” pojawit sie w jednej z zachodnioberlinskich
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galerii. Jak policji niemieckiej udato sie na niego trafi¢, pozostaje tajemnicg, najwaz-

niejszy jest jednak efekt korncowy. Po kilku miesigcach ciszy sprawa kradziezy z mu-
zeum w Smietowie odzyta. Procedury administracyjne trwaty kilka miesiecy i w marcu
1991 r. obraz zostat przekazany w Berlinie przedstawicielowi Muzeum Narodowego
w Poznaniu. W pazdzierniku 1990 r. w Hadze wyptynat drugi skradziony obraz — Hen-
ryka Mommersa ,Dojenie krowy”. Do polskiej ambasady zgtosit sie antykwariusz ho-
lenderski, ktérego poproszono o dokonanie oceny kilku obrazéw. Cztowiek ten okazat
sie rzeczywiscie ekspertem XVII-XVIll-wiecznego malarstwa, bowiem doktadnie okre-
$lit prawowitego wtasciciela obrazu — muzeum w Smietowie. Z czasem okazato sie, ze
w gre wchodzi nie jeden, a dwa obrazy, tj. ,Dojenie krowy” Mommersa oraz ,Krajobraz
z pasterzami bydta” Adriaena van de Velde.

Rozpoczat sie wyscig z czasem. Holenderski antykwariusz nie mégt trzymac zde-
ponowanych obrazéw w nieskonczonos$é. Musiata zadziata¢ policja, ktéra winna do-
kona¢ u niego zatrzymania tych obrazéw. Do tego byto jednak potrzebne oficjalne
zawiadomienie przekazane przez strone polska. Trudnosci w skompletowaniu doku-
mentdw, dtugi obieg informacji, opdznienia w oficjalnym powiadomieniu policji holen-
derskiej przez policje polska o mato nie doprowadzity do ponownej utraty obrazéw.
Policja holenderska niemal w ostatniej chwili wkroczyta do antykwariusza, zatrzymujgc
podejrzane obrazy. Wszyscy oczekiwali na rychty powrét kolejnych dwoch obrazéw.
Mijaty jednak miesigce i nic sie nie dziato. Skohczyly sie zarty, zaczety sie schody, czyli
holenderski wymiar sprawiedliwo$ci. Sprawa naszych dwoéch obrazéw w sgdzie holen-



derskim toczyta sie przez dwa lata.
Dopiero w lutym 1993 r. szczesliwie
powrdcity do Polski.

Na kilka lat wokot sprawy $mie-
towskiej zapanowata cisza. Okolicz-
nosci odzyskania trzech pierwszych
obrazéw wskazywaty na stusznos$é
tezy o kradziezy na zamowienie
i skierowaniu poszukiwan na za-
chodnie rynki handlu antykwarycz-
nego. Doktadne obejrzenie odzy-
skanych obrazéw przyniosto bardzo
ciekawe spostrzezenia swiadczgce
o stabej znajomosci przez ztodziei
(czy zleceniodawcy) zasad handlu
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dzietami sztuki. Zdumiewajacy byt sposdb usuniecia muzealnych numeréw inwenta-
rzowych. Numery znajdowaty sie na listwach wzmacniajgcych lub bezposrednio na
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desce odwrocia obrazu. Oznaczenia zostaty usuniete brutalnie, bez zadnej subtelno-
Sci, ostrym narzedziem. Nikt nawet nie starat sie zamaskowac¢ $ladoéw po usunietych
numerach czy napisach.

Dla kazdego marszanda czy antykwariusza takie $lady to podstawa do zwigkszo-
nej ostroznosci. Nic wiec dziwnego, ze holenderski antykwariusz bardzo ostroznie
i wnikliwie przyjrzat sie obrazowi, z ktérego nieznana osoba usuwata blizej nieziden-
tyfikowane napisy czy oznaczenia ostrym narzedziem. Kolejne dwa obrazy nama-
lowane przez Johanna Christiana Klengla ,Wieczér — krajobraz z postaciami” oraz
.Ranek — krajobraz z postaciami i mostem”, pojawity sie w 1996 r. w jednym z domoéw
antykwarycznych w Wiedniu i znalazty sie w jego katalogu aukcyjnym. Dzigki listom
gonczym opublikowanym przez Interpol w 1990 r. (Nr 24746/90) na podstawie za-
wiadomienia Osrodka Ochrony i Konserwacji Zabytkéw (6wczesna nazwa — Osrodek
Ochrony Obiektéw Muzealnych) wszystkie skradzione w Smietowie przedmioty znane
byty europejskim policjom kryminalnym. Odkrycie dwoch obrazéw w katalogach au-
keyjnych Wiener Dorotheum spowodowato ich zatrzymanie przez policje austriacka.

Zdawato sie, ze wszystko potoczy sie sprawnie i szybko. Dokumenty posiadane przez
policje jednoznaczne $wiadczyty o pochodzeniu zatrzymanych dziet sztuki. Tymcza-
sem w lipcu 1996 r. prokuratora w Wiedniu uchylita zajecie obrazéw. Podstawg takiej
decyzji byt fakt, ze w swietle prowadzonego dochodzenia osoby posiadajgce obrazy
nie byly bezposrednio zwigzane z kradziezg i postepowanie przeciwko nim umorzono.
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Zgodnie z prawem austriackim konfiskata zatrzymanych obrazéw nie mogta nastapic,
poniewaz nie byty one przedmiotami w sprawie. Taka decyzja grozita, ze zatrzyma-
ne obrazy znikng na dtuzszy czas z rynku dziet sztuki. Stronie polskiej w zasadzie
pozostawat jedynie proces cywilny. Bardzo przewidujgce okazato sie w tym momen-
cie Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica.
Szybko nawigzano kontakt z adwokatem, ktéry juz wczesniej wspotpracowat z Biurem
przy innych sprawach na terenie Niemiec i Austrii. Po kilku miesigcach jego dziatania
przyniosty oczekiwany efekt i w maju 1997 r. obrazy powrdcity do Polski. 8 maja 1997 r.
prof. Tadeusz Polak, Petnomocnik Rzgdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granica, przekazat oba obrazy na rece dyrektora Muzeum Narodowego w Poznaniu,
prof. Konstantego Kalinowskiego.

Poszukiwania $mietowskich eksponatéw nie sg jeszcze zakonczone. Nadal na li-
Scie strat znajdujg sie trzy obrazy, pamigtkowy zegarek kieszonkowy z popiersiem
Adama Mickiewicza i miniaturowe wydanie jego poezji. Jestem przekonany, ze predze;j
czy pozniej trafig one do swojego prawowitego wiasciciela. Mozliwosci poszukiwan
utraconych dobr kultury tak na rynkach krajowych, jak i miedzynarodowych z kazdym
rokiem sie zwiekszajg. Trzeba tylko pamieta¢ o swoich stratach, potrafi¢ je udokumen-
towac i mie¢ odrobine szczescia.
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BURGLARY AT THE ADAM MICKIEWICZ MUSEUM
IN SMIELOW... AND THE RETURN OF THE SMIELOW
PAINTINGS

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 1997, no. 4 (4), pp. 19-21]

The museum in Smietéw is a division of the National Museum in Poznan. The beautiful
palace and its surrounding parkland situated near the town’s main thoroughfares
create an exceptionally warm atmosphere. Built in the late 18" century, the palace was
once the home of the Gorzenski family and today its interiors reflect the style typical of
a mid-19™"-century bourgeoisie residence.

The night of 5 November 1989 will surely go down as an infamous one in the
history of the Smietéw palace. For those finding themselves in the museum that night
(the director residing in one of the palace’s annexes and a watchman stationed in
another annexe), it was a night like any other — quiet and calm. But for a band of
thieves, that night was a very busy one. The effects of their efforts were discovered
only the next morning as the cleaning staff began their daily work. At first, there was
little to suggest a break-in — a fire extinguisher was out of place, a large potted plant
had been moved with some soil spilt on the ground. Though the changes raised
eyebrows, the watchman’s logbook showed nothing out of the ordinary in his night-
time rounds: “at 10pm, 12am, 2am... | completed my rounds and inspection of
the premises, finding nothing suspicious.” It was only the entrance to the second floor
that erased all doubt. Over several rooms, there were now eight clearly visible empty
spots on the walls where paintings had once hung. A disassembled display case also
left no uncertainty as to the objective of the night-time invasion. Filling in the picture was
damage to several doors that had been pried open. In that single night, the museum
had lost 8 paintings, a Czapek & Cie of Geneva pocket watch from 1845-1869 and
a miniature volume of poetry by Adam Mickiewicz from 1898. All of the paintings had
been removed from their frames, which the thieves had discarded. The catalogue of
losses now included these new entries:

Hendrick Mommers (1623—-1693), Milking a Cow, oil on panel, 68 x 51.5 cm;
Johann Oswald Harms (1643-1708), Ancient Ruins I, oil on canvas, 62 x 43.5 cm;
Johann Oswald Harms (1643—1708), Ancient Ruins II, oil on canvas, 62 x 43.5 cm;
Franz Ludwig Catel (1778-1856), Landscape with an lItalian Aqueduct, oil on
canvas, 32 x 46.5 cm;
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Johann Christian Klengel (1751-1825), Evening — Landscape with People, oil on
panel, 22 x 29.5 cm;

Johann Christian Klengel (1751-1825), Morning — Landscape with People and
a Bridge, oil on panel, 22 x 29.5 cm;

Adriaen van de Velde (1636-1672), Landscapes with Herders and Cattle, oil on
canvas, 68 x 80.3 cm;

Johan Christian Clausen Dahl (1788-1857), Rome at Sunset, oil on canvas,
21 x 30 cm.

Even a cursory glance or skim reading of the list leaves a specific impression — that
the criminals did not act randomly. The subjects of the paintings and the group of 17
and 18" century artists responsible for them suggested that the choice of targets was
not arbitrary and that a list of paintings to be taken must have been determined earlier.
In this light, seeming very odd is the theft of other two artefacts — the miniature poetry
tome by Adam Mickiewicz (a decorative metal case measuring 3 x 2.3 cm containing
two small books of 557 and 217 pages respectively) and the pocket watch. If we also
take into consideration the fact that the burglars had spent well over an hour inside
the palace and could have taken nearly its entire contents, the case becomes a real
headscratcher. The explanation lies in the phrase “burglary for hire.” Very often in
the case of art theft, that phrase is brought up by the victims or police in reference to
a crime that has been meticulously planned, carried out by professionals and targeting
a specific item, though in many instances, there is little rational evidence to support this.
In the case of the Smietéw burglary, however, it is possible to state with a high degree
of certainty that it was just that — burglary for hire. It was planned and executed by
professionals. Their choice of entry time, their manner of moving through the building
and the bold duration of their stay (let us not forget the institution is monitored at
night by a watchman who, theoretically, conducts walkthroughs of the palace and park)
indicates that the site had been surveyed beforehand. Their study of the building had
surely included the locations of the items to be taken and the security measures in place.

In 1989, since the building had yet to be outfitted with an alarm system (one was
installed after the break-in), all that the burglars had to learn were the physical security
measures and the routines of the watchman and personnel. One of the facts attesting
to the perpetrators’ professionalism was that they conducted their study of the premises
in a manner that none of the museum’s staff had noticed “anything unusual” in the days
leading up to the crime. The security lapses discovered by the criminals were obviously
big enough for them to proceed to the next phase — the actual break-in and theft of the
targeted items.
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It seems that two factors played a crucial role in the decision to commit the theft: the
absence of an alarm system and the superficial security provided by the night watchman.
It later occurred that dozens of pages in the watchman’s log contained identical entries.
Also, the lack of measures to monitor the work of the security staff makes it impossible
to determine if the watchman really did patrol the park. It seems doubtful — the chilly
November night, the poorly-lit park, and the small watchman’s quarters (approx. 4 m?)
with its warmth (about 27 degrees Celsius) are not very conducive to a night-time stroll
but rather to something quite the opposite. The circumstances being what they were,
overcoming the basic physical security measures would not have been a problem in
the slightest. The criminals felt so at ease inside the palace that they did not bother
to attempt any more elegant means to open the successive doors. Each encountered
obstacle was pried open without fear that the noise would alert the watchman on duty.
All of the paintings were taken out of their frames, which also requires time. Though
some of the paintings were on canvas and could have simply been cut out, thereby
significantly speeding up the process, the thieves decided to disassemble the frames.
The other two artefacts were also taken via “non-destructive means.” The display case
housing the miniature book and watch was taken apart. It would have been much
easier to smash the glass but, again, a much more time-consuming approach was
taken in dismantling the display case. All signs suggest that these two items were
unplanned — “bonus” — prizes. Instances of this kind are not unusual. Such was
the case during a burglary at the Museum of Antique Interiors in Pszczyna, where
the thieves took an antique bible that was displayed next to the case holding the
targeted object.

The police (or, more precisely, the Citizens’ Militia, as was the case in communist
Poland) conducted an extremely meticulous investigation. Dozens of witnesses were
interviewed, numerous sites in several neighbouring counties were searched, much
evidence was collected at the crime scene, and a tracking dog was even brought in to
reconstruct the path taken by the criminals. Areport on the stolen items appeared on the
prime-time edition of the television news. The border patrol and customs agency were
immediately informed of the events. The Centre for the Protection and Conservation
of Historical Artefacts (then known as the Centre for the Protection of Museum Items)
relayed information on the theft to Interpol headquarters in Lyon (at the time, the Polish
militia had not been included in the structures of that organisation). The wide-scale
search failed to bring results and the investigation was eventually suspended. The first
rumblings on the whereabouts of the Smietéw artefacts came out of West Berlin nearly
a year after the crime, but as they say, “that is a whole other story.”
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... and the return of the Smietéw paintings

There are a number of reasons why a separate article is devoted to the story of
how some of the Smietéw paintings were recovered. The individual paintings were
found in different countries with various organisations contributing to their discovery.
The ups and downs connected with the return of the items stolen in Poland show how
much depends on the location where the artworks are found. Even when uncontested,
the return procedures last from several months to several years depending on
the internal laws of a given country, and even then the final outcome can sometimes be
unforeseeable. In this regard, the Smietéw case is unique. Of the eight stolen paintings,
five have already been recovered. They were found under different circumstances in
three different countries. There has not been another case like this since the Second
World War.

The first sign of the paintings stolen from the Smietéw branch of the National
Museum in Poznan in 1989 came from Germany one year later. Franz Ludwig Catel’'s
painting /talian Landscape with an Aqueduct appeared in a West German gallery. How
exactly the German police managed to get wind of it remains a mystery but it is the final
outcome that counts. So, after months of silence, the case of the Smietéw museum
theft was revived. After several months of administrative procedures, the painting was
handed over to representatives of the National Museum in Poznan in March 1991 in
Berlin. Meanwhile, in October 1990, the next stolen painting — Hendrick Mommers’s
Milking a Cow — resurfaced in the Hague. The Polish embassy was contacted by
a Dutch antiques dealer after he was asked to appraise several paintings. The man
proved to be a real expert on 17"- and 18®"-century paintings as he was able to
confidently determine that the rightful owner of the piece was the Smietéw museum.
Soon enough, it became clear that the situation involved not one but two of the stolen
paintings — Mommers’s Milking a Cow and Adriaen van de Velde’s Landscape with
Herders and Cattle.

It was a race against time. The Dutch dealer could not keep the paintings left with
him forever. It was up to the police to seize the paintings. But, for that to happen,
there had to be an official requisition from the Polish side. Difficulties in getting
the paperwork together, the slow flow in information and delays in the Polish police’s
official notice to their Dutch counterparts risked the paintings being lost a second time.
The Dutch police arrived at the antiques dealer’s door at practically the last minute and
confiscated the paintings in question. Everyone now expected a swift return of the two
works but months passed and nothing seemed to be happening. Fun and games had
ended and the upward climb began — this was Dutch justice. The case of the two stolen
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paintings dragged on in the Dutch courts for two years and it was only in February
1993 that they returned to Poland.

Once again, the Smietéw case went cold for a number of years. The circumstances
surrounding the recovery of the first three paintings seemed to confirm the theory of
a theft for hire and the strategy of looking to Western art markets for traces. A thorough
examination of the recovered paintings yielded some very interesting indications of
the thieves’ (or their clients’) poor understanding of the rules of the art market. Quite
bewildering was their manner of removing the museum inventory numbers appearing
on the support slats or directly on the back of back of the panels. The markings were
brutally scraped off with a sharp object without the slightest delicacy. They hadn’t even
tried to mask the signs of the numbers or inscriptions being removed.

For any art merchant or antiques dealer, such signs are an instant red flag. It's no
wonder then that the Dutch dealer took a long and hard look at a painting from which
someone had removed some now-unidentifiable markings with a sharp tool.

The next two paintings, produced by Johann Christian Klengel — Evening — Landscape
with People and Morning — Landscape with People and a Bridge — reached a Viennese
auction house in 1996 and appeared in one of its catalogues. Thanks to a warrant issued
by Interpol in 1990 (No. 24746/90) after notice from the Centre for the Protection and
Conservation of Historical Artefacts (then called the Centre for the Protection of Museum
ltems), all of the items stolen from Smietéw were known to European police forces. The
discovery of the two paintings in the catalogue of the Wiener Dorotheum auction house led
to their confiscation by Austrian police. The situation seemed cut and dry. The documents
in the hands of the police left no uncertainty as to the provenance of the seized works.
Meanwhile, in July 1996, the prosecutor’s office in Vienna overruled the seizure on the
basis of the fact that the investigation found no links between the individuals in possession
of the paintings to the crime itself. The case against them was dropped. Per Austrian
law, the confiscation was unlawful as the paintings were not items of interest in the case.
That decision meant that the paintings could once again disappear from the art market
for a long time. The only course of action remaining for the Polish side was a civil suit. At
that moment, proving to be very prescient was the Office of the Plenipotentiary for Polish
Cultural Heritage Abroad, which quickly contacted an attorney who had worked with the
Office on other matters in Germany and Austria. After several months, the attorney’s action
produced the desired effect and the objects returned to Poland in May 1997. On 8 May
1997, Prof. Tadeusz Polak, the Government Plenipotentiary for Polish Cultural Heritage
Abroad officially handed over the two paintings to the Director of the National Museum in
Poznan, Prof. Konstanty Kalinowski.

The search for the Smietéw artefacts has not ended. Remaining on the list of
losses are three paintings, the pocket watch with a bust of Adam Mickiewicz and the
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miniature edition of his poems. There is little doubt that sooner or later each of them will
return to its rightful owner. In both the domestic and international arenas, resources in
the search for lost cultural goods multiply from year to year. All that needs to be done
is to remember the losses, to know how to document them and to have a bit of luck.
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KRADZIEZ Z PANSTWOWEGO MUZEUM ZAMKOWEGO
W PSZCZYNIE

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 1998, nr 1 (7), s. 16-17]

Jesienig 1991 r. muzeum nosito inng niz obecnie nazwe — Muzeum Wnetrz Zabyt-
kowych w Pszczynie. Miescito sie w zbudowanym w latach 1743-67 patacu, ktory
zostat, wraz z gotyckimi pozostatosciami pierwotnego zamku, gruntownie przebu-
dowany przez francuskiego architekta A.H. Destailleura w latach siedemdziesigtych
XIX wieku. Na muzeum obiekt zostat przeznaczony w roku 1945. Pierwsi zwiedzajgcy
mieli okazje poznac jego sale juzw 1946 r. ,We wnetrzach w réznych stylach od renesan-
su do XX wieku rozmieszczone sg meble — zabytkowe, oryginalne i imitacje z XIX i XX
wieku, obrazy rzezby, gobeliny i tkaniny, ceramika i szkto, ztotnictwo, wyroby metalowe
oraz bron, zbroje i przedmioty zwigzane z uzbrojeniem™. Na poczatku lat 90. zbiory
muzeum nie odbiegaty od opisu zamieszczonego w przewodniku Stanistawa Lorentza.
Zanim przejde do samej kradziezy, chciatbym kilka zdan poswieci¢ wrazeniom z pierw-
szego kontaktu z muzeum i z problemami zapewnienia bezpieczenstwa jego zbiorom.
Pierwsza wizyta (w 1989 r.) wigzata sie z informacjg o bardzo oryginalnym systemie

r

1 Stanistaw Lorentz, ,Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce”, Wydawnictwo Interpress, War-
szawa 1971, str. 203—204.



72

Eer Propber ek icl,
Thu b aiefl 43,

alarmowym chronigcym muzeum. | rzeczywiscie, nie poczuli$my sie zawiedzeni. Czuj-
ki byty doskonale zamaskowane — wyglgdaty jak obudowy gto$nikéw. Problem w tym,
ze od poczatku nigdy prawidtowo nie dziataty. Centrala systemu zrobita nie mniejsze
wrazenie niz czujki — bardzo duze biurko, na nim sto kilkadziesigt recznych przetgcz-
nikow i tyle samo zaréwek kontrolnych. Rezerwowe zasilanie tego ,patentu” zajmowa-
fo catg sciane pomieszczenia. W latach 50. pewnie nikogo by nie dziwita opisywana
technika, ale w dobie tranzystorow i mikroprocesorow?! Tworca systemu, inzynier
z Krakowa twierdzit, ze nie
ma zaufania do dostepnych
na rynku urzadzen. W prze-
ciwienstwie do nich, jego
rozwigzanie miato by¢ nie-
zawodne. Niestety, ,radosng
tworczos¢”, blizszg tematyce
konca lat czterdziestych niz
osiemdziesiagtych, trzeba
byto przerwaé. Muzeum roz-
poczeto catkowitg wymiane
systemu. Jedyng pozostato-
Scig z tamtych dni sg czujki
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i ich obudowy znajdujgce sie w podrecznym muzeum technicznych srodkéw zabezpie-
czen w Osrodku Ochrony i Konserwacji Zabytkéw (zatuje, ze konsola sterujgca byta
za duza, by jg przetransportowa¢ do Warszawy). Rok 1991 zastat muzeum jeszcze
w trakcie modernizacji. Pomimo staran dyrektora w budzecie wojewddztwa ciggle nie
mozna byto znalez¢ srodkéw na dokonczenie inwestycji (w kilka tygodni po kradziezy,
$rodki, ktérych tak dtugo brakowato, znalazty sie i modernizacje systemu zakonczono).
W koncoéwce roku 1991 muzeum byto jednak bezbronne. Przy tak rozlegtym i skom-
plikowanym architektonicznie budynku, bez wspomagania profesjonalnego systemu
sygnalizacji wkamania, czuwajgcy dozorca nie byt w stanie zapobiec temu, co sie wy-
darzyto listopadowej nocy.

Kradziez z muzeum w Pszczynie jest pouczajgca z kilku wzgledow. Po pierwsze —
potwierdzita, ze zabezpieczenie duzego muzeum jest mozliwe tylko wtedy, gdy wszyst-
kie elementy sktadajgce sie na system ochrony sg dobrze przygotowane. Po drugie — to
jedna z tych nielicznych kradziezy, o ktérych mozna powiedzie¢, ze byta zrealizowana
na zamowienie. Byt to rowniez ten rzadki przypadek, ktory dobitnie ukazat, jak szybko
skradzione przedmioty moga opuszczac granice panstwa.

Wiamania i kradziezy do muzeum dokonano w nocy z 26 na 27 listopada 1991 r.
Sprawcy dostali sie na balkon pierwszego pietra, nastepnie z dolnej czesci okna usuneli
szybe. Otwor, jaki powstat po wyjeciu szyby, umozliwiat przejscie nawet dobrze zbu-
dowanej osobie. Podczas nocnego obchodu dozorca nic nie zauwazyt. Otwor w oknie
skutecznie zastaniata balustrada balkonu. Ztodzieje, przez nikogo nie niepokojeni, prze-
szli przez sale pierwszego pietra. Przed nimi stato otworem cate muzeum. Praktycznie
mogli zabra¢ kazdy przedmiot, ktory byliby w stanie unies¢. Okolicznosci kradziezy
potwierdzity wczesniejsze opinie — duzy obiekt, ktéry nawet jest catodobowo nadzoro-
wany, bez technicznego wsparcia w postaci systemu sygnalizacji wtamania i napadu
nie jest w stanie obroni¢ sie przed dobrze przygotowanymi przestepcami. Wiamanie
do pszczynskiego muzeum potwierdzito réwniez, ze mozliwe jest trafne przewidywanie
drég dziatania przestepcéw. W czasie wczesniej opisanego pobytu w muzeum eksper-
ci z Osrodka oceniali prawdopodobne drogi wikamania. Ta, ktorg wybrali kilka lat péz-
niej przestepcy, byta réwniez brana pod uwage (podobnie byto w przypadku kradziezy
z Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie?). Wréémy do przestepcéw.
Byli wewnatrz patacu, spokojnie przechodzili przez kolejne sale. Cel mieli wyraznie
okreslony — pie¢ porcelanowych figurek nalezacych do tzw. malpiej kapeli. Tworca figu-
rek byt J.J. Kéondler, saksonski rzezbiarz, projektant figurek i serwiséw dla manufaktury
w Misni. Pszczynskie figurki nalezaty do drugiej wersji opracowanej w 1765 r. Oprocz
porcelanowych figurek skradli rowniez tzw. Biblie weimarska (Kurflrstenbibel), wydang

2 Kradziez z Panstwowego Muzeum Etnograficznego zostanie opisana odrebnie.
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w 1708 r. w Norymberdze przez oficyne rodziny
Endter. Lupy zapakowali do przyniesionych ze
sobg toreb wypetnionych trocinami.

Z oceny catosci sprawy mozna wywnio-
skowac, ze gtébwnym celem przestepcow byty
porcelanowe figurki. Biblia zostata zabrana tyl-
ko dlatego, ze stata na stojaku koto kredensu,
z ktérego zabrano figurki. Sadze, ze stanowita
dodatkowy, nie planowany tup. Byfa to zatem
typowa kradziez na zaméwienie. Dziennikarze,
opisujgc rézne przypadki kradziezy, czesto uzy-
wajg okreslenia kradziez na zamdwienie, pod-
czas gdy okolicznosci ich popetnienia wcale na
to nie wskazujg. W przypadku Pszczyny ozna-
ki dziatania na zamdwienie wystgpity bardzo
wyraznie. Czas, w jakim przebywali wewnatrz
muzeum przestepcy, pozwalat na wyniesienie
znacznie wigkszej liczby dziet sztuki. Nic jed-
nak wiecej nie zgineto. Przestepcy byli przygo-
towani do transportu kruchych, porcelanowych
figurek (torba wypetniona trocinami).

Dla stuzb ochrony muzeum noc mineta spo-
kojnie. Kradziez zostata wykryta przez pracow-
nikdw merytorycznych dopiero w czasie kontroli
stanu ekspozycji, 0 czym powiadomiono nie-
zwiocznie policje. Ogledziny miejsca zdarzenia
i przestuchania personelu muzeum trwaty wiele
godzin. W tym czasie, skradzionych przedmio-
téw (a na pewno jednego — ,Biblii weimarskiej”)
nie byto juz w Polsce. 27 listopada 1991 roku,
po potudniu skradziona w Pszczynie ksiega zo-
stata odebrana przemytnikom przez niemieckie
stuzby celne na przej$ciu granicznym miedzy
Czechami, a Niemcami.

Przypadek pszczynski jest pouczajgcy, bo-
wiem pokazuje z jakg szybkoscig moga dziata¢
przestepcy. Jeszcze trwaly w muzeum dzia-
tania organdéw $cigania, a juz skradzionych
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muzealidw nie byto w kraju. Sprawa ta stawia
réwniez pod znakiem zapytania istniejgcg orga-
nizacje informacji o skradzionych dzietach sztu-
ki, a zwtaszcza szybko$¢ powiadamiania stuzb
celnych i granicznych.

Na granicy niemieckie stuzby celne zwrécity
uwage na nerwowe zachowanie podrézujgcych
Polakéw. Zdecydowano sie na sprawdzenie sa-
mochodu, podejrzewajgc, ze mogg by¢ niele-
galnie przewozone wyroby tytoniowe i alkohol.
W bagazniku, zamiast typowej kontrabandy
znaleziono cenng ksiege. Nie wzbudzitaby pew-
nie ona zainteresowania celnikow gdyby nie to,
ze byto to wydanie niemieckie. W celu rutyno-
wego sprawdzenia pochodzenia, czy czasem
nie jest ona poszukiwana w Niemczech, Biblia
zostata zatrzymana w depozycie do wyjasnie-
nia, a ,turystom” wydano kwit na okaziciela,
zapewniajac, ze ksigzka zostanie im zwrécona.
Po odbidr oczywiscie nikt sie nigdy nie zgtosit.
Przez kilka tygodni trwato rutynowe sprawdzenie czy ksigzka nie jest poszukiwana

w Niemczech. Jednostki policji kryminalnej meldowaty, ze nikt takiej ksigzki nie utracit.
Przetom nastgpit po kilku miesigcach, kiedy do policji niemieckiej dotarty informacje
z polskiego Krajowego Biura INTERPOL-u. Wéwczas skojarzono wczesniejsze po-
szukiwania prowadzone przez stuzby celne z aktualnym listem gonczym. Od tej chwili
sprawa potoczyta sie juz stosunkowo szybko. Trzy miesigce trwaty jeszcze formalnosci
i korespondencja pomiedzy réznymi urzedami niemieckimi, a strong polskg i ,Biblia
weimarska” szczesliwie wrocita do muzeum. Los porcelanowych figurek nie jest zna-
ny. Nie mozna wykluczy¢, ze zostaty wprowadzone na miedzynarodowy rynek handlu
antykami. Takie przypadki nie nalezg wcale do rzadkosci. Poniewaz pozytywne zakonh-
czenie dotyczy tylko czesci skradzionych przedmiotéw, pozostaje pewien niedosyt.
Gdyby w Niemczech obowigzywaty inne przepisy i w kwitach depozytowych konieczne
bytoby odnotowanie danych osoby, na ktérg sg wystawiane, by¢ moze przestepcy by-
liby zatrzymani, a wszystkie muzealia odzyskane. Nie powinnismy jednak uzalac¢ sie
nad lukami w przepisach niemieckich. Na swoim wiasnym ,podworku” mamy znacznie
wigcej do zrobienia.
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THEFTFROMTHESTATECASTLEMUSEUMINPSZCZYNA

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 1998, no. 1 (7), pp. 16—17]

In the autumn of 1991, the museum went by a different name than today — the Museum
of Antique Interiors in Pszczyna. It was located in a palace built in 174367, which,
along with all of the gothic remnants of the original structure, underwent a complete
renovation under the French architect A.H. Destailleur in the 1870s. The building
was designated to house the museum in 1945, with the first visitors welcomed in the
following year. “Filling the rooms are various styles of furniture from the Renaissance
to the 20" century — antiques, originals and copies from the 19" and 20" centuries,
paintings, sculptures, tapestries and textiles, ceramic and glass wares, gold and metal
wares as well as weaponry, armour and militaria.” In the early 1990s, the museum’s
collection did not deviate from the inventory contained in a guidebook prepared by
Stanistaw Lorentz. Before moving ahead to the theft itself, | would like to take a few
sentences to recount my impressions after my first contact with the museum and to
overview the problems associated with ensuring the safety of its collection. On my
first visit (in 1989), | was told about the very original alarm system safeguarding the
museum. And it’s true: we were not disappointed. The sensors were expertly concealed
to look like loudspeaker grilles. The problem was that, from the very beginning, they
never worked properly. The control centre for the alarm made no less of an impression
than the sensors — a very large desk with dozens of switches and just as many lights.
The auxiliary power generator for this “contraption” took up one whole wall of the room.
In the 1950s, no-one would have been surprised to see such a system, but this is
the age of transistors and microprocessors. The system’s architect, an engineer from
Krakow, declared he had no faith in the technologies available today. Unlike those,
his system was meant to be faultless. Unfortunately, his “joyful innovation,” closer to
what was current in the late 1940s than to that of the 1980s, had to be cut short. The
museum has begun a complete overhaul of the system. The sole remnant of those
days are the sensors and their housings, now kept at the museum of technological
security measures at the Centre for the Protection and Conservation of Historical
Artefacts (I lament the fact that the control console was too large to be transferred
to Warsaw). In 1991, the museum’s modernisation was still underway. Despite
the director’s efforts, the voivodeship budget lacked the necessary funds to complete
the project (a few weeks after the burglary, though, the funds which has been lacking
all that time suddenly appeared and the system’s modernisation was completed).

1 Stanistaw Lorentz, Guide to Museums and Collections in Poland, Wydawnictwo Interpress (Warsaw,
1971), pp. 203-204.
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Back in late 1991, however, the museum was defenceless. In such a sprawling and
architecturally complex building, without a professional alarm system, the watchman
on duty had no chance to stop what ultimately happened one night in November.

The theft at the Pszczyna museum is a lesson to be learned in several aspects.
Firstly, it confirmed that safeguarding a large museum is possible only if all of the
elements making up the security system are properly in place. Secondly, this was one
of those rare thefts that we can describe as a hired robbery. This was also one of those
rare cases which emphatically showed how quickly stolen objects can vanish from
a country.

The break-in and theft occurred in the night of 26 November 1991. The perpetrators
climbed up onto the first-floor balcony and removed the lower pane of glass from
the window. The opening made by the removal of the window pane was large enough
for an individual of considerable size. The watchman failed to notice anything out of the
ordinary during his patrol as the opening in the window was obscured by the balcony’s
balustrade. Undeterred, the thieves passed through the rooms on the first floor with
the whole museum wide open to them. They could have taken as much as they could
carry. The circumstances of the robbery only confirmed the previous opinion that a large
building, even when under 24-hour watch, is not capable of withstanding a well-prepared
breach without technological safeguards in the form of a break-in alarm. The break-in at
the Pszczyna museum also affirmed that it is possible to accurately predict a criminal’s
path. On an earlier visit to the museum, experts from the Centre assessed the possible
points of entry. The one taken a number of years later was among those envisioned
(much like in the burglary at the State Ethnographic Museum in Warsaw?). But back to
the thieves. Being inside the palace, they casually walked through the museum with
a specific target in mind — five porcelain figurines forming the so-called Band of Monkeys.
They were the work of Johann Joachim Kandler, a Saxon sculptor and designer of
figurines and tableware for the manufactory in Meissen. The Pszczyna figurines were
of a second version produced in 1765. In addition to the porcelain figurines, the thieves
also took the so-called “Weimar Bible” (Kurflrstenbibel), published in 1708 in Nuremburg
by the Endter family workshop. They packed up their booty in bags filled with wood
shavings.

Looking at the big picture, we can conclude that the thieves’ primary target were the
figurines. The bible had been taken only because it happened to be on a lectern adjacent
to the credenza holding the figurines. | believe it was an unplanned, “bonus” grab. Aside
from that, it was a textbook burglary for hire. Journalists covering various cases of robbery
often describe them as “burglary for hire” even when the circumstances of the crime show

2 The burglary at the State Ethnographic Museum is covered later.
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no such indication. In the Pszczyna robbery, however, the signs were clear. The amount
of time the thieves spent inside the building allowed them to take a much larger number of
works. Yet, nothing else was gone. The criminals were also well-prepared to transport the
fragile figurines (in bags cushioned with wood shavings).

The night came and went peacefully for the security staff on duty. The theft was only
discovered by the curatorial staff during an inspection of the exhibition’s condition and the
police were promptly informed. The investigation of the crime scene and the interviews
of the museum’s personnel lasted many hours. By then, the stolen items (certainly the
Weimar Bible) were already out of the country. On the afternoon of 27 November 1991,
the bible stolen from Pszczyna was seized from smugglers by German customs agents
at a border crossing between Germany and Czechoslovakia.

The Pszczyna case is an eye-opening one because it shows how quickly thieves
are prepared to work. With investigators still at work in the museum, the stolen
artefacts were already outside of Poland. The case also puts into question the existing
organisation of information exchange on stolen artworks, and especially the speed of
notifying the customs and border agencies.

At the German border, customs agents had noticed some Polish travellers behaving
nervously. An inspection was performed under the presumption of them illegally
transporting tobacco or alcohol products. Unexpectedly, the car’s trunk revealed not the
typical contraband but a precious bible. It likely would have avoided all suspicion had
it not been for the fact that it was a German edition. As a routine background check,
to make sure it had not been reported missing in Germany, the bible was taken into
custody until further clarification and the “tourists” were given a claim slip guaranteeing
its return to them. Needless to say, no-one returned to claim it. The routine check of
whether the book had not been reported stolen in Germany took several weeks. Police
units throughout the country all reported back that the bible had not been an object
of interest. A breakthrough came only months later, when the German police received
information from the Polish National INTERPOL Bureau. At that moment, the ongoing
customs investigation was linked to the theft report. From then on, the case proceeded
rather quickly. Lasting another three months were the formalities and exchange of
correspondence between various German authorities and the Polish side, leading to
the return of the Weimar Bible to the museum. The whereabouts of the porcelain figures
remain unknown. It cannot be ruled out that they ended up on the international antiques
market. Such cases are not unusual. Now, as only a portion of the stolen items have been
successfully recovered, there remains a certain lack of closure. If different regulations
were in place in Germany and if claim slips required the personal data of the depositor,
there may have been a better chance of an arrest and of the recovery of all of the stolen
objects. However, there is no sense in lamenting the shortcomings in German law. In our
ow “back yard” there is much more to be done.
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WELAMANIE DO MUZEUM WARMII I MAZUR W OLSZTYNIE
[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 1998, nr 3 (9), s. 28-29]

Kradzieze popetniane na szkode muzedw to naprawde rzadkos¢. Od wielu lat roczna
skala tego zjawiska jest podobna — 4 do 8 przypadkoéw. Sposréd wszystkich instytucji
posiadajgcych dzieta sztuki, muzea sg bez watpienia najlepiej strzezonymi obiektami.
Straty, jakie ponosza, s3 o tyle istotne, ze w wielu wypadkach dotyczg najcenniejszych
czesci kolekcji muzealnych. Tak byto réwniez w grudniu 1990 r., w Olsztynie.

Zbiory ikon Muzeum Warmii i Mazur nalezaty do jednych z najciekawszych w Polsce.
Z ponad 240 znajdujgcych sie dwczesnie w kolekcji, na wystawie byto 100 najcenniej-
szych, pochodzgcych z XVI-XIX w., gldwnie ze szkoty moskiewskiej i nowogrodzkie;.
Wystawa dobiegata konca i juz od 3 grudnia byta niedostepna dla publicznosci. 7 grudnia
1990 r. muzeum odwiedzit gos¢ z Ermitazu, specjalista od ikon. Poczatek zwiedzania nie
zapowiadat nic specjalnego — drzwi zamkniete, plomby nienaruszone, ale tylko to byto
tak jak zwykle. Widok, jaki ujrzeli po wejsciu do sali autorka wystawy oraz gosc¢, odbiegat
od normy. Ptétno zastaniajgce okno byto przeciete, na wielu tablicach ekspozycyjnych
pozostaty tylko $lady po ikonach. Natychmiast wszczeto alarm. Juz wkrétce byto wiado-
mo, jakie straty poniosto muzeum. Z wystawianej kolekcji skradziono 29 najcenniejszych

Matka Boska Pokrow deska, tempera jajowa, 31x36 cm Narodzenie Matki Boskiej deska, tempera jajowa,
36x47 cm
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Ewangelista Mateusz deska, tempera jajowa, Twarz Chrystusa na chuscie, deska, tempera jajowa,
25x37 cm 47x54 cm

ikon. Zabrano najstarsze dzieta. Z typowaniem przestepcy nie byto problemu. Byta to
w koncu wystawa, a nie magazyn, i kazdy przedmiot byt doktadnie opisany.

Pod wieloma wzgledami kradziez ta zastuguje na szczegdlng uwage. Wskazuje
z jednej strony na problemy, jakie moga wystgpi¢ przy zabezpieczeniu duzego ze-
spotu architektonicznego, a z drugiej — pozwala bardzo doktadnie pozna¢ dziatania
przestepcow.

CZAS POPELNIENIA KRADZIEZY

Poczatkowo wystgpity problemy z ustaleniem czasu dokonania kradziezy. Ostatni raz
wystawa byta udostepniona zwiedzajgcym 2 grudnia 1990 r. (niedziela). Od zamkniecia
wystawy do 7 grudnia (piatek) nikt do sali nie wchodzit. W wyniku zakrojonych na duzg
skale dziatan operacyjnych policji ustalono precyzyjnie, ze kradziezy dokonano w nocy
z 5 na 6 grudnia 1990 r. Odnaleziono swiadkow, ktérzy widzieli przy murze zamkowym,
od strony pétnocnej, parkujgcy samochéd. Byto to miedzy godzing 22 a 23%. Swiadek
widziat dwdch mezczyzn, ktérzy zatadowali do samochodu dwa worki. Zauwazywszy,
ze sg obserwowani, szybko ruszyli jednokierunkowg ulicg pod prad wytyczonego ruchu
w kierunku miasta. Ten fakt wyjgtkowo dobrze utkwit $wiadkowi w pamigci. Tak wiec
dzieki dos¢ szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci udato sie ustali¢ niezwykle istotng dla
Sledztwa date i przyblizone godziny popetnienia przestepstwa. Dtugo zastanawiano sie



nad wybrang przez przestepcow datg
kradziezy. W artykutach prasowych pod-
kreslano, ze dzieki temu, iz muzeum byto
zamkniete, sprawcy uzyskali dodatkowe,
czasami bezcenne godziny na ucieczke
z miejsca zdarzenia. Nie sgdze jednak,
by rzeczywiscie ztodzieje przeprowadzali
az takie rozumowanie. To, ze muzeum
jest zamkniete dla zwiedzajgcych, nie
oznacza, ze po salach nie porusza sie
personel muzeum. Dla oséb z zewnatrz
nie jest mozliwe do przewidzenia, jakie
zadania bedg mieli kolejnego dnia do wy-
konania pracownicy muzeum. Tak wiec
opdznienie wykrycia kradziezy byto ra-
czej szczesliwym zbiegiem okolicznosci,
a nie w petni zaplanowanym dziataniem.
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Matka Boska Pocieszycielka strapionych deska, tem-
pera jajowa, 30x36 cm

Trzy Marie u grobu Chrystusa deska, tempera jajowa, Ewangelista Marek z Apostotem Piotrem deska, tempe-

48x66 cm

ra jajowa, 38x49 cm
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SPOSOB WLAMANIA

Przestepcy dostali sie do muzeum dos¢ karkotomng droga. Wytamanie okna po-
przedzita bowiem 10-metrowa wspinaczka po murach zamkowych przy uzyciu praw-
dopodobnie sktadanej drabinki specjalnie przygotowanej do wspinania sie po murach.
Juz tylko na tej podstawie mozna stwierdzié, ze przestepcy to mtodzi ludzie, wyspor-
towani, nie majgcy leku wysokosci. Po dotarciu do okna jeden z wtamywaczy wyciat
siatke zabezpieczajgcg, wypchnat fragment okna witrazowego, zbit wewnetrzng szybe

T 1’:f 1

P

Matka Boska z dziecigtkiem, deska, tempera jajowa, 24x31 cm
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i otworzyt okno od wewnatrz. Poza wysokim murem zamkowym zadnych technicznych
przeszkod nie napotkali juz na swojej drodze. Gdyby nie to, ze sprawa jest naprawde
powazna, mozna bytoby powiedziec, iz Sredniowieczny zamek zostat zdobyty Srednio-
wiecznymi metodami, ktore okazaty sie wystarczajgce w koncu XX wieku.

LUP

Z ekspozycji wybrano 29 ikon pochodzacych z XVI, XVII, XVIII w. Jedng z najstar-
szych byta ikona przedstawiajgca , Trzy Marie u grobu Chrystusa” (48 cm x 66 cm),
ktorej powstanie datuje sie na poczatek XVI w. Pozostate dzieta sztuki byly o zblizo-
nych wymiarach. Wyboru dokonano, postugujgc sie kryterium wieku. Byto to o tyle
tatwe, ze kazda ikona byta odpowiednio opisana. Nie mozna zatem spekulowa¢ na
podstawie tak przeprowadzonego wyboru przedmiotu kradziezy, ze wtamania dokonali
specjalisci. Ztodzieje na pewno wiedzieli, ze zaréwno w kraju, jak i za granicg dobre
ikony sg w cenie. Jak réwniez i to, ze im starszy zabytek, tym wiekszg mozna uzyskac¢
za niego cene.

Jak zawsze w takich wypadkach padajg pytania: Czy mozna byto unikng¢ nie-
szczescia? Czy zrobiono wszystko, co mozna byto zrobi¢? W Olsztynie prasa zwrdcita
uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy: ztodzieje dwa miesigce wczesniej zapowie-
dzieli swoje przyjscie. Po kradziezy nawigzano do faktu z wrzes$nia, kiedy pracownicy
mieszczacej sie na podzamczu galerii BWA odkryli w krzakach dziwnej konstrukcji
drabinke. Zawiadomiono wtedy policje, ktora stwierdzita, ze jest to specjalnie skon-
struowana drabinka, umozliwiajgca wspinanie sie po murach. Przez kilka tygodni
doktadnie obserwowano miejsce, w ktérym ukryto drabinke. Na ztodziei jednak nie
doczekano sie. Zaatakowali dopiero wtedy, kiedy juz wiekszo$¢ oséb zapomniata
o dziwnym znalezisku. Po pierwszych odkryciach dyrekcja Muzeum Warmii i Mazur
wzmocnita ochrone. Dotychczas strzeggce obiektu kobiety zastgpili mezczyzni. Nie-
stety, przy tak rozlegtym i skomplikowanym architektonicznie obiekcie takie posunigcia
nie mogtly przynies¢ oczekiwanego efektu. Zaden dozorca nie bytby w stanie czego$
zauwazy¢ czy ustysze¢. W muzeum zabrakio nowoczesnego systemu sygnalizacji
wiamania i napadu (podobno stary system zainstalowany w latach 70. dziatat zaledwie
kilka dni), ktéry wspomogtby prace stuzby ochrony. W trakcie remontu muzeum braki
w zabezpieczeniu zostaty wyeliminowane.

Muzeum czeka nadal na powrét swoich 29 ikon. Praktyka wskazuje, ze diugie
oczekiwanie bywa nagrodzone. Dzisiaj utracone zbiory bytyby juz bardziej bezpieczne.
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BREAK-IN AT THE WARMIA AND MAZURY MUSEUM
IN OLSZTYN

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 1998, no. 3 (9), pp. 28-29]

Thefts targeting museums are far from a common occurrence. For the last many years,
the number of such crimes tends to fall between 4 and 8 such cases annually. After
all, of the various types of institutions possessing works of art, museums are doubtless
the most well-secured. The losses they incur are significant for the simple reason
that, more often than not, the crimes target the most precious items in a museum’s
collection. That was the case in December 1990 in Olsztyn.

The icon collection of the Warmia and Mazury Museum in Olsztyn is one of the
most interesting of its kind in Poland. Of the 240 icons in the collection at that time, on
exhibit were 100 of the most precious examples, from the 16" to 19" century, many
representing the Moscow and Grodno schools. With the exhibition about to wrap up, it
was already closed to the public on 3 December 1990. On 7 December, the museum
welcomed a guest icon expert from the Hermitage. The expert’s tour of the exhibition
started smoothly and suggested nothing amiss — the doors had been locked and
the security seals were in place. But beyond that nothing was as it should be. As
they entered, the exhibition’s curator and her guest encountered a scene that was
anything but normal. The curtain covering the window had been slashed and only
outlines remained where the icons had hung on the walls. The alarm was sounded
immediately and it soon became evident what the museum had lost. 29 of the most
precious icons had been stolen from the exhibition. Taken were oldest artefacts.
Profiling the perpetrator was not a problem. After all, this was not a warehouse but an
exhibition and all of the objects on display were thoroughly described.

This theft stands out for a number of reasons. Firstly, it illustrates the problems that
can occur in trying to secure a large architectural complex. Secondly, it offers much
information on the methods used by burglars.

THE TIME OF THE THEFT

Initially, it proved difficult to determine the exact time of the crime. The last day
that the exhibition was open to the public was 2 December 1990 (a Sunday). From the
closing of the exhibition to 7 December (Friday), no-one had been in or out of the room.
The sweeping investigation carried out by the police revealed that the crime had taken
place on the night of 5 December 1990. Witnesses were found who reported seeing
a car parked near the north wall of the castle between 10 and 11 pm. One witness
had seen two men loading some sacks into the vehicle. Noticing that they were seen,
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the men quickly sped off, going in the wrong direction on a one-way street toward the
city centre. That fact stuck in the witness’s memory particularly vividly. This way, by
a fortuitous coincidence, it became possible to determine the date and approximate
time of the theft — key pieces of information in the investigation. The police pondered
the date chosen by the criminals long and hard. Media reports on the burglary stressed
that the museum being closed offered the perpetrators much-needed extra time
to make their getaway. |, however, do not believe that the thieves saw it that way.
A museum being closed to the public does not necessarily mean that staff are not
present. For outsiders, it is impossible to predict what museum personnel will be doing
on any given day. For this reason, the delay in the discovery of the theft was for them
no more than a lucky coincidence and not part of the plan.

THE METHOD

The criminals entered the museum in a rather laborious fashion. Before smashing
a window, they braved a 10-metre ascent up the castle wall, likely using a custom-
made folding ladder. This fact alone suggests that these must have been young and
fit individuals; ones without a fear of heights. Upon reaching the window, one of them
cut a hole in the netting, punched in a section of the stained-glass window, smashed
the inner window pane and opened the window from the inside. Other than the high
castle wall, they encountered no physical barriers on their way in. This is no laughing
matter, but one could joke that the medieval castle was penetrated using medieval
tactics, ones that proved wholly sufficient even in the late 20" century.

THE SPOILS

Chosen from the items on display were 29 icons from the 16", 17" and 18"
centuries. One of the oldest was The Three Marys at the Tomb (48 x 66 cm) dated to
the early 16" century. The other pieces were of similar size. It appears that the items
were selected on the basis of their date of creation, an easy task given that all of
the exhibits were outfitted with detailed description cards. The approach taken by the
thieves in selecting their booty invites the hypothesis that the burglary was not carried
out by specialists. Nevertheless, they must have been aware that icons of this quality
fetched handsome sums both in Poland and abroad. Obviously, the older the icon,
the higher the price.

As always happens in cases like this one, there are questions: Could the loss
have been prevented? Was everything that could be done really done? In Olsztyn, the
press pointed out one other aspect of the situation: that the thieves had foreshadowed
their break-in two months before the event. Investigators connected the case with an
earlier event in September, when employees of the BWA Gallery also located in the
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castle had found an unusual ladder in the nearby bushes. The police were informed
and they determined that the ladder had been constructed specifically for climbing
a wall. The site of the ladder’s discovery was monitored closely for several weeks to no
avail — no-one appeared. The thieves’ attack came later, when everyone had already
forgotten about the strange find. Though the discovery of the ladder impelled the
management of the Warmia and Mazury Museum to ramp up its security by replacing
the female security staff with male guards, these measures were ultimately insufficient
in a building as expansive and architecturally complicated as theirs. No security guard
could have noticed or heard anything. The museum was without a break-in alarm which
could have significantly assisted the guards in their work (apparently, the old system
which had been installed in the 1970s was active for no more than a few days). During
the museum’s renovation the security shortcomings were eliminated.

The museum has yet to see the return of its 29 missing icons. But history shows
that patience is often rewarded. Whether or not that proves true, what we do know is
that today the collection would be much safer at the museum.
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SKRADZIONE DZIELO MIKOLAJA KOPERNIKA

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 1999, nr 1 (13),s. 9i 13]

24 listopada 1998 roku okazat sie by¢ niezwykle pechowym dniem dla Biblioteki Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie. Wtasciwie ktopoty zaczety sie dziesie¢ dni wczesniej,
chociaz nikt z pracownikéw o tym nie wiedziat. 13 listopada nowy czytelnik zatozyt kar-
te. Oprécz swoich danych personalnych, podat, ze pracuje w pracowni artystyczne;.
Na ztozonych zamoéwieniach znalazly sie: dzieto Mikotaja Kopernika ,,O obrotach sfer
niebieskich” i jedna z ksigzek Kepplera. Trzynastka nie okazata sie az tak pechowa.
Dzieto Kopernika studiowat wtedy jeden z krakowskich naukowcéw i nowy czytelnik
musiat uzbroi¢ sie w cierpliwosé. Dzien, na ktory czekat, nadszedt 24 listopada. Nowy
czytelnik, po potudniu, zaczat studiowac dzieto wielkiego astronoma. Czytanie takich
tekstéow bywa meczgce, wiec nasz czytelnik dla odSwiezenia sie skorzystat z toale-
ty. Po wyjsciu z czytelni slad po nim zaginat. Niestety po dziele Mikotaja Kopernika
réwniez. W czytelni pozostaty ptaszcz, torba, oktadki ksigzki Kopernika i zdumiony
personel biblioteki. W dwa dni pdzniej,

w prasie pojawit sie portret pamieciowy

sprawcy kradziezy — mezczyzna, lat okoto
40, 175-180 cm wzrostu, ciemny blondyn,
szczuptej budowy ciata, wtosy uczesane
w charakterystyczng grzywke. W czasie
kradziezy ubrany byt w popielaty sweter
i jasne spodnie.

Dziennikarzy relacjonujgcych to zda-
rzenie najbardziej zdumiewat nie sam
fakt kradziezy, ale tatwos¢ z jakg zostata
dokonana. Wstepna analiza zdarzenia
ujawnita naruszenie regulaminu biblioteki,
ktory wyraznie mowi, ze ze zbioréw spe-
cjalnych moga korzystac tylko samodzielni
pracownicy naukowi oraz osoby polecone
przez nich lub przez instytucje naukowe.
Czy jednak zapisy tego typu, ktére sg
powszechne réowniez i w innych bibliote-
kach, stanowig rzeczywistg zapore przed
ztodziejami? Obawiam sie, ze nie. Zdo-
bycie dokumentéw wymaganych przez
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biblioteczne regula-
miny, to tylko kwestia

a Caiumics

czasu, i to naprawde
niezbyt dtugiego. Ktos
powie, ze nie ma spo-
sobu, by ustrzec sie
kradziezy. Jest to tyl-
ko czesciowa prawda.
Na pewno mozna sie
ustrzec takiej, jaka mia-
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ta miejsce w Krakowie.

ArR—, Pytanie pierwsze — czy
rzeczywiscie  nalezy
udostepnia¢  czytelni-

kom oryginaty starodrukéw? Czy nie powinny wystarczy¢ do analiz tekstow mikrofilmy,

Ze Zbiorow Specjalnych Biblioteki Narodowej, fot. Anna Bujniewicz

reprinty, czy inne formy zastepujgce oryginaty? Gdyby taki stan udato sie osiggna¢, ta
forma kradziezy odesztaby w zapomnienie. Powiedzmy jednak, ze czytelnik musi do-
sta¢ do reki oryginat. Réwniez i w tym przypadku mozna zdecydowanie ograniczy¢ ry-
zyko kradziezy. Pierwszym i zupetnie niekosztownym rozwigzaniem bytaby weryfikacja
wszelkiego rodzaju listéw polecajgcych i zaswiadczen, ze dana osoba spetnia kryteria
stawiane przez biblioteke. Wydtuzytoby to zdecydowanie czas, w jakim ksigzka zosta-
taby udostepniona, ale jednoczes$nie bibliotekarze nabraliby pewnosci, ze wypozyczajg
dzieto wiasciwej osobie, a ta miataby Swiadomos¢, ze jest sprawdzana. W trakcie same-
go wypozyczenia takich rarytaséw, jak dzieto Mikotaja Kopernika, pracownik biblioteki
powinien towarzyszyc¢ czytelnikowi. Jakiekolwiek wyjscie z czytelni powinno sie tgczy¢
z oddaniem bibliotekarzowi wypozyczone;j ksigzki. Te naprawde proste rozwigzania or-
ganizacyjne moga ograniczy¢ pospolite kradzieze. W dalszej kolejnosci powinna do
bibliotek wkroczy¢ technika, a przede wszystkim systemy telewizji dozorowej. Kamery
sprzezone z magnetowidami rejestrujgcymi na biezgco zdarzenia zachodzace w czytel-
ni. Rozwigzania techniczne mozna bytoby mnozy¢. Dzisiejsza technika daje ogromne
mozliwosci w zakresie zabezpieczen zbioréw. Powszechne twierdzenie, ze w budze-
tach bibliotek nie ma na to pieniedzy jest tylko cze$ciowo prawdziwe. Zgadzam sig, ze
moze nie by¢ wiasciwych funduszy na jednorazowg inwestycje. Technika rzeczywiscie
kosztuje. Jezeli jednak wykonanie zabezpieczen zostanie roztozone w czasie, nawet na
kilka lat, to okaze sie, ze to, co byto niemozliwe do wykonania w jednym roku, w prze-
ciggu trzech czy czterech lat zostanie zrealizowane. Argumenty braku pieniedzy, jak
wskazuje praktyka, szybko sie zmieniajg. Juz w kilka dni po kradziezy w Krakowie pra-
sa podawata informacje o bibliotekach, w ktérych rozpoczeto instalowanie systemow
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zabezpieczen. Czyzby znow wszystko
przebiegato wedtug starego przystowia . mreWiat corERMicr

,Madry Polak po szkodzie”? Moze by cho- a"‘ﬁ::-_@mmwmmmﬁd‘;-ﬁ_u-&a-
ciaz tak raz i przed szkodg byt mgdry? sl S SRS, (.

W ostatnich latach dzieto Mikotaja

Kopernika cieszyto sie duzym zaintereso-
waniem czarnego rynku obrotu skradzio-
nymi dobrami kultury. Na $wiecie znajduje
sie okoto 260 egzemplarzy pierwszego
wydania oraz okoto 300 drugiego. Dwa

egzemplarze drugiego wydania zaginety
z Biblioteki Uniwersyteckiej w Brnie oraz
z Biblioteki Obserwatorium w Sankt Pe-

tersburgu. Pierwszg z ksigzek zidentyfiko- _..-_‘ P D:.,W ot
wal brytyjski specjalista, Owen Gingerich, i b Al o, Teln guogy minie

‘i rim i e Laber O &
do ktérego z prosbg o ekspertyze zwrdcit m‘“‘-‘w:-nmhﬂ-m.:

sie w 1997 r. jeden z dealeréw. Brytyjczyk

szybko odkryt zatarte czarnym flamastrem Ze Zbioréw Specjalnych Biblioteki Narodowe;j,
znaki. W swietle lampy UV odczytat stem-  fot. Anna Bujniewicz

pel Biblioteki Uniwersyteckiej w Brnie.

Drugie z opisywanych dziet oferowane byto do sprzedazy w Niemczech. O ile nie sg
zbyt dobrze znane okolicznosci zaginiecia ksigzki w Brnie, to wszystko wskazuje, ze
dzieto Kopernika w Sankt Petersburgu zagineto w dramatycznych okoliczno$ciach.
Podczas pozaru, ktéry wybucht ponad dwa lata temu w obserwatorium, czesciowemu
zniszczeniu ulegty inwentarz biblioteki i jej zbiory. Odzyskany w Niemczech egzem-
plarz dzieta Kopernika zostat wykradziony wiasnie w trakcie pozaru biblioteki.

Na kilka miesiecy przed kradziezg w Krakowie, w analogiczny sposob dokonano
kradziezy ksigzki Kopernika z 1543 roku z biblioteki w Kijowie. Wypozyczajacy oznaj-
mit bibliotekarzowi, ze wychodzi na papierosa. Od tamtej pory nie zobaczono go wie-
cej, ,O obrotach sfer niebieskich” — réwniez.

Czy mamy szanse odzyska¢ skradziong ksigzke? Sadze, ze tak, chociaz by¢ moze
przyjdzie nam czeka¢ na to latami. Znacznie tatwiej bedzie ztapac ztodzieja, co jed-
nak nie jest rownoznaczne z odzyskaniem dzieta Kopernika. Poszukiwania ksigzki
na $wiatowych rynkach antykwarycznych bedag niezwykle kosztowne. Taniej bytoby
jednak lepiej pilnowa¢ narodowych zbioréw dobr kultury niz ugania¢ sie za nimi po
catym swiecie.
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NICOLAUS COPERNICUS BOOK STOLEN

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 1999, no. 1 (13), pp. 9 and 13]

24 November 1998 proved to be an exceptionally unlucky day for the Library of the
Polish Academy of Science in Krakow. Truth be told, the trouble actually started ten
days prior but none of the library’s workers knew about it then. On 13 November,
a new library user applied for a card. Providing his personal information, he listed an art
studio as his place of employment. He then put in a request for Nicolaus Copernicus’s
On the Revolutions of the Heavenly Spheres and a book by Keppler. The 13" was not
so unlucky. The Copernicus work was being studied by a Krakow scholar and the new
cardholder was forced to remain patient. The day he had been waiting for finally came
on 24 November, and the new cardholder began studying the great astronomer’s work
that afternoon. Texts of this kind can be tiring to read so the man took a break, during
which he visited the bathroom. He got up, left the reading room, and vanished without
a trace. Unfortunately, so did Copernicus’s book. Left behind in the reading room were
the man’s coat, bag, the missing book’s dust jacket and some astounded librarians.
Two days later, the press ran a picture of the perpetrator — a man in his early 40s,
175-180 cm in height, dirty blond hair combed in a characteristic fringe, slim build. On
the day of the theft, he had been wearing a pale grey sweater and light-coloured
trousers.

To the journalists reporting on the crime, more perplexing than the theft itself was
the ease with which it was executed. Initial review of the events revealed a violation
of the library regulations, which clearly stated that only accredited scholars or persons
vouched for by them or by research institutions were permitted unsupervised access to
special collections. Rules of this kind apply in many libraries but the question must be
asked if they work as a deterrent. I'm afraid they don’t. Getting hold of the documents
required by library regulations is only a matter of time; and not at all much time. Some
might say thefts cannot be avoided and are going to happen. That is only partially
true. Certainly, crimes like the one in Krakow are preventable. First, we must ask if
it is really necessary to provide originals of rare and old books to readers. Would
microfiches, reprints or other alternatives not suffice in the study of such texts? If that
were put into practice, this kind of crime would be a thing of the past. But for the sake
of argument, let us say the original is absolutely necessary. In such cases, too, it is
possible to minimise the risk of theft. The first and entirely costless solution would
be to verify any letters of recommendation or documents certifying that the person
in question fulfils the library’s requirements. Admittedly, this would prolong the book
acquisition process but it would also assure the library staff that they are handing
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the book over to a trusted user, and the user that they are not anonymous. Also,
when a rarity like the book by Copernicus is taken out, a staff member should be
present at all times. Wen exiting the reading room, any materials should be returned to
the librarian. These simple organisational measures could drastically reduce common
theft. Beyond that, libraries should adopt technology, and most importantly, CCTV, with
cameras recording and video recorders capturing the goings on inside the library at all
times. Technological measures could be put into wide use and the solutions available
today offer great possibilities in protecting collections. The common excuse that library
budgets lack the funds for this only go so far. | admit that there may not be enough
money for an investment all at once. Technology can be expensive. But, if security
measures were to be gradually implemented over time, even over a span of years,
the impossible becomes possible. Experience shows that arguments claiming lack of
money can change quickly. Within just a few days of the theft in Krakow, the media was
reporting on libraries being outfitted with security systems. It seems that the old adage
that hindsight is 20/20 holds true. Maybe, just once, foresight could be 20/20, too?

In recent years, the work of Nicolaus Copernicus has enjoyed great interest on
the black market for stolen cultural goods. Existing worldwide are about 260 copies
of the books’ first edition and about 300 copies of the second edition. Two second
editions went missing from the University of Brno library and the Observatory Library
in St. Petersburg. One of them was identified by the British specialist Owen Gingerich
upon being contacted with an evaluation request by a dealer in 1997. Gingerich quickly
discovered markings blacked out with permanent marker and, using UV light, was
able to spot the University of Brno library stamp beneath. The other book was put up
for sale in Germany. While not much is known about how the Brno copy disappeared,
the Copernicus work from St. Petersburg seems to have been stolen under dramatic
circumstances. Two years ago, a fire at the observatory consumed parts of the library
inventory records and its collection. The copy of Copernicus’s work recovered in
Germany was in fact stolen during the fire.

Just several months prior to the theft in Krakow, a book by Copernicus published
in 1543 was stolen in a similar manner from a library in Kiev. The user told the librarian
he was going out for a cigarette and was never seen again, and neither was On
the Revolutions of the Heavenly Spheres.

Is there any chance of the book stolen in Krakow being recovered? | think there
is, but we might have to wait years and years. It would be easier to catch the thief,
but that would not guarantee the book’s return. Searching for the Copernicus text on
the global antique book market will be extremely costly. It would be much more
affordable to provide better security for national collections of cultural heritage items
than to try to chase them to the far ends of the earth.
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SKRADZIONY CZY SPALONY?
[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2000, nr 2 (20), s. 3]

Obraz Petera Paula Rubensa Zdjecie z krzyza trafit do Kalisza okoto roku 1620. Za-
kupit go w pracowni mistrza Piotr Zeromski z Zeronic, ktéry w tym czasie postowat
do arcyksiecia Albrechta. Po powrocie do kraju obraz zostat przekazany do parafial-
nego kosciota w Kaliszu (w roku 1639), miasta z ktérym rodzina Zeromskiego byta moc-
no zwigzana'. Od tamtego czasu obraz stanowit ozdobe ottarza gtéwnego. Tylko raz
obraz opuscit Kalisz. We wrzesniu 1939 r. zostat przewieziony przez 6wczesnego pro-
boszcza do Muzeum Narodowego w Warszawie i tam ztozony w depozyt. Dos¢ szybko
wrocit jednak do Kalisza. Niemcy
odnalezli dzieto w zbiorach war-
szawskiego muzeum i przewiezli
z powrotem do Kalisza. Catg oku-
pacje spedzit w miejskim ratuszu,
a po wojnie powrdcit do kaliskiej
fary i tam dotrwat do nocy z 13 na
14 grudnia 1973 r.

Okoto 2 w nocy mieszkaja-
ca naprzeciwko kosciota kobieta
zauwazyta ptomienie przeswie-
cajgce przez witraze koscielne.
Natychmiast zaalarmowata ksie-
zy, a ci straz pozarng. Po 4 mi-
nutach od zawiadomienia straz
przystgpita do akcji gasniczej.
Ptonat ottarz gtéwny. W chwili roz-
poczecia akcji gasniczej w ogniu
stata cata gorna, drewniana kon-
strukcja ottarza. Gaszenie poza-
ru utrudniat gesty dym w poblizu
ottarza. Ogien zostat opanowany
po trzech godzinach?.

1 D. Spychalska, Podzwonne kaliskiemu Rubensowi, ,Spotkania z Zabytkami” 1994, nr. 3.
2 S. Pagowski, Pozary koSciotdéw i kaplic, Warszawa 1974, s. 70-71.
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Z obrazu Rubensa pozostaty tylko resztki ram. Oficjalne dochodzenie zostato za-
mkniete konkluzjg — obraz sptonat, przyczyna — podpalenie ottarza lub zwarcie instala-
cji elektrycznej. Zbyt wiele jest jednak znakéw zapytania w tej sprawie, by mozna tak
szybko o niej zapomnie¢. Jedng z oficjalnych przyczyn powstania pozaru wykluczyt
Jozef Dabrowski, dowodzacy w 1973 r. akcjg gasniczg. Stwierdzit, ze po sprawdzeniu
instalacji elektrycznej okazato sie, ze bezpieczniki byly wykrecone. Zwarcie instala-
cji elektrycznej nie mogto zatem spowodowac¢ pozaru®. Pozostaje zatem podpalenie.
Gwattownos$¢ rozwoju ognia, jego ukierunkowanie tylko do rejonu ottarza gtéwnego
Swiadczytoby, ze to byta rzeczywista przyczyna pozaru. Do konca nie wiadomo tylko
czy sptongt obraz, czy tylko pusta rama. Zaréwno strazacy jak i ksigdz proboszcz
Andrzej Gawet twierdzg, ze po pozarze zachowata sie cze$¢ naroznika ramy z za-
chowanymi fragmentami obrazu. Ich ksztatt sugerowatby, ze obraz zostat wyciety lub
wyszarpany (rama zagineta w prokuraturze)*.

Jezeli obraz zostat skradziony, zawsze jest nadzieja, ze w pewnym momencie po-
jawi sie na rynku. Wtedy prawdopodobnie zostanie zatrzymany. Jego dane znajdujg
sie w miedzynarodowej bazie poszukiwanych dziet sztuki (The Art Loss Register), wie
o nim Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (INTERPOL). Na nasze szcze-
Scie Zdjecie z krzyza Rubensa jest dzietem, ktére posiada bardzo dobrg dokumenta-
cje, na podstawie ktorej strona polska moze udowodni¢ swoje prawo wtasnosci.

Pozostaje czekac¢ cierpliwie i bacznie $ledzi¢ informacje naptywajgce z miedzyna-
rodowego rynku sztuki. Doswiadczenie uczy, ze w przypadku skradzionych dziet sztuki
zawsze jest szansa ich odzyskania.

3 Interpol szuka Rubensa, ,Zycie”, 8 X 1997.
4 M. Stodolny, W poszukiwaniu ,Zdjecia z krzyza”, ,Gazeta Poznanska”, 20/21 1X 1997.
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STOLEN OR CONSUMED BY FIRE?
[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2000, no. 2 (20), p. 3]

Peter Paul Rubens’s paining The Descent from the Cross arrived in Kalisz around 1620,
having been purchased from the master’'s workshop by Piotr Zeromski of Zeronice,
who served as envoy for Archduke Albrecht at that time. Upon Zeromski's return to
Poland, the painting was given to the parish church in Kalisz (in 1639), a city with
which the Zeromski family had close ties," and henceforth adorned the church’s main
altar. The painting left Kalisz only once. In 1939, it was taken by the parish priest to the
National Museum in Warsaw, where it was left on loan. It did not remain there long,
however. When the Germans discovered the painting among the National Museum’s
holdings, they promptly sent it back to Kalisz and it rested in the city’s town hall for the
duration of the German occupation. After the war, the painting returned to the Kalisz
church and remained there undisturbed until the night of 13 December 1973.

At around 2 in the morning, a woman living across the street from the church
noticed a fiery glow illuminating its stained-glass windows and she immediately notified
the priests, who in turn called the fire department. Firefighters were on the scene within
a mere 4 minutes and began fighting the blaze. The main altar was burning. By the
firefighter’s arrival, the entire upper section of the wooden altar was engulfed in flames.
Dense smoke billowing from the altar slowed the firefighters’ work but the fire was
finally put out 3 hours later.?

Remaining of the Rubens painting were only fragments of the frame. The official
investigation concluded that the painting perished in the fire, which was the result
of arson or an electrical short-circuit. However, the question marks lingering around
the case are too many for it to be left in the past. One of the official possible causes
of the blaze was ruled out by Jézef Dgbrowski, the lead firefighter in 1973, who
inspected the electrical installation and found that the fuses had been removed.
He thus concluded that an electrical short-circuit could not have caused the
fire,® leaving arson as the likely cause. The intensity of the fire’s eruption and its
concentration only in the area of the main altar seemed to corroborate the arson
hypothesis. It remains unknown whether the fire consumed the painting or just its
frame. The firefighters and the parish priest, Fr. Andrzej Gawet, have noted that
a corner of the frame survived with scraps of the canvas in place. The shape of

1 D. Spychalska, ,Podzwonne kaliskiemu Rubensowi,” Spotkania z Zabytkami, no. 3 (1994).
2 S. Pagowski, Pozary koSciotow i kaplic (Warsaw, 1974), pp. 70-71.
3 ,Interpol szuka Rubensa,” Zycie, 8.10.1997.
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the painting’s remnants suggest that the canvas had been cut or ripped out of the
frame (the remains of the frame later went missing while in evidence).*

If the painting had indeed been stolen, there is always the hope that it will one
day resurface on the art market. If that ever happens, there is a good chance it will be
seized. It is listed in the international Art Loss Register and is known to INTERPOL.
Luckily for us, there remains extensive documentation on Rubens’s Descent from the
Cross, which, in the event of its recovery, would build a strong case for its rightful return
to Poland.

All we can do now is to wait patiently and keep a close eye on the international art
market. Experience shows that there is always a chance that a stolen work of art will
be recovered.

4 M. Stodolny, ,W poszukiwaniu ‘Zdjecia z krzyza’,” Gazeta Poznarska, 20/21.09.1997.
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KRADZIEZ Z MUZEUM W LIDZBARKU WARMINSKIM

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2000, nr 2 (20), s. 4-5i 37]

W 1965 r. muzeum w Lidzbarku dopiero zaczynato swojg powojenng dziatalnos¢. Z oka-
zji 600-lecia Lidzbarka Warminskiego przygotowano jubileuszowg wystawe. Jej trzon

stanowity wypozyczone z Muzeum Narodowego w Warszawie arcydzieta sakralnej

sztuki ztotniczej z XV i XVI w. Wystawe urzgdzo-
no w najbardziej reprezentacyjnej sali zamku —
Wielkim Refektarzu.

W nocy z 26 na 27 sierpnia 1965 r. dokonano
wlamania i kradziezy w zamku warminskim. Do
dnia dzisiejszego uwaza sie, ze pod wzgledem
wartosci skradzionych dziet sztuki byta to naj-
wieksza muzealna kradziez w Polsce. Skradziono
11 eksponatéw o tgcznej wartosci éwczesnych
23 000 000 ztotych!!!

Wielki Refektarz, w ktérym zgromadzone byty
najcenniejsze eksponaty jubileuszowej wystawy,
potozony jest we wschodniej czesci zamku. Ob-
szerna, podiuzna sala ma ponad 256 m2. Okna
siegajg 6 m wysokos$ci. Krawedz okna od ziemi
dzieli ponad dziewieciometrowe urwisko.

W chmurng, deszczowg noc 26 sierpnia 1965 .
pod murami zamku staneto dwéch mezczyzn.
Pierwszy z nich wczesniej kilkakrotnie odwiedzat
wystawe. W czasie wizyt na zamku wykonat szki-
ce ekspozyciji, zaznaczajgc rozktad pomieszczen
i gablot z najcenniejszymi eksponatami. W przed-
dzien ,skoku” po raz kolejny odwiedzit zamek.
Korzystajgc z nieuwagi personelu muzeum kom-
binerkami odsunat blokady okna. Od tej chwili na
drodze przestepcow stato tylko stare okno.

Fragmenty krzyza procesyjnego, Hiszpa-
nia, XV w.

Nocg, w czasie ulewnego deszczu jeden ze ztodziei wspiat sie po piorunochronie.
Trzymajgc sie linki, odbit sie nogami od muru i skoczyt na parapet. Po chwili byt juz
w sali. Z pigciu istniejgcych gablot otworzyt dwie. Z pierwszej skradt 4 obiekty, z dru-
giej 7. Wszystkie przedmioty zapakowat do worka i rozpoczat odwroét. Lupy poczatko-
wo zostaty ukryte w piwnicy. Nastepnego dnia, kiedy zrobito sie gtosno o kradziezy,
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przestepcy zakopali worek z bezcenng zawartoscig w pobliskim lesie. Feralnej nocy

z gablot skradziono m.in.:

— Hiszpanski krzyz procesyjny, pochodzgcy z pierwszych lat XVI w. Krzyz miat wysoko$¢
117 cm i wykonany byt ze srebra (czesciowo ztoconego) o wadze blisko 7 kg.

— Kielich mszalny bp. Marcina Kromera. Kielich stanowit dar biskupa dla katedry from-
borskiej, pochodzit z 1568 r.

— Pacyfikat bp. tukasza Watzenrode (wuja Mikotaja Kopernika), wykonany ze srebra
ztoconego w 1511 .

— Kielich mszalny bp. Jana Konarskiego, wykonany ze srebra ztoconego w Krakowie
ok. 1520 .

— Kielich mszalny, wykonany ze srebra ztoconego we Wroctawiu ok. 1500 r.

Komenda Powiatowa Milicji Obywatelskiej zawiadomiona zostata o kradziezy
27 sierpnia 1965 r. przed potudniem (okoto 9%°). Ekipa dochodzeniowa pojawita sie
przed zamkiem do$¢ szybko. Po wstepnym oszacowaniu strat, podjeto decyzje o po-
wotaniu specjalnej grupy dochodzenio-
wej. Na jej czele stangt funkcjonariusz
Komendy Gtéwnej MO.

Szalejgca nad miastem burza zmy-
ta slady, jakie pozostaty na parapecie
okiennym, murze i pod oknem refektarza.
Ekipa $ledcza dtugo nie mogta ustali¢
prawidtowej wersji zdarzen. Na wszelki
wypadek przeszukano wszystkie po-
mieszczenia zamkowe, sprawdzajgc czy
nie pozostaty w nich slady intruzow.

Przyjmowano rézne warianty praw-
dopodobnych dziatan przestepcow. Akcja
milicji przybrata rozmiary ogdlnopolskie.
Na milicie zgtaszali sie mieszkancy
Lidzbarka. Kazda informacja, chocby
tylko dotykajgca sprawy, byta dokfadnie
sprawdzana. Wiascicielka pensjonatu
stwierdzita, ze mieszkato u niej dwdch pa-
néw. Wieczorem styszata, jak rozmawiali
0 zamku i méwili, ze mozna stamtad bez
problemu wynies¢ pare eksponatéw. Mi-
licja ustalita tozsamos¢ tych oséb. Jeden
Kielich mszalny Marcina Kromera, 1568 r. Z nich byl inzynierem CZQStO bywajacym




na kontraktach za granicg. Rok wczes$niej
zostat zatrzymany przez stuzby celne, usito-
wat bowiem wywiez¢ ikone. Inzyniera objeto
Sledztwem. Trop jednak okazat sie fatszywy.

Pewne poruszenie wywotat telefonogram
z Poznania. Do ,Desy” wstawiono srebrny
ztom pochodzacy z kielichow mszalnych. Za-
trzymano kobiete, ktéra wczesniej byta kara-
na za drobne kradzieze. Przestuchanie przez
oficerow prowadzacych sprawe lidzbarskg
dato pozytywny skutek — kobieta przyznata
sie do kradziezy kielichéw. Ukradta je... z jed-
nego z poznanskich kosciotow.

Jeden z watkéw $ledztwa opierat sie na
hipotezie, ze w kradziez zamieszany byt je-
den z mieszkancoéw zamku. Zajmowat sie on
handlem bizuterig i dzietami sztuki. Na state
nie pracowat, lubit hazard i nigdy nie narze-
kat na brak gotowki. Miat bliskiego krewnego,
ktory byt marynarzem i czesto odbywat rejsy
zagraniczne. | ten trop okazat sie fatszywy.

W 1966 r. najwiecej zamieszania w sledz-
twie sprawito dwéch gdanszczan. W czasie
kradziezy obaj byli w Lidzbarku. Trafit sie jesz-
cze $wiadek, dziewczyna, ktéra twierdzita, ze
kiedy wracata w nocy do domu ustyszata za
sobg kroki. Bojgc sig zaczepki skryta sige w bra-
mie. Wkrotce mineto jg dwdch mezczyzn, jeden
z nich niést na ramieniu duzy worek, w ktérym
co$ brzeczato. W jednym z mezczyzn dziew-
czyna rozpoznata znajomego z Gdanska. Dla
Sledczych wszystko sie zgadzato — data, noc,
deszcz i tupy na ramieniu.

W niedlugim czasie ustalono, ze jeden
z mezczyzn wyemigrowat do Kanady, a drugi
zostat skazany za drobne kradzieze (w tym
réwniez za kradziez z kosSciota) i odsiaduje
wyrok. Rozpoczeto przygotowania do poszu-
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Stopa i nodus od pacyfikatu biskupa tukasza
Watzenrode
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Amputka mszalna do wody, péZznogotycka
(ok. 1500 r.)

Czes¢ tronu (nodus) krzyza procesyjnego,
pbéznogotyckiego (ok. 1500 r.)

kiwan miedzynarodowych. Policja w Toronto
zostata uprzedzona, ze na kanadyjskim rynku
mogg pojawi¢ sie Sredniowieczne precjoza.
Jednoczes$nie w kraju, na prosbe milicji, rodzi-
na zatrzymanego stata btagalne listy do wie-
zienia, by drugi podejrzany oddat ukradzione
przedmioty i chociaz czesciowo sie zrehabilito-
wat. Po dtugotrwatym sprawdzaniu wszystkich
informaciji, kolejny trop okazat sie fatszywy.

Mijaty lata. W 1968 r. w Lidzbarku miesz-
kancy powoli zapominali o kradziezy. Zamek
byt jednak nadal dyskretnie obserwowany.
Milicja zwrdcita uwage na mtodego cziowieka
snujgcego sie bez celu wokét zamku. Wizyty
tej osoby zaczety sie powtarzac. Ustalono,
ze mezczyzna dojezdzat z Olsztyna, nic kon-
kretnego jednak w Lidzbarku nie zatatwiat.
Podczas jednego z pobytow w Lidzbarku nie-
znajomy spotkat si¢ ze znanym mieszkancem
Lidzbarka, ktéry dotychczas nigdy nie miat
zadnej kolizji z prawem.

Wieczorem obaj ruszyli na pobliskie lesne
wzgorze. Po pewnym czasie wrdcili do miasta.
Jeden z nich nidst ciezki pakunek, z ktéorym
wyjechat z Lidzbarka. W Olsztynie wsiadt do
pociggu jadgcego do Warszawy (w przedzia-
le towarzyszyli mu milicyjni wywiadowcy).
W Warszawie spotykat sie ze znanym pase-
rem. Kilka minut p6zniej ekipa $ledcza wkro-
czyta do mieszkania pasera. Na stole stata
rozpakowana paczka, a w niej skradzione
w Lidzbarku precjoza. Przeszukanie wzgdérza
pozwolito odzyska¢ pozostatg czes¢ tupdw.
Czes¢ dziet sztuki byta bardzo zniszczona.

W Lidzbarku zatrzymana zostata druga
osoba i doszto do ostatniego w tej sprawie za-
skoczenia ekipy Sledczej — obaj mezczyzni nie
byli poszukiwanymi ztodziejami!!!
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Szczegotowe przestuchanie pozwolito wyjasni¢ famigtdwke, ktora spedzata sen
z powiek wielu ludziom przez blisko trzy lata. Okazato sie, ze ztodzieje okradli ztodziei!
»Skok” wymyslit mtody cztowiek — pan X (mieszkaniec Lidzbarka). Do ,skoku” wcig-
gnat swojego kolege rowiesnika — pana Y Kiedy juz byto po wszystkim okazato sie,
ze gtéwny pomystodawca nie ma zupetnie pojecia jak spieniezy¢ tup. Jego zdaniem
skradzione przedmioty byty warte 1 500 000 z (w rzeczywistosci ponad 23 000 000
oéwczesnych zt). Czes¢ przedmiotéw zostata uszkodzona, zeby mozna byto je tatwiej
sprzedaé. Informacje podane w prasie o wartosci zrabowanych dziet wystraszyly
pana Y, ktéry chciat nawet napisa¢ anonim do milicji i wskaza¢ miejsce ukrycia skar-
béw. Sprzeciwit sie temu jednak pan X. Ze sprzedazy nic jednak nie wychodzito
i w przyptywie stabosci lub ztego humoru podzielit sie swoim sekretem z przyjacielem,
rowniez réwiesnikiem — panem A. Ten z kolei zdradzit sekret swojemu przyjacielowi —
panu B.Tak wiec poza gtéwnymi ztodziejami powstata zupetnie nowa spétka. Panowie
A'i B postanowili — bez wiedzy gtéwnych sprawcow kradziezy — wykopac¢ skarb, a na-
stepnie go spieniezy¢. Jak postanowili tak zrobili.

Do chwili aresztowania (jednego zatrzymano nad ranem w domu, a drugiego po
potudniu w czasie towienia ryb) wtamywacze nie mieli pojecia, ze skradzione dzieta
sztuki zostaty juz wykopane — najpierw czes¢ przez ich kolegdw, a pdzniej reszta przez
milicje.

Rozwiktanie sprawy obalito kilka zatozen, jakie legty u podstaw dziatan opera-
cyjnych milicji. Oficerom $ledczym wydawato sie, ze na tak zuchwaty ,skok” i zabér
przedmiotow tej klasy mogli sie porwac tylko najlepsi zawodowcy i ze gtéwnym celem
dziatania sprawcéw bedzie wywiezienie skradzionych precjozéw poza granice kraju.
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Rzeczywisto$¢ byta bardziej prozaiczna, niz mozna sie byto tego spodziewac. Spraw-
cami kradziezy okazali si¢ ,utalentowani” amatorzy, a nie zawodowcy. Nikt z nich nie
myslat o spieniezeniu tupéw poza granicami Polski. W skradzionych przedmiotach wi-
dzieli jedynie cenny kruszec. Warto$¢ artystyczna i historyczna skradzionych przed-
miotéw nie miata dla nich wiekszego znaczenia.

Catkowicie zawiodly istniejgce zabezpieczenia. Ufnos¢, ze potezne mury zamkowe
uchronig zgromadzone w nich skarby kultury narodowej, okazata sie zupetnie nieuza-
sadniona. Prasa cate zdarzenie uznata za kompromitujgce. W okresie kiedy miata
miejsce kradziez, piecze nad wypozyczonymi z Muzeum Narodowego w Warszawie
eksponatami sprawowaty pracownice Muzeum Warminskiego, starsze kobiety i to tyl-
ko w godzinach otwarcia muzeum od 8 do 16'. Kradziez w Lidzbarku Warminskim
zostata uznana za niezwykte zdarzenie i przeszta do historii pod mianem ,najwiekszej
powojennej kradziezy muzealnej”.

1 W. Kodym, Odzyskany skarb, ,Sztandar Miodych”, 27 IV 1968.
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THEFT AT THE LIDZBARK WARMINSKI MUSEUM
[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 1998, no. 3 (9), pp. 4-5 and 37]

In 1965, the museum in Lidzbark Warmihski had just resumed its operations after
the war, with a special jubilee exhibition planned to mark the 600" anniversary of
the town of Lidzbark. The core of the show were a number of masterpieces of gold sacral
art from the 15" and 16™ centuries, on loan from the National Museum in Warsaw. The
exhibition was housed in the castle’s most splendid room — the Grand Refectory.

On the night of 26 August 1965, the castle in Lidzbark Warminski fell victim to
a burglary considered to this day to be Poland’s biggest ever museum heist in terms
of the value of the stolen items. Taken that night were 11 items having a total value of
23 million Polish zloty at that time!

The Grand Refectory, where the most valuable items of the jubilee exhibition had
been on display, is located in the east side of the castle. The long, vast hall is over
256 m?in area. Its windows tower 6 m in height with a 9-meter drop separating the
edges of the windows from the ground outside.

On the overcast and rainy night of 16 August, two men stood at the castle wall.
One of them had visited the exhibition multiple times, drawing sketches of the exhibits
and mapping the castle’s room and display cases holding the most precious items.
On the eve of the “hit,” he visited the exhibition again, taking advantage of the guards’
inattention to unlatch the windows with a pair of pliers. From then on, only the old
window stood between the thieves and their haul.

In the downpour that night, one of the men climbed up the lightning rod on the
castle wall. Suspended on a rope, he pushed off the wall and swung himself onto the
window sill. A moment later, he was inside. He opened two of the five display cases
in the room, taking 4 items from one and 7 from the other. He packed the items into
a sack and began his exit. Initially hiding their loot in a cellar, the thieves decided to
bury it in a nearby forest when news of the robbery broke out the next day.

Among the items stolen from the display cases on that ill-fated night were:

— A Spanish processional cross from the early 16" century, measuring 117 cm in height
and made of silver (partially gilded) with a mass of nearly 7 kg.

— A liturgical chalice from 1568 belonging to Prince-Bishop Marcin Kromer and later
donated to the Frombork Cathedral

— A gilded silver pax from 1511 belonging to Prince-Bishop Lucas Watzenrode (uncle
of Nicolaus Copernicus)
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— A gilded silver liturgical chalice made in c. 1520 in Krakow belonging to Bishop Jan
Konarski
— A gilded silver liturgical chalice made in c. 1500 in Wroctaw

The local police precinct was notified of the theft on the morning of 27 August 1965
(at approximately 9:40 am) and an investigative unit arrived at the castle not long
thereafter. Upon initial assessment of the losses, it was decided to call in a special
investigative team headed by a detective from police headquarters.

The storm hammering the city that night washed off any evidence possibly left
on the window sill, castle wall and other surface of the window. For a long time, the
investigators could not establish the course of events. Just in case, all of the castle’s
rooms were searched for evidence possibly left behind by the intruders.

Several different scenarios of the crime were taken into consideration as the
investigation extended country-wide. Lidzbark residents contacted the police with tips
and each piece of information, however small, was diligently followed up. A guest-
house proprietor reported two men staying in her establishment, whom she had
overheard talking about the castle and about the potential ease of removing some
of the contents on display. The police were able to establish the identity of the men.
One was an engineer often working under contract abroad, who had been stopped by
customs agents a year earlier attempting to cross the border with a religious icon. The
engineer was investigated but it proved to be a dead end.

A promising lead developed after the discovery of a suspicious telegram from
Poznan regarding some scrap silver from liturgical vessels being brought to the Desa
auction house. This led police to a woman who had had a prior arrest for petty theft.
The interrogation by officers responsible for the Lidzbark theft brought positive results —
the woman admitted to stealing the vessels... from a church in Poznan.

One of the scenarios centred on the hypothesis that one of the people living in the
castle had been an accomplice to the crime. The man in question supported himself
by trading in jewellery and artwork. Considering his lack of a steady job and propensity
for gambling, he seemed to be quite well-off financially. One of his close relatives was
a seaman who often sailed abroad. This occurred to be a dead end, too.

In 1966, causing the biggest stir in the investigation were two male suspects from
Gdansk. At the time of the break-in, both men were in Lidzbark. A witness came forward,
who reported hearing footsteps following her as she returned home one night. Fearful
of a confrontation, the girl ducked into a gateway. Two men passed her, one of whom
was carrying a large sack over his shoulder that was clattering as he walked. She
was able to identify one of the men as an acquaintance from Gdansk. For the police,
everything seemed to line up — the date, night-time, rain, a sack full of metal objects.
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Soon thereafter, the police discovered that one of the men had emigrated to Canada
and that the other was serving time for petty theft (from a church, no less). The stage
was set for an international pursuit. Police in Toronto were notified of the possibility
of medieval valuables appearing on the Canadian art market. At the same time in
Poland, the police had the family of the convict send letters to the prison pleading for
the man to confess and return the stolen items. After much time spent following up all
the information, another lead proved fruitless.

Years passed. By 1968, the people of Lidzbark were slowly forgetting about
the burglary. But the castle remained under discreet surveillance. The police noted
a young man wandering listlessly around the castle. He was observed there on several
occasions. It was established that the man came from Olsztyn but was not known
to have any business in Lidzbark. On one of his trips, the unidentified man met with
a man living in Lidzbark, who had no prior run-ins with the law.

In the evening, the two men made their way to a nearby forest hilltop. After some
time, they came down again, one of them carrying a heavy bundle which he took with
him as he left Lidzbark. In Olsztyn, the man boarded a train for Warsaw (riding in the
same compartment were undercover police). Once in Warsaw, he was followed to the
residence of a known fence, where, minutes later, the police swooped in. On the table
was the open bundle, with the treasures stolen from Lidzbark inside. A search of the
hilltop led to the discovery of the remaining items. Some of the pieces had incurred
considerable damage.

A second suspect was detained in Lidzbark, leading to the final surprise in store for
the investigators — neither of the men was actually involved in the break-in!!!

The ensuing thorough interrogation brought a solution to the puzzle that had been
keeping many people up at night for nearly the past three years. It occurred that the
thieves themselves had been robbed. The heist had been the brainchild of a young
man residing in Lidzbark — Mr. X, who had enlisted the help of one of his peers — Mr.
Y. But when it was all said and done, the architect of the crime had no idea how to
monetise the loot. He believed it was worth 1.5 million Polish zloty (a far cry from the
actual value of 23 million). Some of the items were damaged to make them easier to
sell. Information appearing in the press as to the actual value of the stolen works rattled
Mr. 'Y and he considered writing an anonymous letter to the police to reveal where they
were hidden. Mr. X put a stop to that. But still unable to sell the valuables, in a moment
of weakness or perhaps a bout of ill mood, Mr. X revealed his secret to another friend —
Mr. A, who in turn told his friend — Mr. B. In this manner, a new crew arose alongside
the original bandits. Unbeknownst to the main culprits, Mr. A and Mr. B schemed to dig
up the treasures and sell them themselves. And so they did.



106

Until the moment of their arrest (one was apprehended in the early hours at his
home, the second in the afternoon while out fishing), the burglars hadn’t the faintest
idea that the stolen works had been unearthed — some of them by their associates and
the rest by the police.

As the situation unravelled, several assumptions underpinning the investigation
were successively debunked. The investigators believed that only the most seasoned
professionals would dare take a shot at such an ambitious heist targeting works of
such first-rate quality and that their primary objective would be to take the stolen
works out of the country. Reality proved much more mundane than anyone could have
expected. The culprits occurred to be not professionals but “talented” amateurs. It had
never crossed their minds to sell the items abroad. To them, the value of the object lay
only in the precious metals they were made from, their artistic and historic value being
completely overlooked.

The burglary proved the safety measures in place completely inadequate. The sense
of confidence that the castle’s massive walls could protect the national cultural treasures
gathered inside turned out to be totally unjustified. The press jumped all over the case,
calling it an embarrassment. “At the time of the burglary, the safekeeping of the artefacts
on loan from the National Museum in Warsaw was left up to the staff of the Lidzbark
Warminski Museum composed of elderly ladies, and only during working hours, from 8
am to 4 pm.” The theft at the Lidzbark Museum was deemed an extraordinary event and
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has gone down in history as the country’s “biggest post-war museum robbery”.

1 W. Kodym, ,Odzyskany skarb,” Sztandar Mtodych, 27.04.1968.
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KRADZIEZ Z MUZEUM POLUDNIOWEGO PODLASIA

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2001, nr 4 (28), s. 28-29]

Kradzieze dziet sztuki z muzedw nie sg wcale tak czeste. W ogdlnej skali ujawnionych
przestepstw przeciwko dobrom kultury stanowig niewielki odsetek. Do naprawde nie-
zwyktych przypadkow nalezy zaliczy¢ kradzieze dokonywane w muzeach wyposazo-
nych w systemy sygnalizacji wtamania i napadu oraz dodatkowo majgcych catodobowg
ochrone, nawet jezeli jest to tylko dozorca. Tak byto wtasnie w przypadku Muzeum
Potudniowego Podlasia w Biatej Podlaskiej w sierpniu 1999 r. Wiele oséb, a zwtasz-
cza dziennikarzy, byto zdumionych i zaskoczonych okoliczno$ciami kradziezy. Prasa
szeroko je opisywata. Dziennikarze zastanawiali sie, jak mogto dojs¢ do przestepstwa
w muzeum, gdzie zastosowano wszystkie elementy ochrony. Stare powiedzenie jed-
nak méwi, ze tak mocny jest caty fancuch, jak najstabsze w nim ogniwo. W przypadku
Muzeum Potudniowego Podla-
sia peknietych ogniw byto kilka.
Pierwsza rysa wystgpita w sys-
temie sygnalizacji wlamania i na-
padu. Teoretycznie wszystko byto
w porzadku. Sale wystawowe
byly objete systemem alarmo-
wym, czujek nadzorujgcych
chroniong przestrzeh byto nawet
w nadmiarze. Zabezpieczenie
nie objeto jednak sgsiadujgcych
bezposrednio z salami wystawo-
wymi pomieszczen poddasza.
Projektanci wyszli z zatozenia, ze
skoro nie ma tam okien ani drzwi
wychodzgcych na zewnatrz, to
w tym rejonie nie moze sie zda-
rzy¢ nic ztego. Rzeczywiscie,
zdecydowana wiekszo$¢ wiaman
dokonywana jest przez okna (kru-
chos¢ szyby i zwykle tatwy dostep
sg kuszace dla przestepcow) oraz
przez drzwi (w zaleznosci od kon-

Juliusz Kossak, Gfowa konia, XIX/XX w. Olej, ptétno 22,3 x 16 cm,
strukcji i rodzajow zamknie¢, ich  Kat. PA-1115
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sforsowanie jest tatwiejsze lub trudniejsze). Ztodzieje statystyk nie czytali (albo czytali
lekture specjalistyczng, np. ksiazke Zbigniewa Bozyczki Kradziez z wtamaniem i jej
sprawca, w ktorej autor omawia przedwojenne sposoby wlaman, np. przez strop czy
sciane) i postanowili dosta¢ sie do muzeum od strony pozbawionej drzwi i okien. Na
dokonanie wtamania wybrali miejsce ustronne, stosunkowo stabo oswietlone i mato
uczeszczane, tzw. wysoka fose. Sciana budynku w tym miejscu rzeczywiscie pozba-
wiona bytfa okien, ale schodzita na wysokos$¢ zaledwie okoto 180 cm, po czym zaczy-
nat sie dwuspadowy stromy dach, ktérego krokwie wychodzity poza lico muru. Od dotu
krokwie ostoniete byty podbitkg z desek i wtasnie ta podbitkg zostata zaatakowana
przez przestgpcow. Usunigto kilka desek, ale otwor nadal byt bardzo niewielki. Dla
jego poszerzenia wyjeto rowniez kilka cegiet z gérnej krawedzi Sciany. Od tego mo-
mentu muzeum stato sie bezbronne. Przestepcy znalezli sie na poddaszu i przeszli
nim pod samg sale wystawowg. Od wystawianych dziet sztuki oddzielaty ich tylko me-
talowe drzwi, zamykane od strony wystawy na ktddke. Na nieszczescie muzealnikéw,
szpara, jaka powstata pomiedzy skrzydtem drzwi a futryng, umozliwita wprowadzenie
brzeszczotu pity i przeciecie kabtgka ktddki. Od tego momentu zdarzenia potoczyly
sie niezwykle szybko. Przestepcy
weszli na sale i natychmiast za-
dziatat system alarmowy. Jednak
nie przejmowali sie tym zupetnie.
W ciggu niecatej minuty zdjeli ze
Scian sze$¢ obrazéw i zapakowali
jedng rzezbe. Pracownica mu-
zeum, feralnej nocy zastepujgca
etatowego dozorce, po ustysze-
niu alarmu zawiadomita policje
i sprawdzita, czy nie stychac¢ cze-
gos na sali. Sygnat z systemu alar-
mowego po chwili ucicht, zapadta
cisza. Drzwi do sali wystawowej
byly zamkniete i plombowane.
Poniewaz wszystko sie uspokoito,
nie zawiadomiono dyrektora mu-
zeum i nie sprawdzono wnetrza
sali. Znaczny wptyw na takie po-
stepowanie pracownika odegrato
réwniez zachowanie policji, ktorej

Eugene Lansere Czerkiesi na koniach, 1. pot. XX w. Wys. 54 cm. . . o
Kat-PC-525 funkcjonariusze pojawili sie bar-
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dzo szybko i skontrolowali z zewnatrz stan wszystkich drzwi i okien. Na tyt muzeum nie
weszli, stwierdzajgc, ze skoro nie ma drzwi i okien, to nie ma czego sprawdzac. Gdyby
weszli na gore, ujrzeliby stojaca pod daszkiem drabineg i czarng dziure w podbitce da-
chowej. Statystyczne podejscie (jak wlamania, to tylko przez drzwi i okna) zwycigzyto.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w tym czasie przestepcy jeszcze byli w mu-
zeum, czy nie. Na pewno jednak zyskali wiele godzin, bowiem kradziez odkryto ponad
siedem godzin od ustyszenia alarmu i czesciowego sprawdzenia terenu przez policje.

Tej nocy zrabowano cztery obrazy Kossakow (Wojciecha, Jerzego i Juliusza), Zyg-
munta Piotrowicza i Czestawa Wasilewskiego oraz jedng rzezbe.

Czy do tej kradziezy musiato dojs¢, a raczej czy musiata sie ona zakonczy¢ sukce-
sem? Na pewno nie. Mniej rutynowe podejscie policji oraz lepsze procedury wewnatrz
muzeum, nakazujgce sprawdzanie przyczyny alarmu (konieczno$¢ wejscia w miejsce
wystgpienia alarmu i skontrolowanie stanu pomieszczenia), doprowadzitoby do bty-
skawicznego wykrycia kradziezy. Z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy stwierdzi¢,
ze ujawnienie kradziezy nocg doprowadzitoby do zatrzymania sprawcéw w czasie od-
wrotu z tupem. Gdyby dodaé¢ do systemu alarmowego jeszcze jedng czujke, ktéra
kontrolowataby przestrzen za drzwiami sali wystawowej, od strony poddasza, to nie
mielibysmy do czynienia z kradzieza, a jedynie z jej usitowaniem, a sprawcy zostaliby
ujeci na gorgcym uczynku.

Jak wida¢, naprawde niewiele zabrakto, by udaremnic¢ przestepstwo — wigkszej
wyobrazni i urzadzenia za kilkaset ztotych. Niestety, bardzo czesto drobne elementy
decydujg o tym, ze ponosimy porazke. Tak byto i tym razem w Biatej Podlaskiej. O po-
razce muzeum, a sukcesie przestepcow zadecydowato najstabsze ogniowo ,taricucha
ochrony”.

Po niecatych dwdch latach policja catkowicie zrehabilitowata sie za nocne dziatania
patrolu sprawdzajgcego muzeum. W kwietniu biezgcego roku odzyskano pie¢ z sze-
Sciu skradzionych obrazow. Sprawna akcja policji w Radzyniu Podlaskim zakonczyta
sie peinym sukcesem. Do odzyskania zostaty jeszcze tylko dwa dzieta sztuki: obraz
Juliusza Kossaka Gtowa konia oraz rzezba Czerkiesi na koniach. Jestem pewien, ze
obiekty wrécg do muzeum, na czarnym rynku sztuki dla trefnych obiektow robi sie
coraz gorecej.
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BURGLARY AT THE SOUTH PODLASIE MUSEUM
[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2001, no. 4 (28), pp. 28-29]

Artwork theft from museums is not as common as it seems. Overall, these cases make
up a small percentage of all the reported crimes against cultural goods. The rarest
tend to be thefts committed at museums equipped with break-in alarms and staffed
with security personnel, even if it is just a watchman. One such case was a theft at
the South Podlasie Museum in Biata Podlaska in 1999. This was a case that surprised
and astounded many people, especially journalists, who reported extensively on
the unusual circumstances under which the crime took place. Reporters wondered
how a museum outfitted with such thorough security measures could fall victim to
burglary. But, as the old saying goes, the chain is only as strong as the weakest link.
The South Podlasie Museum, in fact, had a number of broken links, the first being
the alarm system. In theory, everything seemed to be in order. The exhibition rooms
were protected by the alarm system, with even more sensors than were necessary.
However, the alarm system did not extend to the attic spaces directly adjacent to the
exhibition rooms. The designers must have gone on the assumption that no threat
could occur in those spaces as there were no windows or doors allowing access to
them from the outside. It is true that the vast majority of break-ins happen through
a window (the fragility of glass and the overall ease of access are tempting to criminals)
or a door (their vulnerability depends highly on their construction and the type of lock
installed). The thieves evidently did not read the statistics (if they did read something,
it may have been specialist literature like Zbigniew Bozyczka’s The Break-In Burglary
and Its Culprit, in which the author discusses pre-war break-in methods, like through
ceilings or walls) and decided to enter through the side without windows or doors.
They chose a spot that was out of the way, relatively poorly lit and rarely visited. The
wall of that part of the building is in fact free of windows but it rises to a height of only
180 cm, coming to a steep gable roof with eaves overhanging the face of the wall. Lining
the underside of the eaves were wooden boards and it was these that the criminals
decided to attack as their point of entry. They removed a few boards but the opening
was still quite small. To enlarge it, they also removed several bricks from the top of the
wall. At that moment, the museum was defenceless. The thieves entered the attic and
walked through it all the way to the exhibition rooms. Now, all that remained between
them and the exhibition was a metal door locked on the exhibition side with a padlock.
Unfortunately for the museum, the gap between the door leaf and the frame was wide
enough to fit a saw blade into and cut through the padlock shackle. From that point on,
the course of events was swift. The thieves entered the exhibition space and the alarm
sounded immediately, but it didn’t bother them one bit. In the span of a minute, they
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removed six paintings from the walls and packed up one sculpture. A member of the
museum’s staff, who was filling in for the absent watchman on that ill-fated night, quickly
called the police and went to check if any disturbance could be heard in the exhibition
room. After a moment, the alarm stopped and silence fell over the building. The door
to the exhibition room was locked and the seal intact. Since everything seemed back
to normal, the staff member did not inform the museum’s director and did not enter the
exhibition room for further inspection. Having significant influence of the staff member’s
actions was the attitude of the police, who had arrived quickly and examined all of the
doors and windows for signs of forced entry. Because the back of the museum is
without doors and windows, the police decided to ignore it. But, had they gone around,
they would have discovered a ladder leaning against the wall and a dark hole in the
underside of the eave. Statistical thinking won out (in a break-in, it must be a window
or door). We cannot be sure whether or not the thieves were still in the building at that
point. What we do know is that they got a many-hour head start because the burglary
was not discovered until more than seven hours after the activation of the alarm and
the initial police inspection. Stolen that night were four paintings by painters from the
Kossak family (Wojciech, Jerzy and Juliusz), single paintings by Zygmunt Piotrowicz
and Czestaw Wasilewski, and the aforementioned sculpture.

Did this theft have to happen, or more importantly, did it have to be successful?
Certainly not. A less routine approach by the police and better internal museum
procedures demanding that the cause of the alarm be determined (entering and
checking the space where the alarm is tripped) would have led to the theft being
discovered without delay. It is highly likely that the discovery of the theft that night
would have resulted in the apprehension of the culprits as they made off with their
score. Adding one extra sensor to monitor the attic space on the other side of the
door to the exhibition room would have probably prevented the theft and rendered the
situation an attempted theft with the culprits being caught red-handed.

As we see, not much was lacking for the crime to have been prevent entirely —
a little more imagination and some technological hardware worth a couple hundred
Zloty. Sadly, it is often the small things that decide whether we win or lose. That's how
it was on that night in Biata Podlaska. The museum’s defeat, and the culprits’ victory,
was decided by the weaken link in the “chain of defence.”

Luckily, nearly two years after the break-in, the police made up for their lacklustre
inspection of the museum on the night of the crime. In April of this year, five of the
six paintings were recovered thanks to some quality police work in Radzyn Podlaski.
Still unaccounted for are two works of art: Juliusz Kossak’s Horse’s Head and the
sculpture Circassians on Horseback. But, with the black market becoming more and
more tenuous for shady artworks, | am confident these too will return to the museum.
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ZLODZIEJSKI DUET, CZYLI JAK OKRADZIONO
KILKADZIESIAT KOSCIOLOW

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2001, nr 6 (30), s. 26-27]

Na poczatku lat 90. nastgpit gwattowny wzrost przestepczosci przeciwko dobrom kul-
tury; z kilkuset przypadkéw rocznie w latach 80. do ponad 1000 tego rodzaju zdarzen
w omawianym okresie. Ze statystyk policyjnych jednoznacznie wynika, ze najbardziej
zagrozone w tej kategorii przestepczosci sg obiekty sakralne. Blisko 90% przypadkéw
kradziezy dziel sztuki dotyczyto wtasnie tej grupy obiektéw.

Sprawa, ktora zaczeta sie w lipcu 1992 r., na poczgtku wyglgdata dos$¢ niewinnie.
W Krakowie z jednego z kosciotow skradziono rzezby — gtowy aniotkdw. Kradziezy
dokonano w ciggu dnia. Teoretycznie obiekt byt zamkniety, wierni mieli dostep tylko
do kruchty kosciota. Dalsze przejscie zamkniete byto przeszklonymi drzwiami. Zto-
dziej wyjat z nich szybe, wszedt do srodka, skradt z bocznego ottarza wspomniane
gtowy aniotkdw i przez nikogo nie niepokojony opuscit koscidt. Siostra zakrystianka
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zauwazyta kradziez, jednak z podjeciem dalszych dziatan czekano na powrot ksiedza
proboszcza. W konsekwenc;ji policja zostata zawiadomiona z jednodniowym opdznie-
niem.

Podejrzanego o dokonanie kradziezy ustalono w ciggu tygodnia, a okoliczno$ci
byly tak niezwykte, ze mozna by je uzna¢ za wytwoér czyjej$ wyobrazni, gdyby nie
szczegotowe ustalenia prowadzonego sledztwa.

Chronologicznie sprawa przedstawiata sie nastepujgco: w czwartek odkryto kra-
dziez, w piatek zgtoszono wydarzenie policji, w sobote jeden z krakowskich kolek-
cjonerow w antykwariacie, w centrum Krakowa, zauwazyt gtowki aniotkdw, ktore
wiascicielka rozwieszata w sklepie. W niedziele kolekcjoner zaspat i nie zdazyt na
msze $w. w swojej macierzystej parafii, wybrat sie wiec na spacer na Stare Miasto.
Tam tez wszedt do jednego z wielu kosciotdw na msze $w., na ktdrej zakonczenie
ksigdz poinformowat wiernych o kradziezy aniotkow. Po obejrzeniu pozostatych w ofta-
rzu gtéwek, kolekcjoner nie miat watpliwosci, ze skradzione rzezby widziat dzien wcze-
$niej w antykwariacie. O swoich spostrzezeniach powiadomit proboszcza, ten policje,
ktéra w poniedziatek, w kilka minut po otwarciu antykwariatu, zatrzymata rzezby.

Na podstawie dokumentéw sprzedazy — umowy komisu, ustalono osobe, ktéra
wstawita rzezby. Byt nig Robert W. Zatrzymano go we wrzesniu 1992 r. W trakcie
przestuchan podejrzany przyznat sie nie tylko do tej kradziezy, ale tez do wielu innych,
ktorych dokonat sam badz z Hieronimem K. Ztodziejski duet w czasie swojej dziatalno-
Sci w latach 1991-1992 okradt blisko 40 kosciotéw w catej Polsce.

Prawie wszystkich kradziezy dokonywano w ciggu dnia. Tylko w kilku przypadkach
jeden z przestepcow na noc ukryt
sie w kosciele, a rano spokojnie
opuscit obrabowang $wigtynie.

) i Po dokonaniu kradziezy tupy na-
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zgtaszali przestepstwa, nie wierzgc w skuteczno$c¢ dziatania organéw scigania bgdz
nie zdawali sobie sprawy, ze wyposazenie kosciota zgineto.

Rzezby z jednego z kosciotdw w Gdansku ztodziejski duet kradt trzykrotnie w cia-
gu tygodnia. Dopiero po trzeciej kradziezy zawiadomiono policje. W $ledztwie jeden
z ksiezy wyjasniat: Jesienig 1991 r. zorientowatem sie, ze brakuje 4 figurek ewangeli-
stow. Poczgtkowo myslatem, ze figury zostaty zabrane do prac konserwatorskich. (...)
Wiosng jedna z parafianek przyniosta jedng z brakujgcych figurek. (...) Wtedy dopiero
nabratem $wiadomosci, iz figurki te zostaty skradzione.

W trakcie ogledzin niektorych swiatyn okazywato sie, ze oproécz rzezb, co do kto-
rych kradziezy ztodzieje sie przyznawali w sledztwie, brakowato wielu innych elemen-
téw wyposazenia i wystroju kosciota. Kiedy te elementy zginety, nie udato sie ustalic.

Poczucie bezkarnosci towarzyszyto ztodziejom przez caty czas ich dziatania.
Hieronim K. byt juz wczesniej karany za kradzieze z obiektow sakralnych (w 1981
i 1983 r.). Robert W. w swoich wyjasnieniach stwierdzit: Jestem katolikiem od 17 lat nie
praktykujgcym. Dokonujgc tych kradziezy, miatem na uwadze, by nie doprowadzi¢ do
zbezczeszczenia gtéwnych oftarzy i tabernakulum. Staratem sie pozostawi¢ miejsce
(kradziezy) w porzgdku.

Do ztodziejskiej pary dotgczaty okazyjnie rowniez inne osoby, w tym dwie kobiety.
Policja sprawdzata, czy Robert W. i Hieronim K. nie majg na swoim koncie rowniez
innych kradziezy popetnionych w ko$ciotach wiejskich. Robert W bardzo szczerze wy-
jasnit, ze kradt tylko w wiekszych miastach, bo w matych miasteczkach nowa twarz jest
tatwo zauwazalna.

Rabunek ko$ciotow na tak duzg skale nie bytby jednak mozliwy, gdyby sprawcy
kradziezy nie mogli pozbywac sie tupdw z takag tatwoscig. Odbiorcami kradzionych
przedmiotow byli antykwariusze w Krakowie i Warszawie. Ich réwniez objat akt oskar-
zenia o paserstwo.

W analizowanych powyzej wydarzeniach widoczne sg dwa elementy: fatwos¢ do-
konywania kradziezy i tatwo$¢ zbycia tupdw, ktdre w potgczeniu z niefrasobliwoscig
postepowania czesci ksiezy (brak zgtoszen strat) doprowadzity do bezkarnego dziata-
nia grupy przestepczej przez ponad rok.

W powyzszym artykule nie wymieniam poszkodowanych kosciotow. Wizyty, jakie
niedawno ztozytem w czesci z okradzionych dziewieé¢ lat temu kosciotéw utwierdzity
mnie w przekonaniu, ze podanie nazwy mogtoby by¢ zachetg do powtérnego ztodziej-
skiego rajdu.
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A THIEVING DUO: HOW THEY ROBBED DOZENS
OF CHURCHES

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2001, no 6 (30), pp. 26 —27]

The early 90s saw a sharp jump in crimes against cultural goods, from several hundred
annual cases in the 80s to more than 1000 in the following decade. Police statistics un-
equivocally show that the objects in greatest danger are works of sacral art, as nearly
90% of art thefts involved items of this kind.

When it all started in July of 1992, the situation seemed rather mundane. Two angel
head sculptures were stolen from a Krakow church. The theft took place in the daytime.
The church was technically closed, with parishioners only having access to the vesti-
bule. The depths of the church were closed off with locked glazed doors. The thieves
removed a pane of glass from the door, sneaked inside, stole the two angel heads from
the side altar, and left the church undisturbed by anyone. The sacristan sister was the
first to notice the missing angel heads but no action was taken until the return of the
parish priest. As a result, the police were notified one day after the fact.

Within a week, the police had come up with a suspect and managed to reconstruct
the course of events, which could seem like something dreamed up in the imagination
if not for the investigator’s methodological approach.

The sequence of events was as follows: the theft was discovered on Thursday, the
police were called on Friday, and on Saturday, a collector noticed the two angel heads
at a downtown Krakow antiques shop just as the shops’ owner was putting them up on
display. On Sunday, the collector overslept and missed the service at his church, so
he decided to go for a walk in the Old Town. There, he stepped into one of the many
churches to catch a mass, which concluded with the priest informing the congregation
about the theft. Examining the other angels’ heads still in the church, the collector was
sure that the heads he had seen in the antiques shop the day before were the ones
stolen from the church. He informed the priest, who then called the police. On Monday
morning, the police arrived at the shop a few minutes after it opened and confiscated
the sculptures.

The consignment contract in the shop’s documents revealed the name of the per-
son who brought them to the shop — one Robert W. He was apprehended in September
1992. When questioned, he admitted not only to this theft but to a number of others,
which he had committed himself or with a certain Hieronim K. Over the course of their
partnership from 1991 to 1992, the duo pilfered nearly 40 churches across Poland.

Almost all of the thefts were perpetrated during the day. In several cases, one of
the men hid in the church at closing time and simply walked out with the booty in the
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morning. The stolen items were sold immediately after the crime, the majority destined
for antiques dealers in Krakow and Warsaw. Less frequently, the bounty was sold at
a flea market (predominantly Rozycki Bazaar in Warsaw).

During the investigation, the police determined that many of the thefts to which
Robert W. admitted had never been reported. Priests did not report the crimes be-
cause they either lacked faith in the police’s ability to recover the stolen items or simply
failed to notice that anything was missing.

The pair of thieves plundered one church in Gdansk of statues three times in one
week before the police were notified. During the investigation, a priest explained:
“In Autumn 1999, | noticed that four figures of the evangelists are missing. At first,
| supposed they had been taken in for restoration work. (...) In the Spring, one of our
parishioners brought one of the missing figures to the church. (...) | then understood
that they had been stolen.”

As the various churches were being inspected, it turned out that in some of them
other items of the décor or contents were stolen in addition to the items to which the
thieves confessed. It was not possible to determine when exactly these things went
missing.

A sense of impunity seems to have accompanied the thieves throughout their spree.
Hieronim K. had previously been convicted of stealing sacral objects (in 1981 and
1983). His partner, Robert W. stated in his testimony: “l am a Catholic, but non-practic-
ing for 17 years. In committing the thefts, | consciously tried not to defile the main alter
or tabernacle. | tried to leave the places undisturbed.”

Occasionally joining the pair of thieves were other individuals, including two wom-
en. The police checked if Robert W. and Hieronim K. had not committed church bur-
glaries in rural areas as well. Robert W. very frankly explained that he robbed only
churches in larger towns because a new face attracts attention in a village.

Such a long string of church robberies would not have been possible if the criminals
could not sell off their haul so readily. The antiques dealers in Warsaw and Krakow who
bought the stolen goods were also charged with fencing stolen goods.

Two things stick out in the events described above: the ease with which the thieves
committed the crimes and the ease of getting rid of their loot, which combined with the
indifference of some of the priests (i.e. their failure to report the thefts) encouraged the
criminals to continue with such brazenness for more than a year.

In this article | refrain from naming the churches victimised by the thieves. Having
recently visited some of them, | came to the conclusion that identifying them could
make them targets for crimes of this kind again.
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JEDEN ROK, DWIE STRATY. MUZEUM IM. ANNY
| JAROSLAWA IWASZKIEWICZOW W STAWISKU

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2006, nr 1 (46), s. 8-9]
Kradzieze w muzeach nie nalezg do

rzadkosci. Kazdego roku w staty-
stykach policyjnych istotny odsetek

m

stanowig straty muzedéw i galerii.
Z danych uzyskanych z Komendy
Gtéwnej Policji wynika, ze w roku
2005 odnotowano 37 takich prze-
stepstw. W stosunku do roku 2004,
w ktorym stwierdzono 53 przestep-
stwa, nastgpit pewien spadek. Nie
jest to specjalne pocieszenie, bo-
wiem muzea i galerie gromadzace niezwykle cenne dzieta sztuki i zabytki powinny
w sposoéb szczegdlny podlegac ochronie. Ustawa o muzeach wraz z rozporzgdzeniami
wykonawczymi okresla bardzo wyraznie standard zabezpieczen. W kontaktach z mu-
zealnikami mozna czasami odnies¢ wrazenie, ze wymagania ustawowe sg im zupet-
nie obce, a ochrona i bezpieczenstwo placéwki wykonywane sg intuicyjnie. Jeszcze
mniejsze zrozumienie spraw ochrony zbioréw ma wiele organdw zatozycielskich, dla
ktoérych bardzo istotnym wskaznikiem funkcjonowania instytucji sg oszczednosci, ktére
mozna w niej dokonac.

Koniec roku 2005 dla Muzeum im. Anny i Jarostawa lwaszkiewiczow w Stawisku
okazat sie bardzo pechowy. W okresie niespetna dwdch miesiecy muzeum dwukrotnie
padito ofiarg przestepcéw. Do pierwszego zdarzenia kradziezy z wtamaniem doszto
26 pazdziernika 2005 r. Sprawcy wytamali okno w jednej z sal wystawowych na parte-
rze budynku. Ich tupem padt, znajdujacy sie na Scianie przy oknie, obraz Stanistawa
Ignacego Witkiewicza Portret Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow. W krajowym wykazie
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem znajduje
sie pie¢ prac Witkacego. Najstarszym z poszukiwanych jest Portret Janka Leszczyn-
skiego z 1938 r., ktory zostat skradziony w 1981 r. ze zbioréow Muzeum Narodowe-
go w Krakowie. Kolejne trzy obrazy skradzione zostaty z mieszkan prywatnych. Dwa
w roku 1997 i jeden w 2002. Ostatnim poszukiwanym obrazem Witkacego jest obraz
z kolekcji Muzeum lwaszkiewiczow w Stawisku. Cho¢ poszczegolnych kradziezy nic
(poza autorem zrabowanych prac) nie taczy, to wskazujg na jedno — na rynku jest za-
potrzebowanie na oryginalne dzieta Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Podkreslenie —



Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy) Portret Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw

oryginalne — ma duze znaczenie, bowiem od wielu lat podejmowane sg mniej lub bar-
dziej udane préby wprowadzenia fatszywych obrazéw Witkacego na rynek sztuki.

Skradziony w Stawisku obraz nalezy do bardzo wartosciowych dziet sztuki. Wyko-
nany zostat w 1922 r., technikg olejng na ptdtnie o wymiarach 75 x 96 cm. Sportretowa-
ne postacie znajdujg sie na tle fantastycznego krajobrazu. W kolorystyce przewazajg
roze, czerwienie, fiolety, ugry, zielenie, zétcienie i btekity oraz czarno opracowane kon-
tury.

Pokonanie zabezpieczerh mechanicznych muzeum nie nastreczato przestepcom
wielkich trudnosci. Sama kradziez trwata zaledwie kilkanascie sekund, co zostato za-
rejestrowane przez system telewizji dozorowej. Zadziatat rowniez system sygnaliza-
cji wlamania i napadu. Technika nie ustrzegta jednak muzeum przed stratami. Gdzie
zatem popetniono btgd? Na pewno w zatozeniach do ochrony. Oparcie systemu za-
bezpieczenia tylko na technice (i to tej wykrywczej) byto btedem. Zaden system sy-
gnalizacji wkamania i napadu czy telewizji dozorowej nie zapobiegnie kradziezy. One
moga tylko przekazac¢ sygnat o zagrozeniu w okreslonej strefie. Jesli nie bedzie wtasci-
wie dopracowanej i szybkiej reakcji, to scenariusz pierwszego zdarzenia w Stawisku



moze sie powtorzy¢ w kazdym muzeum. Kolejny
zaniedbywany element to sposéb mocowania eks-
ponatéw. Jesli zdjecie jednego z najcenniejszych
obiektéw zajmuje kilka sekund, to o jakim syste-
mie zabezpieczen w ogéle méwimy! Od wielu lat,
na wszystkich szkoleniach Osrodek Ochrony Zbio-
réw Publicznych zwraca uwage z jednej strony na
konieczno$¢ poprawy mocowania eksponatéw,
a z drugiej — rozbudowywanie systemoéw technicz-
nego zabezpieczenia na wczesne wykrywanie intru-
za. Oba rozwigzania majg maksymalnie wydtuzy¢
dziatania przestepcy (pokonywanie zabezpieczen
mechanicznych i budowlanych) oraz zapewni¢ jak
najwczesniejsze wykrycie dziatan intruza, dajgc tym
samym wiecej czasu na dziatania interwencyjnie.
Tylko w ten sposéb mozna podjgé skuteczng walke
z przestgpcami. Na skutecznosci ochrony fatalnie
odbija sie rezygnowanie z catodobowej ochrony
fizycznej, co uzasadnia si¢ wysokim kosztem. To
prawda, ale tylko pracownik ochrony znajdujgcy sie
na miejscu, kilka czy kilkanascie metréw od dziata-
jacego przestepcy ma szanse go odstraszyé. Zaden
monitoring potgczony nawet z przyjazdem grupy
interwencyjnej po kilku czy kilkunastu minutach od
sygnatu nie zastgpi pracownika znajdujgcego sie na
miejscu. Kalkulowanie, ze mieszkajgce na terenie
muzeum osoby bedg wystarczajgcym straszakiem
na przestepcow i mogg zastgpi¢ pracownika ochro-
ny jest kolejnym btedem w rozumowaniu, o czym
przekonano sie w Stawisku po dwdch miesigcach
od pierwszej kradziezy.

Na tydzien przed Bozym Narodzeniem,
16 grudnia 2005 r., w godzinach wieczornych do
czesci muzeum zajmowanej przez dwie starsze
osoby wtargneto dwoch przestepcow. Dostali sie do
jednego z pokojow na pierwszym pietrze. Niestety,
system alarmowy nie byt wigczony, cho¢ od zakon-
czenia pracy placowki mineto juz kilka godzin. Hatas

121

Nike, 1979 r., brgz patynowany, mar-
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Pocztylion, statuetka nagrody Kuriera
Polskiego, 1977 r., braz
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Swiecznik, Francja, 2 pot. XIX w.,
mosigdz

h

Swiecznik, Francja 2 pot. XIX w.,
braz czegsciowo ztocony, kolorowy
marmur

dobiegajacy z sasiedniego pomieszczenia zaniepokoit
starszg panig. Gdy wyszta sprawdzi¢, co sie dzieje,
natkneta sie na wtamywaczy. Sterroryzowana kobieta,
pomimo przerazenia, byta jeszcze na tyle przytomna,
ze uruchomita przycisk napadowy. Gtosny sygnat alar-
mowy uswiadomit bandytom, ze system przekazat juz
informacje do stacji monitoringu i musza sie pospie-
szy¢ z penetracjg muzeum. Zachowanie przestepcéw
zostato zarejestrowane przez system telewizji dozoro-
wej. Bardzo wyraznie wida¢, z jakim spokojem poru-
szali sie przez pewien czas i jakiego przyspieszenia
nabraty ich dziatania od momentu uruchomienia przy-
cisku napadowego. Z kilku pokojéw zostaty zrabowa-
ne zabytkowe brazy, po czym bandyci szybko opuscili
muzeum. Ochronie, ktéra przyjechata po kilkunastu
minutach nie pozostato nic innego jak zabezpieczy¢
muzeum do czasu przybycia policji.

Starsza pani ciezko odchorowata cate zdarzenie.
Niewiele brakowato, by stres wywotany bandyckim na-
padem przyptacita zyciem. Straty muzeum w Stawisku
powiekszyty krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Policja
wszczeta Sledztwo, trudno powiedzie¢ z jakim skut-
kiem. Przed dyrektorem muzeum staje zweryfikowanie
btednie przyjetych zatozen ochrony, a w szczegolnosci
podjecie dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia bez-
posredniej ochrony fizycznej, bez ktorej zatwierdzono
obowigzujgcy w chwili obu zdarzen plan ochrony mu-
zeum.

Do trzech razy sztuka, tak moéwi polskie przystowie.
Jesli chodzi o muzeum w Stawisku to trzeba mie¢ na-
dzieje, ze na dwdch kradziezach sie skonczy i trzecia
nie bedzie miata miejsca.
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ONE YEAR, TWO LOSSES. THE ANNA AND JAROSLAW
IWASZKIEWICZ MUSEUM IN STAWISKO

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2006, no. 1 (46), pp. 8-9]

Museum thefts are not uncommon. Each year, burglaries of museums and galleries ac-
count for a significant percentage of thefts in police statistics. Data provided by National
Police Headquarters indicates that 37 crimes of this kind were committed in 2005.
Though less than in 2004, in which 53 such cases were reported, this is no cause for
celebration — museums and galleries housing priceless art and other artefacts must be
protected better. While the laws and operating regulations on museums clearly define
the required security standards, conversations with museum workers reveal that many
of them are unfamiliar with these requirements and that the security of these sites is
often handled in an intuitive manner. Often having an even lower understanding of
collection security issues are the founding bodies, for whom a significant metric in the
operation of these institutions is the savings that could be made in various areas.

The end of the year 2005 turned out to be very unlucky for the Anna and Jarostaw
Iwaszkiewicz Museum in Stawisko. The museum fell victim to two crimes in the span
of less than two months. The first one, a burglary, took place on 26 October 2005.
The perpetrators pried open a window in one of the exhibition rooms on the build-
ing’s ground floor and stole a Portrait of Anna and Jarostaw Iwaszkiewicz by Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, which hung on the wall near the window. Five works by this artist
are listed in the National Register of Stolen or lllegally Exported Cultural Property.
The one missing the longest is a Portrait of Janek Leszczynski from 1938, stolen in
1981 from the National Museum in Krakow. The next three paintings were stolen from
private homes, two in 1997 and the other in 2002. The last of the missing Witkiewicz
paintings is the one stolen from the lwaszkiewicz Museum in Stawisko. Though there
is nothing linking the individual crimes (besides the artist), they do tell us one thing: that
there is market demand for original paintings by Witkiewicz. The operative word here
is “original” because for many years, we have been seeing more or less successful
attempts of forgeries being sold on the art market.

The painting stolen in Stawisko is a very valuable work of art. Painted in 1922,
the oil on canvas work of dimensions 75 x 96 cm shows the couple against a whimsi-
cal background. Dominating the composition are the colours pink, red, violet, ochre,
green, gold and light blue, counterpointed by black outlines.

Overcoming the museum’s physical security measures did not pose great difficulty
for the criminals. The theft itself took mere seconds, as documented by the museum’s
CCTV system. The break-in alarm system was also activated. Technology, however,



124

failed to prevent the loss incurred by the museum. So, what went wrong? Certainly, in
this case, the problem lay in the security concept. Relying solely on technology (and
just detection technology) was a mistake. No break-in alarm or security camera system
can stop a theft. All they can do is signal a threat in a given area. If a warning is not
followed by an appropriate and swift response, a scenario like this first theft in Staw-
isko can happen anywhere. Another area that was neglected was how the artefacts
were affixed in place. If one of the most valuable items can be removed in a matter
of seconds, then what kind of security are we talking about? For years, training ses-
sions of the Centre for Public Collections Protection have stressed the importance
of improving the means of mounting objects in place and of expanding technological
security systems to ensure early detection of intrusion. Both measures are intended
to delay the perpetrator as much as possible (forcing them to overcome mechanical
and structural obstacles) and to give sufficiently early warning of a breach, thereby
ensuring ample time for intervention. Only this way is it possible to take effective action
against criminals. Having a devastating impact on a security system’s effectiveness
is a museum’s decision to forego 24-hour security personnel, which is costly. Only
a security guard on site, just steps away from where an intruder is at work, can scare
him off. No surveillance system, even when it means the arrival of a response team
within minutes, can replace a guard on site. Assuming that individuals residing on the
premises will be enough of a deterrent to criminals and can thus replace professional
security personnel is yet another error in the approach of many museums, as was the
case in Stawisko two months following the first theft.

Just days before Christmas, on the evening of 16 December 2005, two intruders
made their way into a part of the museum inhabited by a pair of elderly people and en-
tered a room on the first floor. Unfortunately, the alarm system was not turned on even
though it had been several hours since the last the of the museum staff finished their
work day. The noise coming from the adjacent room alarmed the elderly lady. Going
out to see what was the matter, she encountered the burglars. Though terrified, the
woman was alert enough to activate the intruder alarm, whose deafening wail informed
the criminal that the response team has been alerted and that they must act quickly.
The burglars’ activity was captured on CCTV. It clearly shows how calm they had been
until the alarm sounded, at which time they picked up their pace. The bandits took
a number of antique bronze sculptures from several rooms and rapidly fled the muse-
um. When the security team arrived, there was nothing left for them to do but secure
the crime scene until the arrival of the police.

The elderly lady was severely shaken up by the events but she was lucky it hadn’t
been worse. The losses suffered by the museum in Stawisko joined the other miss-
ing works on the National Register of Stolen or lllegally Exported Cultural Property.
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The police began their investigation, having had little success to date. The museum’s
director is now faced with having to rethink the erroneous assumptions in the security
approach and to make the necessary corrections, an important one being the employ-
ment of on-site security personnel lacking in both burglaries suffered by the museum.

The third time’s the charm, as the saying goes. When it comes to the museum in
Stawisko, let us hope that two is enough and a third one won’t be allowed to happen.
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KRADZIEZ OBRAZU CLAUDE’A MONETA

WYBRZEZE W POURVILLE Z MUZEUM NARODOWEGO
W POZNANIU. NAJWIEKSZA KRADZIEZ W HISTORII
POLSKIEGO MUZEALNICTWA W XX W.

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone. Wydanie specjalne. Katalog utraconych
dziet sztuki” 2006, s. 3-6]

Po kradziezy znajdujgcego sie w zbiorach paryskiego Luwru obrazu Leonarda da Vinci
Mona Liza w 1911 r. powinno sie sta¢ dla wszystkich muzealnikdw oczywistym, ze
nie ma takiego dzieta sztuki na $wiecie, ktérego nie mozna bytoby zagrabi¢. Niestety,
pamigc jest ulotna. O zdarzeniu z 1911 r. szybko zapomniano. Kataklizm I i Il wojny
Swiatowej odsunat na dalszy plan inne, mniejsze nieszczescia, chociaz szacowanie
strat wojennych dobr kultury ostatniej wojny Swiatowej jeszcze sie w wielu krajach
nie skonczyto. Ostatnie 50 lat w dziejach polskiego muzealnictwa to — oprécz budowy
i tworzenia nowych kolekcji muzealnych, organizowania wspaniatych wystaw czaso-
wych — réwniez historia kradziezy zbioréw muzealnych. Zadna jednak nie byta tak
dotkliwa jak ta, dokonana w Muzeum Narodowym w Poznaniu w roku 2000. Mozna
powiedzie¢, ze zdarzenie to byto swoistym podsumowaniem XX w. i zapowiedzig tego,
czego mozemy sie spodziewac¢ w kolejnym stuleciu.

Obraz Claude’a Moneta Wybrzeze w Pourville przez wiele lat byt ozdobg Galerii Malarstwa Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu
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Oryginat obrazu

W wyniku niezwykle przemyslanej i starannie wykonanej kradziezy, Muzeum
Narodowe w Poznaniu utracito jedno z najwspanialszych w zbiorach polskich dziet
impresjonizmu francuskiego — Wybrzeze w Pourville Claude’a Moneta. Obraz zostat
namalowany w 1882 r., w charakterystycznej dla tego artysty rozjasnionej pastelowej
tonacji. Przedstawiat widok z brzegu urwiska na wybrzeze morskie z matg zatoka.
U dotu, po prawej znajdowata sie sygnatura: Claude Monet. Obraz zostat kupiony
przez niemieckie Towarzystwo Przyjaciét Sztuki dla poznanskiego muzeum (Keiser
Friedriech Museum Posen) w 1906 r. Po zwycieskim powstaniu wielkopolskim i przytg-
czeniu Poznania do Polski zbiory niemieckiej placowki zostaty przejete przez otwarte,
w tym samym gmachu, w 1919 r. Muzeum Wielkopolskie. Tutaj dzieto jednego z czoto-
wych przedstawicieli impresjonizmu eksponowane byto az do 1943 r.*, kiedy to z wiek-
szoscig zbiorow zostato wywiezione do magazyndw w Saksonii. Stamtgd obraz trafit,
wraz z innymi zarekwirowanymi przez Armie Czerwong dzietami sztuki, do Zwigzku
Radzieckiego. Do zbioréw Muzeum Narodowego w Poznaniu powrdcit w 1956 r. W la-
tach 60. przeniesiony zostat do oddziatu tego muzeum w Rogalinie, gdzie ekspono-
wany byt do 1991 r., potem do Gmachu Gtéwnego Muzeum Narodowego w Poznaniu.

* W pierwszych latach wojny muzeum byto otwarte, a Niemcy przywrécili dawng nazwe
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Falsyfikat obrazu

15 lipca 1999 r. otwarta zostata nowa ekspozycja poswiecona impresjonistom. Sala,
w ktorej prezentowano Wybrzeze w Pourville nazwana zostata Salg Moneta. Tam obraz
znajdowat sie do 17 wrzesnia 2000 r.

19 wrzesnia 2000 r. o godzinie 16% jedna z pracownic zauwazyta, ze w ramie
obrazu znajduje sie prawdopodobnie kopia. Natychmiast powiadomita o swoim
spostrzezeniu kierownictwo muzeum i dowddce zmiany ochrony muzealnej, ktorzy
potwierdzili zamiane obrazu. Niemal w tym samym czasie powiadomiona zostata
Komenda Miejska Policji. Niezwtocznie tez wiadomos$¢ o kradziezy przekazano na
wszystkie przejscia graniczne. Oryginalne dzieto Moneta zostato doktadnie wyciete
Z ramy, a w jego miejsce wcisnieto namalowang, farbami olejnymi na tekturze, kopie.
Kradziez tego dzieta to ogromna strata, tym wieksza, ze byto to jedyne ptétno Moneta
znajdujgce sie w panstwowych zbiorach, w naszym kraju. Lapidarny zapis stanu fak-
tycznego nie oddaje catej ztozonosci sytuacji i nie wyjasnia, jak mogto dojs¢ do tej
kradziezy. Wyjasnienia ztozone przez pracownikow muzeum i badania obowigzuja-
cych w placéwce instrukcji pozwalajg odtworzy¢ zdarzenie, obnazajgc jednoczesnie
niedostatki organizacyjne, techniczne i niklg Swiadomos$c¢ zagrozen, z jakimi moga sie
zetkng¢ pracownicy w swej pracy. Mozna powiedzie¢, ze prawie przez trzy tygodnie
kradziez rozgrywata sie na oczach pracownikédw muzeum i nikt nie miat pojecia, co
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sie faktycznie dzieje. Pozory ,normalnos$ci” zwiodty wszystkich. Przyjrzyjmy sie chro-
nologicznie catemu zdarzeniu.

PRZYGOTOWANIE DO KRADZIEZY

Rozpoznanie w muzeum

Prawdopodobnie latem (lipiec-sierpien) sprawca dokonuje rozpoznania w mu-
zeum. W jego trakcie ustala wymiary obrazu w Swietle ramy. Wtedy tez najprawdo-
podobniej wykonuje zdjecie obrazu, ktére bedzie stanowito podstawe do wykonania
kopii. Uzywa do tego najprawdopodobniej standardowego aparatu. Swiatto mieszane
na sali ekspozycyjnej (sztuczne i dzienne) powodujg zaktdcenie rzeczywistych barw
obrazu. Dodatkowg trudnosc¢ dla fotografujgcego stanowi fakt, ze obraz wisi pomiedzy
oknami. Te okolicznosci utrudniajg wykonanie dobrych zdje¢. W trakcie wizyty (jednej
lub kilku) ustala tryb pracy muzeum, a w szczegdlnosci zachowanie pomocy muze-
alnych, system pracy, zasady zwiedzania, natezenie i rozktad ruchu zwiedzajgcych.

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania i zebranych materiatbw wykonana
zostaje kopia obrazu. Rézni sie ona od oryginatu nie tylko barwg (co mogtoby wynikaé
z réznicy barw na zdjeciach), ale i zmianami kompozycyjnymi. Stagd w pozniejszych
opiniach pojawia sig¢ wniosek, ze by¢ moze podstawg wykonania kopii byty odreczne
szkice. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze autor kopii miat bardzo stabe
przygotowanie malarskie.

Na poczatku wrzesnia 2000 r. przestepca kontaktuje sie telefonicznie z muzeum,
proszgc o wyjasnienie czy mogtby otrzymac zgode na wykonanie szkicu wybranego
obrazu, znajdujacego sie na jednej z wystaw statych. Otrzymuje informacje, ze ko-
nieczne jest ztozenie pisma do dyrektora muzeum, z umotywowang prosba.

5 wrzesnia 2000 r. do muzeum nadchodzi faks podpisany przez Jacka Walewskie-
go, w ktérym nadawca prosi o zgode na wykonanie odrecznego szkicu wybranego
dzieta sztuki. Wyraznie zaznacza, ze nie chodzi o wykonanie kopii, lecz szkic, dzieki
ktéoremu mozliwe bytoby uchwycenie momentu wizualnego oraz stylu, ktorym artysta
w danej pracy postuzyt sie. Prosbe motywuje staraniem sie o przyjecie do Zwigzku
Polskich Artystow Plastykow i koniecznoscig przygotowania teki z réznymi pracami.

Po kilku dniach nadawca faksu telefonuje do muzeum, by dowiedzie¢ sie czy uzy-
skat zgode na szkicowanie. Otrzymuje informacje, ze zgoda zostata udzielona. Zapo-
wiada swoj przyjazd podczas weekendu 16-17 wrzesnia 2000 r.

KRADZIEZ | JEJ ODKRYCIE

We wczesnych godzinach popotudniowych, w niedziele 17 wrzesnia 2000 r., do
Muzeum Narodowego zgtasza sie mezczyzna z duzym szkicownikiem. Informuje ob-
stuge, ze ma zgode na wykonanie szkicu wybranego obrazu. Jego prosba z adnotacjg



dyrektora o wyrazeniu zgody
znajduje sie w portierni. Mezczy-
zna wykupuje bilet i rozpoczyna
spacer po ekspozycji celem wy-
brania obiektu. Decyduje sie na
Sale Moneta, ale to nie obraz
Moneta jest przez niego szkico-
wany. Pomoc muzealna odpo-
wiadajgca za Sale Moneta ma
pod swojg pieczg jeszcze jedng
sale. Zwiedzajgcych jest mato.
Od czasu do czasu zaglada na
Sale Moneta i widzi mezczyzne
szkicujgcego obraz. Przestepca
przebywa w sali blisko 3 godzi-
ny!!! Opuszcza muzeum okoto
20 minut przed zamknieciem.

Komisja sprawdzajgca stan
ekspozycji nie dostrzega zadnych
nieprawidtowosci. Taka sytuacja
trwa do 19 wrzesnia 2000 r.,
do godziny 16%. Wtedy to po-
moc muzealna zauwazyta, ze
obraz Moneta wysuwa sie z ram,
o0 czym natychmiast powiado-
mita przetozonych. Pracownicy
muzeum stwierdzajg, ze orygi-
nat obrazu zostat zamieniony na
kopie. Powiadamiajg o zdarzeniu
Policje.

ZATARCIE SLADOW

Po opuszczeniu muzeum
przez sprawce kradziezy wszelki
slad po nim ginie. Sprawdzenie
zapisu kamer réznych instytucji
znajdujgcych sie w poblizu mu-
zeum, monitorujgcych sytuacje
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1-2. Kradziez zostata odkryta, gdy kopia wysunetfa sie z ramy
obrazu

3. Z oryginatu pozostat tylko fragment obrazu. Dzigki niemu,
w przypadku odkrycia oryginatu bedzie mozna udowodni¢ prawo
wiasnosci
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na zewnatrz, nie pozwala na uzyskanie zdjecia sprawcy. Sprawdzanie miejsca nada-
nia faksu i tozsamosci osoby, ktérg postuzyt sie przestepca rowniez nie wnosi nic no-
wego do $ledztwa. Sprawca i jego tup znikaja.

Opisana sytuacja jest, moim zdaniem, najbardziej prawdopodobng wersjg zdarzen.
W trakcie Sledztwa przyjeto jeszcze kilka innych wersji, ale nie wniosty one nic prze-
fomowego. Ta, ktérg przedstawitem, wydaje sie najbardziej spdjna i prawdopodobna.
Zawsze po takich zdarzeniach nasuwajg sie pytania: czy musiato doj$¢ do tej kradzie-
zy? gdzie popetniono btedy? czy organizacja pracy nie sprzyjata czasem przestepcy?
Pytania mozna bytoby mnozy¢. Odpowiedzi (przynajmniej na czes¢ z nich) znajduje-
my w materiatach sprawy. Cho¢ nikt nie analizowat akt pod katem btedow muzeum,
a wszystkie materiaty zbierane byly tylko w celu ustalenia sprawcy i odzyskania skra-
dzionego dzieta sztuki, to z wypowiedzi poszczegdlnych pracownikow wytania sie obraz
bataganu organizacyjnego, ktéry zostat bezwzglednie wykorzystany przez ztodzieja.

Bez watpienia przestepca byt inteligentnym cztowiekiem znajgcym ,zwyczaje mu-
zealne”. Juz sama prosba o zgode na szkicowanie a nie kopiowanie obrazu wskazuje,
ze bardzo dobrze orientowat sie, iz dyrektorzy muzedw niechetnie udzielajg zgode na
wykonywanie kopii znajdujgcych sie na ekspozycjach dziet sztuki. Kopista potrzebuje
bardzo duzo czasu na jej wykonanie. Zazwyczaj wydziela sie dla niego na ekspozycji
specjalne miejsce. Wokot niego ttoczg sie zwiedzajgcy chcacy popatrzy¢ jak powstaje
nowy obraz. Jednym stowem jest to mniejsze lub wigksze zaktdcenie normalnego po-
rzgdku muzealnego.

Z niewiadomych przyczyn ochrona odstepuje od regulaminowych procedur zwig-
zanych ze zgodg na szkicowanie czy kopiowanie. Zgodnie z wewnetrznymi instrukcja-
mi osoba starajgca sie 0 zgode na kopiowanie czy szkicowanie powinna jg uzyskac
na specjalnym druku (znajdujg sie na nim miedzy innymi dane osobowe). W tym przy-
padku stwierdzono, ze skoro na faksie petenta jest dekretacja dyrektora, to pozwole-
nie jest niepotrzebne! Mezczyzna podajgcy sie za artyste wchodzi bez sprawdzenia
i zapisania danych osobowych.

Przestepca przebywa w muzeum prawie 3 godziny. Na co czeka? Dlaczego nie
podmienit obrazu wczesniej? Odpowiedz na to pytanie moze znalez¢ kazdy zwiedza-
jacy w tamtym czasie muzeum. Okazato sie bowiem, ze pod koniec pracy pomoce
muzealne miaty zwyczaj schodzi¢ do szatni, by zmieni¢ stuzbowe uniformy na cywilne
ubrania i z chwilg wybicia godziny konczacej prace opusci¢ muzeum. Ten ,zwyczaj
muzealny” mogt zobaczy¢ kazdy zwiedzajgcy, jesli dotrwat tylko do konca otwarcia
ekspozycji. W dokumentach sprawy znajduje sie potwierdzenie tego faktu w zeznaniu
jednej z pracownic: Pod koniec pracy, mogto to by¢ okofo godziny 16., kiedy pani...
poszta sie przebrac, posztam do Sali, gdzie znajdowat sie ten mezczyzna... To zdanie
jest odpowiedzig na pytanie: dlaczego tak dtugo przestepca przebywat w muzeum i na
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co wiasciwie czekat? On wiedziat, ze zgodnie z utartym zwyczajem pomoc muzealna
opusci swoje miejsce pracy i bedzie miat czas na wykonanie tego, co zaplanowat —
wyciecie oryginatu i wklejenie kopii.

Dlaczego nikt nie zauwazyt zamiany, cho¢ kopia znaczgco roznita sie oryginatu?
Odpowiedz jest prozaiczna — bo nikt sie nie przygladat obrazom na ekspozycji. Ko-
misje otwierajgce i zamykajgce sprawdzaty stan wystaw pod wzgledem liczbowym
(zadanie wartownika), a nie analizowaty doktadnie co wisi na $cianach, cho¢ taki byt
obowigzek pracownika merytorycznego. Z dokumentéw wynika, ze nawet tak proza-
iczne zadanie jak liczenie eksponatéw nie byto wykonywane prawidtowo. W zeszycie
stuzby wpisano, ze na ekspozycji znajdujg sie 282 obrazy. Po kradziezy, zjawit sie
kustosz galerii malarstwa przekreslit te liczbe i wpisat 232 obrazy. Czy to oznacza, ze
skradziono 50 obrazéw?! Nie, przegladajgc zeszyt stuzby mozna zauwazy¢, ze kilka
miesiecy wczesniej wykazywano faktycznie, ze na ekspozycji sg 232 obrazy. Ktéregos
dnia jedna z oso6b pracujgcych w komisji niewyraznie wpisata 232 i od tamtej pory
zrobito sie 282 — tréjka przypominata 6semke! To zdarzenie oznacza tylko jedno — re-
gulaminy i instrukcje to jedno, a praktyka jest sprawg zupetnie odrebng. Mozna byto-
by zada¢ jeszcze wiele pytan natury organizacyjnej, np. o nadzér nad pracg pomocy
muzealnych i wartownikéw. Z wypowiedzi dwczesnego szefa ochrony wynikatoby, ze
ci ostatni odpowiadali jedynie za ochrone, gdy muzeum byto zamknigte dla zwiedzajg-
cych! Przykro powiedziec, ale chyba przetozony ochrony nie bardzo wiedziat, na czym
polega praca podlegtych mu os6b.

Najbardziej bolesnym doswiadczeniem w tej kradziezy byta jednak swiadomosé, ze
wystarczytoby niewielkie wsparcie techniczne w postaci indywidualnego zabezpiecze-
nia obrazu Moneta, by go ustrzec przed ztodziejem. Urzadzenie za 600 zt (150 euro)
mogto ocali¢ obraz wart co najmniej 4 000 000 zt (1 000 000 euro). Jedno mate urza-
dzenie powieszone z tytlu na ramie obrazu i nawet te wszystkie opisane niedostatki or-
ganizacyjne pracy muzeum me pomogtyby przestepcy. Brak Swiadomosci zagrozenia
jest najwigkszym zagrozeniem. Nie mozna pomac, jesli osoba (instytucja) sama nie
widzi takiej potrzeby, albo ma btedne wyobrazenie o zagrozeniu, o kosztach, o potrze-
bie ochrony. W aktach sprawy znajduje sie znamienne zdanie wypowiedziane przez
jednego z kustoszy: obrazy najcenniejsze nie sg zabezpieczone indywidualnie, bo nie
ma na to $rodkéw finansowych, a poza tym nigdy nie byty indywidualnie zabezpie-
czone. Jedyny obraz indywidualnie zabezpieczony znajduje sie w Krakowie, jest to
obraz ,Dama z tasiczkg”. Ta wypowiedz Swiadczy o catkowitym braku wiedzy na temat
zabezpieczen. Co gorsza, swiadczy o tym, ze podstawg dziatania nie jest racjonalna
ocena zagrozenia, a zwyczaj muzealny: obrazy najcenniejsze nie sq zabezpieczone
indywidualnie, bo... nigdy nie byty indywidualnie zabezpieczane. Nie na wiele zdadzg
sie wszelkiego rodzaju techniczne udogodnienia, jesli nie zmieni sie przede wszystkim
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mentalno$¢ pracownikow muzeum, jesli nie
uswiadomig sobie, ze wszyscy ponoszg od-
powiedzialnos¢ za znajdujgce sie w muzeum
zbiory.

W Swietle opisanej sprawy, muzeum wyda-
je sie by¢ zupetnie bezbronnym organizmem
z gory skazanym na przegrang w konfrontacji
ze sprytnym, myslgcym i bardzo dobrze przygo-
towanym przestepca. Tak nie jest. Nie od dzi$
wiadomo, ze ochrona tyle jest warta ile jej naj-
stabsze ogniowo. Od wielu lat tym najstabszym
ogniwem jest cztowiek. Trzeba zdawac sobie
z tego sprawe i w planowaniu wszelkich dzia-
fan ,czynnik ludzki” powinien by¢ stawiany na
pierwszym miejscu. Dotyczy to przede wszyst-
kim wypracowania i przestrzegania wtasciwych

Sprawca i jego tup z najwigkszej kradziezy  procedur postepowania przez wszystkich pra-
XX w. w polskim muzealnictwie jest nadal po-

szukiwany

cownikdw muzeum, konsekwentnego nadzoru
nad wykonaniem obowigzujgcych regut, zwra-
cania uwagi i reagowania na wszelkie odstepstwa od przyjetych regut postepowania.
Przede wszystkim kierownictwo muzeum musi by¢ konsekwentne w egzekwowaniu
regulaminu. Przyjecie takich zasad dziatania, wspartych przemyslang i dobrze wyko-
rzystang technikg pozwoli zdecydowanie i skutecznie przeciwstawic sie przestepcom.
O smutnych i bolesnych sprawach (takich jak przypadek kradziezy obrazu Mone-
ta) trzeba mowic otwarcie. Nie mozna bagatelizowac¢ sprawy i udawac, ze nic sie nie
stato. Wstydzi¢ sie mozna bytoby tylko wtedy, gdyby po takim zdarzeniu nic sie w mu-
zeum nie zmienito. Wiem, ze Muzeum Narodowe w Poznaniu konsekwentnie przez
kilka ostatnich lat pracowato nad zmianami w organizacji ochrony zbioréw i rozwijaniu
zabezpieczenh technicznych. Wierze, ze nie zapomniato o najstabszym ogniwie zabez-
pieczenia, czyli tzw. czynniku ludzkim. Smutne do$wiadczenie poznanskiego muzeum
musi sta¢ sie lekcjg pogladowg dla innych muzealnikéw, ktérych wyobraznia, jesli cho-
dzi o przestepczos¢ zatrzymata sie na poziomie wtamywacza w czarnej kominiarce,
dziatajgcego z tomem w reku i pod ostong nocy. Czasy sie zmieniaja, przestepcy sie
zmieniajg i nasza mentalnos¢ tez musi sie zmienic, jesli nie chcemy, by na czotéwkach
wiadomosci goscity informacje o kolejnych wielkich kradziezach z polskich muzedw.
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THE THEFT OF CLAUDE MONET’S THE BEACH
IN POURVILLE FROM THE NATIONAL MUSEUM IN
POZNAN. THE BIGGEST POLISH MUSEUM THEFT
OF THE 20™ CENTURY

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost. Special Edition. Catalogue of lost Works of
art” 2006, p. 3—-6]

After the theft of Leonardo da Vinci’'s Mona Lisa from the Louvre in Paris in 1911, it
should be perfectly clear to everyone involved in museum work that there is no such
thing as an un-stealable work of art. Unfortunately, memory fades and we quickly forget
the events of 1911. The cataclysm that were the two world wars obscured other smaller
misfortunes, though to this day, the toll of the Second World War on Europe’s cultural
heritage is still being calculated. The last 50 years in Polish museum work means
not only the creation and building of new collections and the organisation of splendid
exhibitions but also many instances of theft from our museums. None, however, was
more painful than the one that shook the National Museum in Poznan in 2000. One
might say that this event was something of a last word on the 20" century and a sign
of what we can expect in the new one.

That meticulously planned and expertly executed heist stripped the National
Museum in Poznan of one of the most magnificent examples of French Impressionist
painting in all of Poland — Claude Monet's The Beach in Pourville. Painted in 1882
in the bright pastel tones so characteristic of the artist, the picture shows a view
from a bluff onto a beach and a small cove. Appearing in the bottom right corner is
the signature “Claude Monet.” The painting was purchased in 1906 by the German
Society of Friends of Art for the Poznanh museum known then as the Keiser Friedrich
Museum Posen. After the Greater Poland Uprising and the subsequent incorporation
of Poznan into Poland, that museum’s holdings were absorbed by the Greater
Poland Museum, opened in the same building in 1919. There, the painting by one
of the foremost representatives of Impressionism was on display until 1943, when
it was taken to a warehouse in Saxony with much of the collection. From there, the
painting was taken to the Soviet Union along with other works of art seized by the Red
Army. It returned to the collection of the National Museum in Poznan in 1956. In 1960
it was transferred to the museum’s Rogalin division and remained on display there
until 1991, after which it returned to the main museum building. On 15 June 1999,
a new exhibition of impressionist painting opened at the National Museum in Poznan.
The room housing The Beach in Pourville became known as the Monet Room. That
was the painting’s home until 17 September 2000.
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At 4 pm on 19 September, one of the museum workers noticed that the painting in
the frame did not look right. She immediately informed the museum’s administration
and the security shift supervisor, who confirmed that the painting had been switched
out for a duplicate. The Poznan police was informed around the same time and news
of the theft was sent out to all border crossings. The original Monet painting had
been cut out of the frame and replaced by a copy painted in oil paint on cardboard.
The disappearance of this painting is a tremendous loss, especially when we consider
that it was the only canvas by Claude Monet in any public collection in Poland. This
cursory overview of the events fails to capture the complexity of the situation and does
not explain how the crime was possible. The testimony given by museum workers and
the review of the procedures in place at the museum make it possible to reconstruct
the event, thereby revealing the museum’s organisational and technical deficiencies
and insufficient awareness of the possible threats. One could say that the theft actually
unfolded in front of the eyes of the museum staff for nearly three weeks and no-one
had any clue of what was really happening. The illusion of “normalcy” fooled everyone.
Let looks at the events as they happened.

PREPARATIONS FOR THE ROBBERY

Casing the museum

The perpetrator likely surveys the museum in the summer (July-August), at which
time he determines the painting’s visible dimensions in the frame. He likely also
takes a photograph of the painting to serve as the basis for the copy, probably using
an ordinary consumer camera. The mixed light (natural and artificial) in the gallery
distorts the painting’s colours in the photograph. Making it additionally difficult for the
photographer is the fact that the painting hangs between two windows. Producing
an accurate photograph is difficult in these circumstances. During his visit (or visits),
the perpetrator observes the routines of work at the museum, especially the behaviour
of the security staff, their shifts, the rules for visitors, and visitor traffic.

A copy of the painting is made on the basis of the photographs taken during
the survey of the future crime scene. It differs from the original not only in its
colours (probably resulting from inaccurate colours in the photograph) but also in its
composition. This later leads to a suspicion that it was in fact a hand-drawn sketch
that served as the basis for the copy. More likely, however, is the explanation that
the person who made the copy was not a skilled painter.

In early September 2000, the criminal contacts the museum by phone with a request
for permission to sketch a painting in one of the permanent exhibitions. He is told to
submit a written request to the museum’s director.
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On 5 September 2000, the museum receives a fax signed by Jacek Wawelski in
which the sender asks for permission to sketch a painting in the museum. He clearly
states that the intention is not to make a copy but a sketch that will “capture the visual
moment and style employed by the artist in the work selected.” He validates the request
by citing his application to become a member of the Polish Association of Fine Artists,
for which he must produce a portfolio of various works.

Several days later, the fax sender calls the museum to ask if permission to make
a sketch has been granted and is told that it has been. He then announces his intention
to visit the museum on the weekend of 16 and 17 September 2000.

THE THEFT AND ITS DISCOVERY

In the early afternoon of 17 September, a man with a large sketchpad arrives at
the National Museum in Poznan. He informs the staff that he has permission to sketch
a painting of his choice. His request and an annotation stating the director’s approval is
waiting at the information desk. The man buys an admission ticket and begins to tour
the exhibition in search of a work to sketch. He stops in the Monet Room but the painting
he begins to sketch is not the Monet. The guard watching the Monet Room is also
in charge of one other room. There are few visitors at that time. From time to time,
the guard glances into the Monet Room and sees the man working on his sketch. He
is there for nearly three hours and finally leaves the museum 20 minutes before closing
time.

The end-of-day walkthrough to check the state of the exhibitions found nothing out
of the ordinary. There is no change until 4 pm on 19 September, when the museum staff
member notices that the Monet painting is sticking out from its frame. She promptly
informs her supervisor. The museum’s employees determine that the original painting
has been switched out for a copy and notify the police.

COVERING TRACKS

All trace of the thief is lost after his exit from the museum. A check of all of
the cameras monitoring the grounds of the institutions neighbouring the National
Museum provides no images of the perpetrator. A check of the location where the
fax was sent from and of the identity given by the culprit also fails to offer any leads.
The criminal and his haul have vanished.

The course of events described here is, in my opinion, the most likely scenario.
Several other scenarios have been considered in the investigation but none has led
anywhere. The situation outlined above seems the most coherent and believable.
Inevitably, in a case such as this, certain questions arise: Did it have to happen? Where
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did we go wrong? Did the procedures in place make it easier for the criminal? Answers
to these questions (at least some of them) come out in the investigation paperwork.
Though the museum workers’ actions were not analysed for wrongdoing and all
of the materials were collected with the intent of identifying the culprit and recovering
the stolen painting, the statements given by individual museum staffers come together
to form a picture of an organisational mess exploited by the thief.

There is no question that the culprit was an intelligent individual who was familiar
with “museum habits.” His use of the word “sketch” and not “copy” in the faxed request
alone indicates that the man was well aware of museum directors’ reluctance to
permit copying of works on exhibit. A copyist needs a lot of time and would usually be
given a dedicated spot in the exhibition room. Visitors usually mill about and observe
as the new work is taking shape. Simply put, this means some degree of disruption to
the regular functioning of the museum.

For reasons unknown, security often deviates from standard procedures concerning
a sketch or copy being made. As per internal protocol, a person wishing to copy or
sketch a work of art must submit a special form (which includes personal details).
In this case, because the visitor’'s fax was approved by the director, it was decided
that the form was unnecessary. Pretending to be an artist, the man walked in without
having to show any form of identification.

The perpetrator spent nearly three hours in the museum. What was he waiting for?
Why did he wait so long to switch out the painting? This question could be answered
by anyone visiting the museum at that time. It turns out that as the end of the day
drew near, the support staff would start making their way to the cloakroom to change
into their civilian clothes and be ready to leave work as soon as the museum closed.
This “museum habit” could be observed by anyone who lingered at the exhibition
until closing time. The investigation documents contain a statement from one staffer
verifying this fact: “Toward the end of the day, around 4 pm, after Ms. ... had gone
down to change, | went into the room where the man was...” This answers the question
of why the criminal had been there for so long and what he was waiting for. He knew
about the staff's regular habit of leaving their posts early and that this would give him
time to carry out his plan to cut out the original and replace it with a copy.

Why had no-one noticed the switch even though the copy differed substantially
from the original? The answer is a banal one: because no-one looked at the paintings.
The walkthroughs at the beginning and end of each day counted the objects (a guard’s
work) but did not inspect the pieces on display (though that is part of the curatorial
staff’s job). The documents reveal that even a task as basic as counting the works on
display was not performed correctly. The logbook featured an entry stating that there
were 282 paintings in the exhibition. After the theft, a curator of the painting gallery
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had crossed out that number and wrote in 232. Does this mean that 50 paintings
had been stolen? No! A scan of the logbook reveals that several months earlier
the number of paintings had been 232. One day, a person performing the walkthrough
entered the number 232 unclearly, with the 3 resembling an 8. From that point on,
the number remained 282. This incident shows that regulations and protocol are one
thing and practice is something else entirely. Many other questions could be asked
about the organisation, including ones about supervision of the support staff and
guards. The statement of the then head of security reveals that guards were responsible
for protecting the museum only when it was closed to the public. It is sad to say, but
the head of security was evidently ignorant of the responsibilities of his subordinates.

The most painful experience in this theft was, however, the realisation that a little
extra technological assistance in the form of dedicated security for the Monet painting
would have kept it safe from thieves. A device costing 600 Polish zloty (€150) could
have saved a painting worth at least 4 million zloty (€1 M). That one small device
affixed to the back of the frame and all of the organisational deficiencies would not
have mattered. Dangers being unrecognised is the biggest danger of all. No help can
be offered when a person (or institution) themself fails to see the need or has a false
understanding of the dangers, costs or necessities of protection. The investigation
records contain one very telling sentence uttered by a curator: “the most valuable
paintings are not individually secured because there is no money for that, and because
they have never been individually secured. The only painting with that kind of security
is in Krakow — Lady with an Ermine.” This statement is evidence of a complete lack of
knowledge on security. Even worse, it shows that the basis for people’s actions is not
a rational assessment of the dangers but force of habit — “the most valuable paintings
are not individually secured because... they have never been individually secured.” But
all the technological safeguards in the world mean little if the thinking of museum staff
doesn’t change, if they don’t understand that everyone is responsible for the museum’s
collection.

The case described here makes the museum look like a defenceless target
predestined to fall victim to any crafty, thoughtful and well-prepared criminal. That is
not so. We have long known that security is only as good as its weakest link. For many
years, that weakest link has been people. We must remain aware of this and we must
put the “human factor” first in planning any approach. Most of all, this concerns the
preparation and application of procedures employed by all museum workers, as well
as strict supervision over how regulations are applied, and vigilance and reactiveness
to any deviation from procedure. Above all, a museum’s administrators must be
consistent in following regulations. Adopting such practices in conjunction with well-
designed and well-used technologies will make it possible to deter criminals effectively.
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Sad and painful incidents (like the Monet theft) must be discussed openly. We
must not make light of the situation and pretend that nothing happened. There is only
shame in making the same mistake again. | know that the National Museum in Poznan
has been working on changes to its collections security strategy and on implementing
wider technological solutions for the last several years. | believe they have not forgotten
about the weakest link, i.e. the human factor. The painful experience of the Poznan
museum must be a lesson to all other institutions whose image of criminals remains
stuck on a burglar in a black balaclava working with a crowbar under the cover of night.
The times are changing, criminals are changing and our thinking must change too if
we don’t want to hear about more devastating thefts from Polish museums in the news
headlines.
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NAJWIEKSZA KRADZIEZ W HISTORII POLSKIEGO
MUZEALNICTWA. SZCZESLIWY FINAL

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2011, nr 1 (66), s. 13—16]

Kiedy w roku 2000, w wyniku niezwykle przemyslanej i starannie wykonanej kradziezy,
Muzeum Narodowe w Poznaniu utracito jedno z najwspanialszych w zbiorach polskich
dziet impresjonizmu francuskiego, Wybrzeze w Pourville Claude’a Moneta, wydawato
sie, ze poszukiwania obrazu bedg trwaty dtugie dziesigtki lat.

Wszystkie okolicznosci wskazywaty, ze mamy do czynienia z kradziezg na zamo-
wienie, a to oznaczatoby, ze polski Monet moze znikng¢ w jakiej$ zamknietej kolekcji
badz stanowi¢ forme rozliczenia miedzy handlarzami narkotykéw. Przy takich trans-
akcjach obraz mogtby krazy¢ w szarej strefie catymi latami i dtugo jeszcze nie trafi¢
w rece policji.

W takich okolicznosciach informacja, podana do wiadomosci 13 stycznia 2010 r.,
byta dla wielu oséb tak niezwykta, ze do konca nie wierzono w jej prawdziwos¢. Monet
zostat odnaleziony!!! Te informacje podawaty wszystkie media. Cho¢ sprawce zatrzy-
mano wczesniej i obraz zostat odnaleziony, to zanim ostatecznie zdecydowano sie
na oficjalne podanie tej informacji, doktadnie sprawdzono, czy zatrzymany obraz jest

Monet powrdcit

(N Ty
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rzeczywiscie tym poszukiwanym. Swojg peregrynacje obraz zakonczyt 17 pazdzierni-
ka 2010 r., kiedy 10 lat po kradziezy powrdcit z powrotem na sale ekspozycyjng w Mu-
zeum Narodowym. Okolicznosci kradziezy i odzyskania obrazu sg na tyle niezwykte,
ze warto je przypomniec.

KRADZIEZ

19 wrzesnia 2000 r. okoto godziny 15% jedna z pracownic zauwazyla, ze z ramy
wysuwa sie obraz Claude’a Moneta Wybrzeze w Pourville. Natychmiast powiadomita
0 swoim spostrzezeniu kierownictwo muzeum i dowddce zmiany ochrony muzealne;.
Doktadniejsze przyjrzenie sie obrazowi doprowadzito do zaskakujgcego odkrycia —
z ram wypada nie oryginat, ale wsunieta w jego miejsce kopia. Prawdziwe dzieto Mo-
neta zostato doktadnie wyciete z ramy, a w jego miejsce wcisnieto kopie namalowang
farbami olejnymi na tekturze. Natychmiast zostata powiadomiona policja i tak zaczeta
sie historia niemal 10-letnich poszukiwan sprawcy kradziezy i utraconego dzieta sztuki.

Wyjasnienia ztozone przez pracownikdéw muzeum i badania dokumentéw muze-
alnych pozwolity odtworzy¢ do$¢ doktadnie zdarzenie. Okazato sie, ze prawie przez
trzy tygodnie wrzesnia kradziez rozgrywata sie na oczach pracownikdw muzeum i nikt
nie miat pojecia co sie faktycznie dzieje. Pozory ,normalnosci” zwiodly wszystkich.
Faks przystany do muzeum z prosbg o wyrazenie zgody na wykonanie szkicu jed-
nego z obrazéw znajdujgcych sie na statej galerii nie wzbudzit zadnych podejrzen:
Zgtaszam sie z uprzejmg prosbg o wydanie mi zezwolenia na wykonanie szkicu na
kartonie, wybranego artysty w tutejszym muzeum. Musze zaznaczyc, ze nie chodzi
0 skopiowanie dziata, a o uchwycenie momentu wizualnego oraz stylu, ktorym artysta
w danej pracy postuzyt sie, co z kolei umozliwi mi wiasng interpretacje owego obrazu.
Grzeczny petent otrzymat zgode i 17 wrzesnia 2000 r. zgtosit sie do muzeum. Przez
kilka godzin przebywat w sali z obrazem Moneta. Wyszedt z muzeum niedtugo przed
jego zamknigciem. Ani tego dnia, ani przez nastepne dwa dni nikt nic niepokojgcego
nie zauwazyt. Dopiero pod koniec pracy, dwa dni po dokonaniu kradziezy, pracownica
zwrdcita uwage na wysuwajacy sie z ram obraz.

DOCHODZENIE

Siedem toméw akt stanowi $wiadectwo bardzo rzetelnej pracy organéw $cigania.
Zakres prac operacyjnych i poszukiwawczych byt naprawde ogromny. Przestuchano
niemal wszystkich pracownikbw muzeum, sprawdzano wiele mozliwych wariantow
zdarzenia. Przeprowadzono w muzeum bardzo doktadne $ledcze ogledziny miejsca
zdarzenia i to wtasnie zabezpieczone wtedy $lady przyczynity sie do ujecia spraw-
cy. Wérdéd wielu réznych sladéw zabezpieczono miedzy innymi $lady linii papilar-
nych. Znajdowaty sie w takich miejscach, ze po wykluczeniu wszystkich pracownikow
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muzeum konkluzja byta tylko jedna — pozostawit je sprawca badz ktos$, kto wykonat
dla niego kopie obrazu. Niestety, sprawdzenie baz danych z odciskami nie przynio-
sto pozytywnych rezultatéw. Pomimo ogromnego naktadu pracy 29 czerwca 2001 r.
prokurator musiat umorzy¢ sledztwo. Formalne zamknigcie sprawy nie oznaczato jed-
nak, ze nikt o niej juz nie chce pamieta¢. Zaréwno policja, jak i prokuratura postawita
sobie za punkt honoru rozwigzanie tej sprawy. Kazdy otrzymany sygnat byt doktadnie
sprawdzany. Juz w 2006 r. wydawato sie, ze sprawa jest bliska rozwigzania. Centralne
Biuro Sledcze otrzymato informacje, ze obraz Moneta znajduje sie na Dolnym Slasku.
Wskazano nawet osobe, ktéra byta zainteresowana jego sprzedazg. Nie byto tatwo do
niej dotrze¢, od wielu lat bowiem byta poszukiwana listem gonczym. Dziatania policyj-
ne doprowadzity w lipcu 2007 r. do zatrzymania poszukiwanego Mariana B. Okazato
sie, ze faktycznie byt kilka lat wczes$niej w posiadaniu obrazu Moneta. Z tym, ze byta
to ... kopia. Marian B. styszat o kradziezy obrazu i jego duzej wartosci. W 2004 r.
wpadt na pomyst wykonania kopii i sprzedania jej jako oryginatu. U jednego z malarzy
na wroctawskim rynku zamowit obraz, ktéry zostat namalowany na podstawie zdje-
cia z ksigzki. Po dwéch tygodniach ,dzieto Moneta” byto gotowe. Cho¢ przy odbiorze
stwierdzit, Ze kopia jest wykonana bardzo nieudolnie, to jeszcze przez pewien czas

Zabezpieczone przez technikéw kryminalistycznych na miejscu zdarzenia $lady linii papilarnych przyczynity sie
do ustalenia tozsamosci przestepcy i odzyskania obrazu. Fot. KWP w Poznaniu
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Przez 10 lat jeden z najcenniejszych w polskich kolek-
cjach obrazéw impresjonistéw znajdowat sie za szafg
w przedpokoju. Fot KWP w Poznaniu

poszukiwatl naiwnych, ktérzy chcieliby
kupi¢ ,skradziony obraz”. W ciggu tych
kilku lat, w czasie ktérych zmieniat miej-
sca pobytu (caty czas byt poszukiwany
listami gonczymi), kopia obrazu gdzies$
sie zawieruszyta. Policji nie udato sie jej
odnalez¢, trudno jest wiec powiedzie¢
czy byta lepiej wykonana niz ta, ktérg
umieszczono zamiast oryginatu.

Pod koniec 2009 r. postepowanie
zostato wszczeto ponownie. Tym razem
powodem wszczecia nie byty watpliwej
jakosci sygnaty przekazywane policji,
ale jedno z najbardziej niezawodnych
narzedzi kryminalistyki — pozytywna
identyfikacja daktyloskopijna. W roku
2000, w czasie ogledzin miejsca zdarze-
nia, zabezpieczono $lady linii papilar-
nych. Przez wiele lat, mimo okresowego
sprawdzania, nie udato sie ich zidenty-
fikowac¢. Dopiero pod koniec roku 2009
udato sie ustali¢ wiasciciela pozostawio-
nych odciskéw. Byt nim mieszkaniec Ol-
kusza. Jego odciski trafity do policyjnej
bazy danych przy zupetnie innej, drob-
nej sprawie. Trop wydawat sie policji
tym bardziej prawdopodobny, ze wiodt
do miejscowosci, z poczty ktorej w roku
2000 wystano faks do Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu z prosbg o zgo-
de na wykonanie szkicu. Pamietajgc
o kilkumiesiecznych dziataniach w roku
2007, ktére, mimo wydawatoby sie bar-
dzo pewnych informacji, zakonczyly sie
niepowodzeniem, weryfikowano no-
wego podejrzanego bardzo ostroznie.
Ustalenia byty jednak na tyle pewne, ze
6 stycznia 2010 r. policja wystgpita do
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prokuratury o podjecie umorzonego sledztwa. Dwa dni pdzniej prokurator wydat sto-
sowne postanowienie, a cztery dni pézniej Robert Z. zostat zatrzymany. W trakcie
przestuchania przyznat sie¢ do popetnienia czynu i wskazat miejsce ukrycia obrazu.
Przez 10 lat obraz znajdowat sie w schowku za szafg w mieszkaniu rodzicow. Policja
wydobyta go z ukrycia i po przewiezieniu do Poznania okazano pracownikom Muzeum
Narodowego do identyfikacji. Potwierdzono: Wybrzeze w Pourville Claude’a Moneta
zostato odzyskane!!!

SPRAWCA

Kiedy dokonano kradziezy obrazu Moneta w Muzeum Narodowym w Poznaniu,
w jednym z wywiaddw powiedziatem o swoim gtebokim przekonaniu co do szczgsliwe-
go konca tej sprawy. Predzej czy pdzniej (o ile nie zostanie zniszczony) obraz zostanie
odnaleziony. Nastgpito to wczesniej (cho¢ dla niektorych okres 10 lat moze wydawaé
sie bardzo odlegty) niz mozna bytoby liczy¢. Niezwykig okolicznoscig w tej sprawie
byt réwniez fakt odnalezienia obrazu w kraju, przy jednoczesnym ujeciu sprawcy kra-
dziezy. To przy tej klasie skradzionego dzieta sztuki niezwykta rzadkos¢. Zrabowany
w 1961 r. z National Gallery w Londynie Portret ksiecia Wellingtona Francisco Goyi
zostat odzyskany w 1965 r., po przekazaniu anonimowej informacji co do miejsca jego
przechowywania. W przypadku o$miu obrazéw Cezanne’a skradzionych we Francji,
policja uzyskata petne informacje, gdzie moze je znalez¢. W 1991 r. w Muzeum van
Gogha skradziono 20 obrazéw tego artysty. Policja odnalazta je w kilka godzin po
kradziezy, w porzuconym samochodzie. Skradziona w 2003 r. Saliera Benvenuto Cel-
liniego w KHM w Wiedniu zostata odzyskana po 3 latach. Wszystkie opisane przypad-
ki fgczy jeden watek — pomimo odzyskania skradzionych dziet sztuki, bezposrednich
sprawcow kradziezy nie udato sie ujgé. W przypadku obrazu Claude’a Moneta nie
dos¢, ze odzyskano obraz, to jeszcze zatrzymano bezposredniego sprawce kradziezy.

Kim okazat sie sprawca? Robert Z., mieszkaniec Olkusza, rocznik 1969. Technik
budowlany. Pracowat dorywczo w réznych firmach (nie byt w stanie poda¢ nazw przed-
siebiorstw, w ktorych pracowat). Utrzymywat sie przede wszystkim z pracy dorywczej.
Po szkole zawodowej wyjechat do Francji i tam przez blisko rok pracowat. To wia-
$nie we Francji miaty go zauroczy¢ obrazy impresjonistow. Tam tez kupowat pierwsze
ksigzki poswiecone tej tematyce.

Chec posiadania obrazu Moneta byta tak wielka, ze nie liczyt sie specjalnie z kon-
sekwencjami czynu. Nigdy nie kierowat sie checig zysku, nigdy nie myslat na ten
temat. Badajgcym go psychiatrom wyjasniat, ze: nigdy nie czut sie pospolitym zto-
dziejem, dopuscit sie tego czynu, natomiast nigdy nie wybaczytby sobie, zeby kto$
spostrzegat go jako zwyktego ztodzieja... Miat zamiar patrze¢ na obraz, podziwiac¢
go, nie robit tego, bo wybuchta afera, ktéra go sparalizowata, chciat go oddac, ale nie
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Obraz Moneta zostat odnaleziony doktadnie w tych samych oktadkach tekturowych, w ktérych zostat wyniesio-
ny z muzeum przez ztodzieja. Fot. KWP w Poznaniu

wiedziat jak to zrobic... wazne jest tez dla niego, zeby opinia spoteczna nie postrze-
gata go jako pospolitego ztodzieja, ale jako cztowieka, ktéry tak mocno sie zagubit, ze
nie potrafit zapanowac¢ nad swoimi emocjami. Biegli z zakresu psychiatrii stwierdzili,
ze w zachowaniu Roberta Z. nie rozpoznaje sie choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowosci nie znosity ani nie ograniczaty w stopniu znacz-
nym zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowa-
niem. W jednym ze swoich zeznan Robert Z. stwierdzit: Duzo czytatem, wypozyczatem
z biblioteki, zwtaszcza ksigzki o malarstwie. Ja w jakiej$ ksigzce przeczytatem, ze
w Polsce jest obraz Claude’a Moneta. To byta ksigzka o malarstwie francuskim w pol-
Skich zbiorach. Z tego czytania zrodzit sie pomyst, aby zobaczy¢ go na wtasne oczy
w muzeum w Poznaniu, zwtaszcza iz kontynuacje cyklu widziatem w Paryzu... Jak zo-
baczytem obraz, to wywart on na mnie olbrzymie wrazenie. Do dzisiaj to pamigtam, ze
az mnie wmurowato...Jak wrocitem z tego muzeum, to nie byto dnia, zebym nie mysSlat
o tym obrazie...MyS$li o obrazie nie dawaty mi spokoju.

Z przedstawionych motywéw dziatania jawi sie biedny cztowiek owtadniety pasja
posiadania niezwyktego dzieta sztuki. Motywy jego dziatania sg bardzo zbiezne z tymi,
jakie przedstawiat Stephane Breitwieser, najwiekszy wspotczesny ztodziej dziet sztuki,
majacy na swoim koncie ponad 170 kradziezy z europejskich muzedéw. On réwniez
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poszukiwat piekna, chciat sie otacza¢ pieknymi przedmiotami, odczuwat pewng wyz-
szos$¢ w stosunku do innych osob, chciat by¢ wazng osobg (biegli psychiatrzy badaja-
cy Roberta Z. w swojej opinii na podobng ceche zwrdcili uwage). Breitwieser w swoich
dwoch pokojach zgromadzit ponad 300 zrabowanych dziet sztuki i zabytkéw. Policja
francuska bardzo chciata udowodni¢ mu dziatanie z niskich pobudek i dtugo poszu-
kiwata cho¢ jednego przypadku, w ktérym skradzione dzieto zostato sprzedane. Nic
takiego nie udato sie znalez¢. W przypadku Roberta Z. nie mozna mie¢ catkowitej
pewnosci co do przedstawianych przez niego motywéw dziatania. Nie zapominajmy,
ze jako oskarzony moze moéwic¢ wszystko, co tylko uzna za stosowne, niekoniecznie
to co jest prawdg. Nie odpowiada (tak jak $wiadek) za sktadanie fatszywych zeznan.
Dlaczego wyjasnienia Roberta Z. nie sg do konca przekonujgce? Zacznijmy od
zainteresowania sztukg. Zgodnie z jego wyjasnieniami juz w czasie pobytu w Paryzu
byt zafascynowany malarstwem impresjonistéw. Po powrocie do kraju miat pozyczaé
i czyta¢ ksigzki poswiecone malarstwu (w aktach sprawy nie znalaztem dokumen-
téw, ktoére potwierdzatyby, ze
ten watek byt badany). Jego —
pierwsza Zona w swoich ze- :
znaniach oswiadcza, ze nie
przypomina sobie, by jej maz
interesowat sie sztuka. Tylko
raz widziata zdjecie jakiegos
obrazu wykonane polaroidem,
ktory przedstawiat konie. Maz
nie chciat jej powiedzie¢, gdzie
i w jakim celu je wykonat. Dru-

ga zona w swoich zeznaniach
stwierdzita: Mgz sztukg sie
nie interesuje. Sam Robert Z.

Prezentacja odzyskanego obrazu w Prokuraturze Okregowej w Po-
znaniu. Fot. PAP/Adam Ciereszko

stwierdza, ze ze swoimi zainteresowaniami ukrywat sie przed wszystkimi?! Jak to moz-
liwe, ze kto$ owtadniety zupetnie niewinng pasjg do malarstwa (w koncu czytanie ksig-
zek i studiowanie albuméw to nic zdroznego) tak gteboko sie z tym ukrywa, ze nawet
najblizsza rodzina nie jest tego $wiadoma.

Pasja posiadania i che¢ ogladania, cieszenia sie w samotnosci obrazem, dekla-
rowana w jednym miejscu zeznan Roberta Z. stoi w sprzecznosci z dalszymi jego
stwierdzeniami: Ten obraz przez okres kiedy byt w moim posiadaniu, caty czas byt
w mieszkaniu moich rodzicow. On nigdy tego mieszkania nie opuscit. Co wigcej, ten
obraz nigdy przez ten okres nie byt wyciggany z ukrycia, ktére wskazatem prokuratoro-
wi. Czy jest w tym jaka$ logika? Robert Z. zapewniat réwniez, ze zamierzat nacieszy¢
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sie obrazem i w przysztosci go oddac. Czy ktos, kto deklaruje, ze dzieto sztuki wywarto
tak wielkie wrazenie, ze nie mogt o nim przesta¢ mysleé, dokonuje jednej z najbar-
dziej przemyslanych kradziezy, zechce je dobrowolnie oddac¢? Na pytanie prokuratora,
dlaczego nie oddat obrazu, oswiadczyt: Chciatem go oddac. Nie miatem jednak kon-
kretnej wizji co zrobic i jak to zrobic. Trzeba chyba przyznac, ze tego typu wyjasnienia
naprawde nie brzmig wiarygodnie.

Najprawdopodobniej rzeczywiste motywy dziatania Roberta Z. nigdy nie zostang
ujawnione. Na pewno jest lepiej dla niego samego by¢ postrzeganym jako ofiara mito-
$ci do sztuki i pasji posiadania wybitnego obrazu, niz jako pospolity przestepca, kieru-
jacy sie w swoich dziataniach checig zysku.

Sprawa kradziezy obrazu Wybrzeze w Pourville Claude’a Moneta z Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu znalazta swoje szczesliwe zakonczenie. Obraz zostat odzyskany
i pomimo znacznych uszkodzen spowodowanych wycieciem go z ramy udato sie go
konserwatorom naprawi¢. Sprawca kradziezy zostat ujety, osgdzony i skazany. Mu-
zeum Narodowe w Poznaniu wyciggneto wnioski z tego zdarzenia i nalezy watpic,
by mogto tam doj$¢ do podobnej kradziezy w przysztosci. ,Sprawa Moneta” znajdzie
swoje miejsce posrod historii najwiekszych kradziezy muzealnych, w dziale sprawy
rozwigzane, a sam obraz bedzie cieszyt odwiedzajgcych Muzeum Narodowe w Po-
znaniu. | to jest najwigkszy sukces tej sprawy, a to, ze wyjasnienia motywow dziatania
nie sg jasne i przekonywajgce, to coz... Jaka$ tajemnica w historiach kradziezy dziet
sztuki musi pozostac¢ nierozwigzana.
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THE BIGGEST THEFT IN POLISH MUSEUM HISTORY.
A HAPPY ENDING

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2011, no. 1 (66), pp. 13—16]

When a meticulously planned and expertly executed robbery in 2000 stripped
the National Museum in Poznan of one of the finest examples of French Impressionism
in any Polish collection — Claude Monet's The Beach in Pourville — we feared
the search would go on for decades.

All signs pointed to this being a theft for hire, which would mean that the Polish
Monet could vanish in some closed collection or be used as currency in the drug trade.
Under such circumstances, the painting would be likely to linger on the grey market for
years with no certainty of it ever coming into the hands of the police.

That being the case, the news reports hitting the airwaves on 13 January 2010
were so unexpected that many refused to believe they were true. The Monet had been
found! It was in all the media outlets. Though the culprit's apprehension and painting’s
recovery occurred earlier, it took some time to verify the painting’s identity the before
the seizure was officially announced. Finally, ten years after its disappearance,
the painting was back at its home in the exhibition space of the National Museum
on 17 October 2010. The story of the painting’s theft and ultimate recovery is unusual
enough to warrant a look back at the events.

THE THEFT

On 19 September 2010, at around 3.30 pm, a staff member at the museum noticed
Claude Monet’'s The Beach in Pourville sticking out oddly from its frame, which she
promptly reported to the museum’s administration and security shift supervisor. A closer
look at the painting led to a shocking discovery — slipping out of the frame was not
the original Monet but a forgery left in its place. The real Monet had been carefully
cut out of the frame and replaced with an oil on cardboard copy. The police were
immediately notified, setting off what would become a nearly 10-year search for
the perpetrator and the missing artwork.

Museum staff testimony and review of museum documents made it possible
to reconstruct the chain of events quite precisely. It came to light that the theft had
been playing out slowly in front of the eyes of museum staff for nearly three weeks,
without anyone being the wiser. The illusion of “normalcy” had everyone fooled. A fax
sent to the museum containing a request to sketch one of the paintings residing in
the permanent gallery raised no eyebrows: “I hereby politely request your permission
to paint a sketch on cardboard of a work by a selected artist in your museum. | wish to
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stress that my intention is not to produce a copy but to capture the visual moment and
style employed by the artist in the selected work, which, in turn, may lead to a personal
interpretation of the painting.” The courteous petitioner was granted permission and
arrived at the museum on 17 September 2000. He spent several hours in the room with
the Monet and left shortly before the museum closed. Not then, nor over the following
two days, did anyone notice anything out of the ordinary. It was only near closing time
two days after the theft that the museum staffer noticed the painting protruding from
its frame.

THE INVESTIGATION

Seven volumes of investigation records reflect the conscientious work put in
by the police in the broad scope of operational and detective efforts. Nearly all of
the museum’s workers were interviewed and many possible scenarios of the crime
were considered. The crime scene was very thoroughly analysed, which resulted
in the acquisition of evidence which eventually led to the arrest of the suspect. Among
the evidence found were fingerprints. Upon excluding the fingerprints of the museum’s
employees, the police were left with prints found in places that amounted to a singular
conclusion — that they belonged to the culprit or someone who had made the forgery
for him. Unfortunately, no match was found in the criminal databases. Without any
further leads, the prosecutor was forced to discontinue the investigation on 29
June 2001. But the fact that the case was shelved did not mean it was forgotten.
The police and prosecutor’s office alike continued their efforts toward solving the crime
as a matter of personal pride. By 20086, it looked like the case was finally close to being
solved. The Central Bureau of Investigation received a tip that the Monet was being
kept in Lower Silesia, with the name of a person interested in selling it being provided.
That person proved very hard to track down — he had been on the run from an arrest
warrant for years. The police’s efforts paid off in July 2007 with the apprehension of
the fugitive Marian B. It turned out that he had in fact been in possession of a Monet
painting a couple of years prior, albeit a copy. The man had heard about the theft of the
Monet and its great value. In 2004, he devised a plan to make a copy of the painting
and sell it as the genuine article. He commissioned a Wroctaw-based painter to make
a reproduction based on a photograph from a book. The “Monet” was ready two weeks
later. Though deeming the reproduction to be poor, Marian B. continued to search for
someone naive enough to buy his “stolen painting” for weeks to follow. In the interim,
as the fugitive moved from place to place (still on the run), the copy was misplaced.
The police never managed to locate the painting commissioned by Marian B. so it is
impossible to say whether it was any better than the one left in place of the original in
the museum.
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In late 2009, the case picked up again. This time the reason was not an iffy tip
reaching the police but a positive result in one the most conclusive tools available to
police — fingerprint technology. In 2000, while the crime scene was being analysed,
fingerprints were found. Despite periodic checks in the databases over the years, no
match could be found. But in late 2009, the identity of the person they belonged to
was finally determined. He was a resident of Olkusz whose fingerprints were added
to the database in connection with a minor unrelated offense. The lead seemed all
the more credible in that it led to the very town from whose post office the sketch
permission fax was sent to the National Museum in Poznan back in 2000. The months-
long efforts in 2007 which led to nowhere despite seemingly reliable information still
fresh in the police’s memory, the new suspect was very thoroughly looked into. This
time, the findings were so convincing that the policed petitioned the prosecutor’s office
to officially reopen the case on 6 January 2010. Two days later, the prosecutor issued
the necessary documents and four days later, Robert Z. was in custody. During his
interrogation he confessed to the crime and revealed where the painting was hidden.
For a decade, the Monet lay concealed in a secret compartment in the suspect’s
parents’ wardrobe. It was seized by the police and handed over to the National
Museum in Poznan for identification. Confirmation came soon: Claude Monet's The
Beach in Pourville had been found!

THE CULPRIT

Soon after the Monet was stolen from the National Museum in Poznan, | took part
in an interview in which | shared my deep belief that the case would eventually have
a happy ending. | was sure that sooner or later the painting would turn up. It happened
earlier (though, admittedly, 10 years can seem like a long time to some) than expected.
Quite astonishing an outcome was the combined fact that the culprit was caught and
the painting was found still in the country. With an art theft of this magnitude, this
was a very pleasant surprise. Francisco Goya’s Portrait of the Duke of Wellington,
stolen from the National Portrait Gallery in 1961, was recovered in 1965 following
an anonymous tip regarding its location. As to the eight Cezanne paintings stolen in
France, the police were given complete information on their whereabouts. In 1991,
20 paintings by Van Gogh were stolen from the museum bearing his name and found
by police just hours after the theft in an abandoned automobile. Benvenuto Cellini’s
Saliera, stolen in 2003 from the Kunsthistorisches Museum in Vienna, was recovered
three years later. All of these cases had one thing in common — the artworks were
recovered but the primary perpetrators were never caught. In the case of the Monet
from Poznan, not only was the painting found but the primary perpetrator was also
apprehended.
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So, who was he? Robert Z., born in 1969, was a resident of Olkusz. He was
a construction technician, working on and off for various companies (he could not
name the companies he worked for). He supported himself mainly through sporadic
contract work. After finishing school, he travelled to France and worked there for nearly
a year. It was supposedly there that he developed a love for the Impressionists and
purchased his first literature on the subject.

His desire to own a Monet was so strong that the consequences of his eventual
crime were a distant afterthought. He was never driven by profit and never thought
about it. He explained to the psychiatrists evaluating him that he had never thought
of himself as a common thief and that, committing the crime, he would never want to
be considered a common criminal. His intention was to look at the painting, to admire
it, but he could not because the case became a news sensation and it paralyzed
him. He wanted to return it but didn’t know how... It is important for him not to be
branded a common thief in public opinion but as a man so wayward that he could not
control his emotions. The psychiatric experts determined that Robert Z.’s behaviour
did not indicate the presence of any psychiatric illness or mental handicap and that
his personality disorder did not to any greater degree abolish or obstruct his ability to
understand the significance of his actions or to control his conduct. In his testimony,
Robert Z. stated: “I read a lot. | borrowed a lot of books from the library; mainly on
painting. | read in some book that there is a Monet in Poland. It was a book on French
paintings in Polish collections. Reading that gave me the idea to go see it with my own
eyes at the museum in Poznan, especially that | had seen later pieces from the series
in Paris... When | saw the painting, it made a huge impression on me. | remember it to
this day, | was awestruck... After leaving the museum, there was not a day that | didn’t
think about that painting... Thoughts of the painting nagged at me.”

The motive as described above paints a picture of a helpless man possessed by
his compulsion to own a rare work of art. The motive behind his actions is, in fact,
very consistent with that of Stephane Breitwieser, the most prolific modern art thief
with more than 170 thefts from European museums to his name. He too sought
beauty, wanting to surround himself with beautiful things. He felt a certain superiority
to ordinary people and yearned to be somebody important (Robert Z.’s psychiatrists
made a similar observation). In his two-room flat, Breitwieser had gathered more than
300 stolen artworks and artefacts. The French police were very keen to prove that
his actions were driven by base motives and they searched long and hard for even
a single instance of him selling a stolen piece of art. Their efforts came up empty.
As for Robert Z., we cannot be as certain about the motive he gave. After all, as the
defendant, he is likely to say anything to help his defence, regardless of whether it is
true of not. Much like a witness, he is not liable for contempt for giving false testimony.
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But what make’s Robert Z.’s explanation unconvincing? Let's start with his
interest in art. According to his statements, he became fascinated with the work of the
Impressionists while still in Paris. He claims to have read and borrowed many books
on painting after returning to Poland (I was unable to find any documents in the police
file that confirm whether this was followed up). His first wife testified that she could not
remember her then-husband being interested in art. Once she had seen a Polaroid photo
of a painting showing a horse. She claimed the defendant refused to tell her where and
why he had taken the photo. His second wife testified: “My husband is not interested in
art.” Robert Z. himself states that he had hid his interests from everyone. How, then, is
it possible that someone possessed by an innocent passion for art could hide his true
nature so convincingly that even his closest family was unaware (and even then, why? —
reading books and studying albums is nothing to be ashamed of).

The compulsion to possess and desire to view and enjoy a painting privately cited
by Robert Z. in one part of his testimony contradicts what he says later: “The painting,
the whole time it was in my possession, remained at my parent’s home. It never left
their apartment. Moreover, for that whole time, the painting was never taken out from
the hiding place | told the prosecutor about.” Where is the logic in that? Robert Z.
also maintained that his intention was to enjoy the painting and eventually return it.
Someone who claims being so enthralled by a painting that he can’t stop thinking about
it, someone who executes such a well-devised theft — would such a person decide to
just give it back one day? When asked by the prosecutor why he hadn’t returned the
painting, he answered: “l| wanted to. But | didn’t have a concrete vision of what to do
and how to do it.” Admittedly, explanations of this kind do not sound entirely credible.

Most likely, the real motive driving Robert Z.’s actions will never be known. Without
a doubt, for him, it is better to be perceived as a victim of a love of art and a desire to
possess a famous artwork than as nothing more than a common criminal driven by
profit.

The case of the theft of Claude Monet’'s The Beach in Pourville from the National
Museum in Poznan got its happy ending. The painting was recovered and, despite
the significant damage resulting from its removal from the frame, was successfully
repaired by restoration experts. The culprit was caught, tried and convicted. The
National Museum in Poznan has made the necessary adjustments and it would be
a shock to hear about a similar crime there in the future. The “Monet case” will take
its place among the greatest solved art heists, and the painting itself will continue to
delight visitors at the National Museum in Poznan. Those are the biggest successes in
this story and while the perpetrator’s motives remain unclear and unconvincing... oh
well. Some mysteries in art theft history must evidently remain mysteries.
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OKAZJA CZYNI ZLODZIEJA
[Przedruk z ,Systemy Alarmowe” 2009, nr 3, s. 40—43]

Straty, jakie ponoszg muzea w wyniku kradziezy dokonywanych w czasie udostepnie-
nia ekspozycji dla zwiedzajacych, wskazuja, ze brak zabezpieczen indywidualnych
eksponatdéw wcigz stanowi nierozwigzany problem. Projektanci systemow sygnalizaciji
wifamania i napadu rowniez pomijajg to zagadnienie. Zapewne i z braku wystarczajg-
cej wiedzy o zagrozeniu innym niz wtamanie, i z braku pomystéw na rozwigzanie tego
problemu.

Pierwszy artykut poswiecony ochronie indywidualnej zbioréw muzealnych opubli-
kowatem na famach SA we wrzes$niu 2005 r. Pomimo szczerych checi nie udato mi sie
wtedy doprowadzi¢ tematu do konca. Tym razem zgromadzone materiaty pozwalajg
z optymizmem patrze¢ na obecny rok. Sprawa jest o tyle wazna, ze temat nic nie stracit
na aktualnosci.

Mam nadzieje, Zze cykl przygotowanych artykutéw pomoze uporac sie ztym problemem.
W tej czesci skupie sie na dwdch sprawach: skutkach, do jakich moze doprowadzi¢ lek-
cewazenie problemu ochrony indywidualnej (rozdz. ,Sprawa Stephane’a Breitwiesera”),

Niewielkie eksponaty, prezentowane w bezposredniej bliskosci okien sg narazone na kradziez w wiekszym
stopniu niz pozostate. Ztodziej moze wykorzysta¢ otwarte okna do podania skradzionych dziel sztuki swojemu
wspolnikowi poza budynkiem muzeum.
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oraz na organizacji i taktyce ochrony — elementach decydujacych o skali zagrozenia
dziataniami przestepczymi w czasie otwarcia ekspozycji dla zwiedzajgcych (,Analiza za-
grozenia przy projektowaniu ochrony indywidualnej”). Stabosci zabezpieczen mechanicz-
nych bedg tematem kolejnej czesci cyklu.

SPRAWA STEPHANE’A BREITWIESERA, CZYLI DLACZEGO WARTO INWE-
STOWAC W OCHRONE INDYWIDUALNA

Historia kradziezy dokonywanych w ciggu prawie 7 lat przez alzackiego kelne-
ra mogtaby stanowi¢ kanwe ciekawego filmu sensacyjnego. Bez watpienia film bytby
jeszcze ciekawszy, gdyby w petni udokumentowano metody dziatania ztodzieja, dzieki
ktéorym udato mu sie okras¢ blisko 170 muzedw w catej Europie. Sprawa Breitwiesera
to wrecz bezcenny przyktad, ktérej warto blizej sie przyjrze¢, by uchroni¢ ekspozycje
muzealne przed kolejnymi stratami. W swoich zwierzeniach ztodziej opisuje wiele sto-
sowanych metod kradziezy.

Ocena pracy personelu pomocniczego na wystawach to jeden z najbardziej istotnych elementéw analizy za-
grozenia. Ochrona, ktéra sprowadza sig¢ do przebywania na ekspozycji, podwyzsza ryzyko kradziezy, aktywny
i czujny pracownik zdecydowanie je redukuje.
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Jego modus operandi: Trzeba po prostu prawidtowo oceni¢ sytuacje, zlokalizo-
wac kamery i ewentualny system alarmowy, uwazac¢ na ruchy straznikéw, strzec sie
turystéw, wybrac¢ odpowiedni moment i ruszy¢ po zdobycz... W miare jak nabieratem
wprawy, nabieratem tez pewnej swobody: potrafitem ukra$c¢ wiele przedmiotéw w tym
samym migjscu i wréci¢ tam trzy dni pOzniej.

W czasie swojej wieloletniej dziatalnosci znikat niczym duch z obrazami, rzezba-
mi, srebrem, pucharami, talerzami i innymi przedmiotami z matych i $rednich muze-
6w. Ich ochrona pozostawiata wiele do zyczenia, ale zdarzaty sie i takie, w ktérych
poziom zabezpieczenia byt dos¢ wysoki (np. Dom Rubensa w Antwerpii). Wystarczyto
jednak znalezienie jednej luki w systemie ochrony, by dokona¢ skutecznej kradziezy.
Zdobycze byly wynoszone w plecaku, pod ptaszczem lub wyrzucane przez okno.
Zazwyczaj Breitwieser wchodzit do muzeum rano jako pierwszy i patrzyt, co mozna
by ukras¢ bez wiekszego ryzyka. Otwierat gabloty, wyjmowat obrazy z ram. Prawie
nigdy nie powtarzat akcji w tych samych miejscach, cho¢ czasami tamat te zasade —
wracat tam, gdzie kradziez byta szczegdlnie fatwa, przyjemna i co najwazniejsze nikt
nie potrafit jej zauwazy¢.

Seria kradziezy Breitwiesera zostata przerwana, gdy aresztowano go w listopa-
dzie 2001 r. po dokonaniu kradziezy podczas wernisazu w Muzeum Richarda Wa-
gnera w Lucernie. Dyrektorka byta przekonana, ze byt jednym z zaproszonych gosci.

Przyjrzenie sie, jakie placowki muzealne wybierat przestepca, i analiza poszcze-
golnych przypadkoéw kradziezy pozwalajg stwierdzi¢, ze bez watpienia byt bardzo
dobrym psychologiem i obserwatorem. Pierwsze kryterium jego wyboru stanowita or-
ganizacja pracy muzeum. W wielu placéwkach na Zachodzie (i w Polsce) ochrona
opiera sie catkowicie na technice (bardzo prostych systemach) i rezygnacji z pracy
pomocy muzealnych badz jej duzym ograniczeniu. Zabezpieczenia techniczne spro-
wadzajg sie do kilku kamer (nieobejmujgcych catych sal wystawowych) i monitora kon-
trolnego w kasie muzealnej. Sprawdzanie, co sie dzieje na salach ekspozycyjnych jest
wyrywkowe. Nieobecno$é pomocy muzealnych, stabe zabezpieczenia mechaniczne
i opisana organizacja pracy stanowig wprost zachete do popetnienia przestepstwa.

...w malutkim, uroczym muzeum po$wieconym malarstwu flamandzkiemu, upatrzy-
tem sobie scene bachanaliow. Wystarczyto odkrecic tylko jedng Srube. Wtedy nositem
przy sobie wytgcznie podstawowy sprzet: Srubokret, szwajcarski scyzoryk Victorinox
z wieloma ostrzami i wszystkimi potrzebnymi akcesoriami, obcinarke do paznokci,
a nawet, na samym poczatku, klucze do samochodu.

Przystowie ,0okazja czyni ztodzieja” jest i w tym przypadku jak najbardziej trafne.
Wybierajgc odpowiednig pore kradziezy, Breitwieser utatwiat sobie zadanie. Najbar-
dziej niebezpieczne pory dla muzealnych zbioréw to pierwsza godzina po otwarciu
placowki i godzina przed jej zamknigciem. W pierwszym przypadku pracownicy nie sg
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jeszcze w petni skoncentrowani, niektérych oséb moze brakowac. Pojedynczy zwie-
dzajacy nie budzi podejrzen wsréd ochrony. Koncowe godziny zwiedzania to z kolei
narastajgce zmeczenie personelu pomocniczego, wczesniejsze opuszczanie stano-
wisk i oczekiwanie na upragniony koniec pracy. Takie okolicznosci rowniez sprzyjajg
przestepcom. Breitwieser znakomicie potrafit wykorzysta¢ sytuacje, ktére stwarzali
sami muzealnicy.

W krétkich chwilach, kiedy nie byto w poblizu ani strazniczki, ani zwiedzajgcych,
wykrecatem Srubki, ktére mocowaty obraz do metalowych ptytek na Scianie. Eksponat
znajdowat sie za szybg, ktérg trzeba byto jednoczesnie przytrzymywac. W wiekszoSci
przypadkow, kiedy nie udawato mi sie w pie¢ minut zdjg¢ obrazu ze $ciany, nie pro-
bowatem dtuzej, zeby nie budzi¢ podejrzen. Natomiast tutaj... cata operacja zajeta mi
dobre dwadziescia minut.

W Szwajcarii za kradziez 69 dziet sztuki z muzedw i galerii Stephane Breitwie-
ser zostat skazany na cztery lata pozbawienia wolnosci i przekazany w lipcu 2004 r.
do Francji. Tutaj sgdzono go za kradziez 23 dziet sztuki we Francji, 2 pochodzgcych
z Danii i 1 z Austrii. Zostat skazany przez Sad Poprawczy dla Strasburga na 3 lata
wiezienia w zawieszeniu na 10 miesiecy za kradziez dwudziestu dziet sztuki w latach
1999-2001. Sad dat mu trzyletni okres probny oraz pozbawit praw cywilnych, obywa-
telskich i rodzinnych na okres trzech lat. Skazany dobrze wykorzystat czas przymuso-
wej izolacji. Ztodziej wykazywat dobrg pamig¢ i barwnie opisywat swoje eskapady do
muzedw, kosciotdéw, sal aukcyjnych i galerii. Prawie z dumg opowiadat o tupiezczych
wyprawach po Europie.

...Musiatem rabngc to dzieto, byto Zle przechowywane i niewtasciwie chronione —
odpowiedziat na pytanie o motywacje. Jako przyczyny kradziezy podat przywigzanie
do sztuki. 239 skradzionych dziet zgromadzit w mieszkaniu swojej matki w Muelhau-
sen. Jednym z niezwykle cennych tupow byt obraz Lucasa Cranacha Starszego —
portret Sybilli, ksiezniczki Cleves — ktérego wartos¢ zostata oszacowana na kwote
od 4,2 do 4,7 miliona funtéw szterlingéw.

Sposréd jego zdobyczy tylko 112 dziet sztuki o tgcznej wartosci okoto 46 min euro
zostato odnalezionych, pozostate zapewne sg stracone na zawsze — w tym dzieta
Albrechta Dtirera i Antoine’a Watteau. Wiadomo ze cze$¢ obrazéw matka przestepcy
zniszczyta mtotkiem.

Breitwieser swojg dziatalnoscig bezlitosnie obnazyt wszystkie niedostatki i braki
ochrony muzealne;.

Za szybg na zytce wisiata wspaniata francuska viola... Do gabloty, w ktorej wisiata
viola, mozna sie byto dostac od strony Sciany, wsuwajgc Kilka palcow. Szybkim ruchem
zerwatem zytke i chwycitem pieciostrunowy instrument.
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Fakt, ze jego dziatalno$¢ dotkneta muzea w co najmniej pieciu krajach, oznacza
tylko jedno — brak wtasciwej ochrony muzedw to nie problem lokalny, tylko miedzyna-
rodowy. Polskie muzea majg szanse unikngc¢ losu wielu innych placowek, muszg tylko
podja¢ bardziej zdecydowane dziatania i trafi¢ na dobrze przygotowanych partneréw.

ANALIZA ZAGROZEN PRZY PROJEKTOWANIU OCHRONY INDYWIDUALNEJ

Przed przystgpieniem do zaprojektowania ochrony indywidualnej nalezy przepro-
wadzi¢ analize zagrozen i wytypowac eksponaty najbardziej narazone na kradziez.
Oceniajgc zagrozenia, trzeba pamietac, ze gtdwnym zadaniem indywidualnego zabez-
pieczenia jest ochrona dzieta w czasie zwiedzania muzedéw (np. ze wzgledu na jego
niewielkie rozmiary). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage takze na te elementy bezpieczen-
stwa zbiordw, ktére majg decydujgce znaczenie dla poziomu ochrony muzeum (np. or-
ganizacja pracy, zabezpieczenia mechaniczne — mocowanie eksponatéw, konstrukcje
gablot).

LICZBA PERSONELU POMOCNICZEGO, JEGO ZADANIA | ROZMIESZCZENIE
NA SALACH EKSPOZYCYJNYCH

Organizacja pracy w czasie udostepnienia ekspozycji zwiedzajgcym jest jednym
z istotniejszych czynnikdéw decydujgcych o poziomie zagrozenia. Im wigcej sal ma pod
swojg opiekg pojedynczy pracownik, tym wieksze zagrozenie. Ztodziejowi tatwiej wy-
korzysta¢ nieuwage personelu, jego cykliczne przemieszczanie czy roézne, nierzadko
nie najlepsze przyzwyczajenia. W przesztosci na kazdg sale ekspozycyjng przypadata

Organizacja zwiedzania dopuszczajgca, by goscie poruszali si¢ po salach w ubraniach
wierzchnich i z duzymi torbami, podnosi ryzyko dziatan przestepczych.
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co najmniej jedna pomoc muzealna. Obecnie jedna osoba ma pod swojg pieczg coraz
wiekszg liczbe sal ekspozycyjnych. Mozna juz znalez¢ muzea, w ktérych jednej osobie
powierza si¢ do nadzorowania catg kondygnacje.

Warto wykupi¢ bilet i z pozycji potencjalnego zwiedzajgcego samemu zapoznac
sie z pracg pomocy. W celu wskazania miejsc szczegolnie niebezpiecznych warto sko-
rzystac¢ z wystawionych dla personelu krzeset i popatrze¢, co widac¢ z tej perspektywy
(a raczej czego nie widac).

Chcac zobaczyé¢, jak powinny pracowaé pomoce muzealne na ekspozycji warto
w czasie letniego urlopu spedzanego we Wtoszech czy w Grecji odwiedzi¢ dwa mu-
zea: Muzeum Katedralne w Ferrarze i Benaki w Atenach.

W Ferrarze zwraca uwage wyjagtkowo profesjonalne postepowanie pomocy muze-
alnych. Wejscie zwiedzajgcego w rejon ekspozycji powoduje natychmiastowe prze-
rwanie prywatnych rozmoéw, podniesienie sie z krzeset i przejscie na wyznaczone
pozycje. Nadzér nad zwiedzajgcym jest subtelny, ale widoczny. Nie jest istotne, czy na
wystawie przebywa jedna czy kilkanascie oséb. Uwagi do zwiedzajgcych przekazuje
sie w sposob zdecydowany i zarazem dyskretny.

Zwrocenie uwagi, by nie dotykac gabloty, jest skierowane do konkretnego zwiedza-
jacego i nie zakidca spokojnego oglgdania pozostatym gosciom. Na sali z tapiseriami,
ktore sg zawieszone w ten sposob, ze zwiedzajacy nikng za kolejnymi eksponatami,
personel ma tak podzielone strefy kontroli, ze oglgdajgcy ekspozycje jest przekazywa-
ny pod dozér kolejnym pracownikom. Wszystko to odbywa sie w ciszy, zupetnie bez
zaklécania toku zwiedzania. Petny profesjonalizm.

W Muzeum Benaki mozna zaobserwowac zupetnie inny system organizacji pracy
ochrony. W tej placowce ochrone ekspozycji powierzono mezczyznom, srednia wieku
30-40 lat. Nie znajdziemy tam krzeset dla personelu, poniewaz straznicy sie prze-
mieszczajg po salach ekspozycyjnych. W ten sposob kilku pracownikow przez caty
czas obserwuje to, co sie dzieje w salach. Potencjalnemu przestepcy bardzo trudno
ustali¢ kiedy i z ktérej strony pojawi sie pracownik ochrony.

W pracy pomocy muzealnych najbardziej meczace jest stanie w jednym miejscu,
state poruszanie sie w obrebie wystaw nie jest tak nuzgce. Poréwnanie opisanych
rozwigzan z rzeczywistoscig wiekszosci polskich muzedw moze okazac sie bardzo
rozczarowujgce.

SYSTEM UDOSTEPNIANIA EKSPOZYCJI ZWIEDZAJACYM

Analiza zasad udostepniania ekspozyciji jest bardzo wazna dla opracowania kon-
cepcji ochrony indywidualnej. Trzeba ustali¢, czy zwiedzajgcy mogg poruszac sie po-
jedynczo czy w grupach. Jak licznych i jakimi trasami. Czy towarzyszy im pracownik
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muzeum, czy tez korzystajg z systemu
zewnetrznych przewodnikéw. Czy ruch
jest jednokierunkowy, czy tez zwiedza-
jacy mogg sie dowolnie przemieszczac
w salach ekspozycyjnych i wielokrotnie
powracaé we wczesniej odwiedzane
miejsca. W przypadku wystaw czaso-
wych nalezy ustali¢, czy wprowadzano
limity zwiedzajgcych (ile oséb moze
jednoczesnie przebywac na wystawie).

Ryzyko dziatan przestepczych
wzrasta, kiedy organizacja pracy mu-
zeum dopuszcza zwiedzanie muzeum
przez pojedyncze osoby, ktére mogag

dowolnie przemieszczac sie po ekspo-
zycji. Wtedy znacznie trudniej persone-
lowi muzealnemu zauwazy¢ nietypowe

Wystawy czasowe wprowadzajg zazwyczaj wiele zmian
we wnetrzach muzealnych. W ich przypadku analiza
zachowanie zwiedzajgcego, np. diugie zagrozenia by¢ powinna prowadzona szczeg6lnie wni-
kliwie. Moze zdarzy¢ sie tak, ze aranzacja zneutralizuje
catkowicie istniejgce zabezpieczenia elektroniczne.

pozostawanie w jednej sali, cofanie sie
do ekspozycji wczesniej obejrzanych,
cho¢ jak pokazuje przypadek Breitwiesera nawet na najbardziej nietypowane zacho-
wania mozna nie zwracac uwagi.

... Tak jak ustalitem za pierwszym razem, byty tylko dwie Sruby do odkrecenia u pod-
stawy klosza, przykrywajgcego to arcydzieto (rzezba z koSci stoniowej przedstawiajgca
Adama i Ewe). Musiatem to zrobi¢ w kilka sekund, miedzy przejsciem straznikéw, a na-
ptywem turystow. W rezultacie zajeto mi to dwadzieScia minut, bo trzeba byto w paru
miejscach podwazy¢ klosz Srubokretem. Po zdjeciu $Srub musiatem jeszcze poczekac na
odpowiednig chwile, by uniesc klosz, odstawic¢ go na kredens i schowac rzezbe z koSci
sftoniowej pod ptaszcz — pie¢ sekund na zorientowanie sie, czy nikt nie patrzy w naszg
strone. Ale zwiedzajgcy ze stuchawkami na uszach nie zwracali na nas uwagi.

Dla oceny zagrozenia wazne jest ustalenie, czy i w jakim zakresie muzeum dopusz-
cza zwiedzanie wystaw w ubraniach wierzchnich i z bagazem podrecznym, czy tez wy-
maga pozostawiania ich w szatni. To bardzo wazne informacje. Mozliwo$¢ wchodzenia
na wystawy w ptaszczach, dtugich kurtkach, z bagazem recznym (zwtaszcza z torbami
podroznymi i plecakami) zwieksza zagrozenie. Ztodziej moze przystosowaé ptaszcz
czy plecak do ukrycia dziet sztuki. W takim przypadku ich znalezienie przy pobieznym
sprawdzaniu zwiedzajgcych przez ochrone bedzie niemozliwe.



162

UKLAD SAL WYSTAWOWYCH

Istotne znaczenie dla oceny bezpieczenstwa ma uktad sal wystawowych. W bu-
dynkach adaptowanych na cele muzealne nie ma petnej swobody w ksztattowaniu
przestrzeni wystawienniczej. Najbezpieczniejsze sg sale oddalone od wejscia gtow-
nego. Przestepcy w swoich kalkulacjach zawsze biorg pod uwage element czasu (jak
dtugo przyjdzie im przenosi¢ przez muzeum skradziony eksponat). Nigdy nie sg w sta-
nie przewidzie¢, kiedy kradziez zostanie zauwazona i jaka bedzie reakcja personelu,
czy po wykryciu straty bedzie mozliwe swobodne wyjscie z muzeum, czy tez zaden
zwiedzajgcy nie bedzie mégt go opusci¢ do czasu przybycia policji. Dla ztodzieja liczy
sie czas.

...Zauwazytem, ze wszedzie sg kamery i straznik wpatrzony w monitory, z wyjat-
kiem kuchni, gdzie natychmiast dostrzegtem w witrynie wyroby emalierskie z Limoges.
Kuchnia byta ostatnim pomieszczeniem przed wyjsciem, co utatwiato sprawe. Po raz
kolejny najwiekszym problemem nie byta oszklona gablota — wystarczyto jg rozsungc¢ —
lecz tury$ci, bardzo liczni w lipcu.

SALE WYSTAW CZASOWYCH

Ochrona indywidualna nieodtgcznie wigze sie z zabezpieczeniem sal wystaw cza-
sowych, to juz standard zabezpieczen muzealnych. Osrodek Ochrony Zbioréw Publicz-
nych nie przyjmie zadnego projektu systemu sygnalizacji wlamania i napadu, w ktérym

Otwarte przestrzenie sal ekspozycyjnych umozliwiajg petng kontrole nad zwiedzajgcymi nawet niewielkiej licz-
bie personelu pomocniczego.
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nie przewidziano ochrony indywidualnej w salach wystaw czasowych. Ekspozycje
czasowe potrafig w istotny sposéb zmieni¢ poziom zagrozenia zbioréw. Wyobrazmy
sobie mate muzeum regionalne, ktére organizuje wystawe czasowg, na ktorej beda
eksponowane cenne dziefa sztuki. Zbiory podstawowe muzeum ze wzgledu na swoj
charakter wczesniej nie wymagaty zaawansowanej ochrony. Zorganizowanie cennej
wystawy czasowej i pozostawienie zabezpieczen na niezmienionym poziomie to za-
cheta dla przestepcow. Zauwazyt to rowniez Stephane Breitweiser:

...Przewaznie na wystawach czasowych nie zapewnia sie specjalnych $rodkow
bezpieczenstwa. Wystarczyto wiec unie$¢ szybe, by wyjac kusze. Byto gorgco, zatem
nie miatem ptaszcza, pod ktérym mozna by jg ukryc; witozytem jg do duzej torby marki
Yves Saint Laurent, z ktérg moja przyjaciotka nigdy sie nie rozstawata. Kusza troche
wystawata, staratem sie przykry¢ przewodnikiem Michelina... Dla odwrécenia uwagi
nawigzatem rozmowe z kasjerkg, po czym bez przeszkod wyszlismy.

ARANZACJA WYSTAW

Duzy wplyw na poziom zagrozenia ma aranzacja wystaw, a w szczegoélnosci:
przejrzystos¢ sal ekspozycyjnych, rozmieszczenie gablot, ekrandw, wprowadzanie
w obrebie przestrzeni ekspozycyjnej dodatkowych wewnetrznych podziatéw, poziom
oswietlenia, zakres dostepu do eksponatow, materiaty, z ktérych wykonano elementy
konstrukcyjne ekspozyciji. Aranzacja wystawy moze przestepcy utatwia¢ lub utrudniac
dokonanie kradziezy.

Zatozona przez twoérce wystawy koncepcja moze powaznie skomplikowaé zor-
ganizowanie skutecznej ochrony ekspozycji. Zadanie to utrudniajg np.: wprowadze-
nie w salach licznych podziatéw, zmniejszenie poziomu os$wietlenia, pozostawienie
petnego dostepu do dziet sztuki. Bardzo czesto wystawy atrakcyjne pod wzgledem
artystycznym nie zapewniajg wtasciwego poziomu zabezpieczenia eksponatow. Czy
oznacza to, ze dla dobra eksponatoéw bedziemy skazani na mato atrakcyjne wystawy
czasowe? Nie, jesli jako regute postepowania muzea wprowadzg system konsultaciji
zagadnien zwigzanych z ochrong pomiedzy twércg wystawy a ekspertem ds. bezpie-
czenstwa juz od poczagtkowych prac nad koncepcjg aranzacji wystawy.

W 2006 r. we Francji wydano ksigzke Breitwiesera Confessions d’un voleur d’art,
polska edycja ukazata sie w listopadzie 2007 r. naktadem wydawnictwa Muza jako
Wyznania ztodzieja dziet sztuki. Z rozbrajajgcg szczeroscig autor opowiada w niej
0 szczegotach swoich kradziezy. Rok pozniej Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych
wydat drugg ksigzke poswiecong jego dziataniom. Kolekcja egoisty Vincenta Noce
znakomicie uzupetnia historie najwiekszego wspotczesnego ztodzieja zbioréw muzeal-
nych. Warto sie z nimi doktadnie zapoznac¢ dlatego, ze moze on znalez¢ nasladowcéw.
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Wiele cytatow z tej ksigzki zilustruje w tym i kolejnych artykutach problem ochrony
i zabezpieczenia indywidualnego dziet sztuki.

Cytaty pochodzg z ksigzki Stephane’a Breitwiesera Wyznania zfodzieja dziet sztuki,
Muza SA, Warszawa 2007.
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OPPORTUNITY MAKES THE THIEF

[Reprinted from “Systemy Alarmowe” 2009, no. 3, pp. 40—43]

Losses incurred by museums as a result of theft committed during open exhibitions
show that insufficient individual safeguarding of artefacts continues to be an unresolved
issue. This area of security is also often ignored by alarm system designers, many of
whom are inadequately knowledgeable on dangers beyond break-ins and lack ideas
on how to tackle such problems.

The first article | wrote on individual security measures for museum collections
was published in SA in September 2005. Despite sincerely wanting to, | was unable to
bring the subject to an exhaustive close. This time, the materials | was able to gather
paint a much more optimistic picture. The matter being such an important one, the
information discussed here remains as relevant as ever.

| hope that the ensuing series of articles will be of service toward tackling the
problem. In this section, | will focus on two issues: the consequences of neglecting
item-specific security measures (the chapter “The case of Stephane Breitwieser”),
and security organisation and strategies — elements determining the scale of dangers
resulting from criminal activity during an exhibition’s public run (“An analysis of the
dangers in individual security design”). The weaknesses of mechanical security
measures will be the subject of the next instalment in the series.

THE CASE OF STEPHANE BREITWIESER, OR WHY IT PAYS TO INVEST IN
INDIVIDUAL SECURITY

The story of the thefts committed over a seven-year period by this Alsatian waiter is
the stuff of a thrilling Hollywood movie. Without a doubt, this movie would be even more
interesting if it documented the methods employed by this thief-par-excellence who
managed to plunder nearly 170 museums throughout Europe. The case of Stephane
Breitwieser also makes for an invaluable example, one that is worth studying in the
hope of safeguarding museum exhibitions from future losses. The thief’s testimony
contains descriptions of many of the tactics he employed in his work.

His modus operandi: “You simply have to evaluate the situation properly, locate the
cameras and the alarm system if there is one, watch the movements of the guards,
keep an eye on the tourists, choose the right moment, and go for it... As | gained
experience, | also gained a certain confidence: | could steal a number of things in one
place and then come back again three days later.”

During his many-year “career,” he would disappear like a ghost with paintings,
sculptures, silver, goblets, plates, and various other items from small and medium-sized
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museums. Their security left much to be desired, but there were also several that were
rather well protected (Rubens House in Antwerp). All it took, however, was to find one
weakness in the security system to be able to carry out a theft. Breitwieser carried
his spoils out in a backpack or under his coat, or dropped them out of a window. He
would usually arrive at the museum early with the very first visitors and look around
for something he could steal without much risk. He opened display cases and took
paintings out of their frames. Rarely hitting the same museum twice, he did break this
rule on several occasions, returning to those where his work was particularly easy or
satisfying, or, most significantly, where it went unnoticed.

Breitwieser’s spree was broken when he was arrested in November 2001 after
committing a theft during an exhibition opening at the Richard Wagner Museum in
Lucerne. Before he was caught, the museum’s director was convinced he was one of
the invited guests.

A look at which museums the criminal targeted and analysis of the individual thefts
lead to the conclusion that Breitwieser was a master of psychology and observation.
The first criterion in his process of selecting a museum was how security was organised
in a given institution. In many museums in the West (and in Poland), security is entirely
reliant in technology (often very crude systems) with little or no human presence.
In many cases, this security technology amounts to a few cameras (having blind
spots) monitored by someone at the ticket desk. Detecting something happening in
an exhibition room is hit-and-miss. The absence of security staff, poor mechanical
security and ineffective organisation are practically an invitation to thieves.

“...in a small, charming museum of Flemish paintings, a bacchanalia scene caught
my eye. All it took was to remove one screw. At that time, | carried only the basic tools:
a screwdriver, a Victorinox Swiss army knife with many blades and all the necessary
accessories, nail clippers, or even, at the very beginning, car keys.”

In the case of Breitwieser, the saying “opportunity makes the thief’ couldn’t be
more on point. He made it easier for himself by carefully choosing the best time to
do the job. The times most dangerous to museum collections are the first hour after
opening and the last hour before closing. In the morning, museum staff are not fully
alert, and some may not have arrived yet. A single visitor does not draw suspicion.
In the last hour, meanwhile, the personnel may be tired, daydreaming about going
home or even leaving their posts early. These circumstances make it easier for thieves.
Breitwieser was excellent at being able to take advantage of a situation created by
museum workers.

“In a brief moment when there were no guards or visitors around, | removed the
screws affixing the painting to the metal plates on the wall. The work was also behind
a pane of glass which | had to hold up. In most cases, if | couldn’t remove a painting
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from the wall in five minutes, | would give up so as not to rouse suspicion. There,
however... the whole operation took a good twenty minutes.”

Stephane Breitwieser was convicted in Switzerland for stealing 69 works of art
from museums and galleries and sentenced to four years in prison. In July 2004, he
was deported to France, where he was tried for 23 counts of theft in France, 2 in
Denmark and one in Austria. He was given a sentence of three years in prison with
10 months suspended by the Criminal Court of Strasbourg for the theft of 20 artworks
in the period of 1999 to 2001. He was also given three years’ probation and denied
civil, citizen’s and child custody rights for three years. While behind bars, he used his
time productively, relying on his good memory to write a vivid account of his exploits
at museums, churches, auction houses and galleries. He recalls his raiding across
Europe almost with a sense of pride.

‘I had to snatch that artwork; it was badly maintained and improperly secured,”
Breitwieser answered when asked about his motivations. As the reason for his crimes,
he cited his fondness for art. He stored the 239 artworks he stole in his mother’s
apartment in Muelhausen. One of his most valuable prizes was a Portrait of Princess
Sibylle of Cleve by Lucas Cranach the Elder, whose value was estimated at £4.2 to
£4.7 million.

Of all the artworks Breitwieser stole, only 112, with a combined value of €46
million, have been recovered. The rest are likely gone forever — among them pieces by
Albrecht Durer and Antoine Watteau. We know that some of them were destroyed with
a hammer by Breitwieser’s mother.

Breitwieser’s criminal work mercilessly humiliated museums for their security
deficiencies.

“A gorgeous French viola was suspended on fishing line behind glass. The case
in which the viola hung could be accessed from the back side against the wall. Sliding
in several fingers, | swiftly snapped the line and grabbed the five-string instrument.”

The fact that his activity spanned no less than five countries tells us one thing —
that the lack of proper museum security in not a local problem but an international
one. Polish museums can avoid the fate faced by other institutions if they take more
decisive action and work with well-prepared partners.

AN ANALYSIS OF THE DANGERS IN INDIVIDUAL SECURITY DESIGN

Before moving on to individual security design, let us analyse the dangers faced by
museums and identify the types of objects most vulnerable to theft. In assessing the
dangers, we must keep in mind that the primary job of individual security measures is
to protect a work while it is on display (for example, because of its small size). Here,
we should also take into account other aspects of collection security that determine the
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quality of the institution’s security (e.g., personnel management, mechanical measures
like how the artefacts are affixed or the construction of the display cases).

SECURITY STAFF NUMBERS, THEIR JOB, AND THEIR PLACEMENT

The use of human personnel in an exhibition is one of the most significant
factors determining the level of danger to the works on display. The more rooms that
a single guard must monitor, the bigger the danger. Thieves are good at exploiting
the inattentiveness of the security staff as well as their movements or bad habits. In
the past, it was standard that each room in an exhibition was staffed by at least one
security guard. These days, one security guard tends to be responsible for multiple
rooms. There are even museums in which one guard monitors an entire floor.

It is worthwhile to buy an admission ticket and to study the security staff's work from
the perspective of a visitor. In order to identify the spots that are particularly at risk, it
helps to take advantage of the chairs arranged for security staff and to check what can
be seen (or not seen) from their vantage point.

To see how security staff ought to operate during an exhibition, when spending
a summer vacation lItaly or Greece, it is worthwhile to pay a visit to two museums: the
Cathedral Museum in Ferrara and the Benaki Museum in Athens.

In Ferrara, what jumps out is the exceptionally professional conduct of the security
staff. The arrival of a visitor into an exhibition space results in the guard immediately
stopping any private conversation, standing up from their seat and moving into their
designated position. Their supervision of the visitors is subtle but palpable. It makes no
difference whether there is only one person in the space or a crowd. When cautioning
a visitor, they do it in a way that is both authoritative and discreet.

Warnings not to touch a display case are directed at specific visitors and do not
disturb the others. In the room dedicated to tapestries, the visitor disappears between
the successive items on display as they proceed, so the staff is assigned to distinct
zones and take over supervision of visitors as they approach from the previous
zone. All of this happen in silence, without disturbing the viewing experience. This is
professionalism at its highest.

In the Benaki Museum, we observe completely different security strategy. In this
institution, tasked with security duty are men between 30 and 40 years of age. There
are no chairs for the personnel because the guards are constantly roving through the
rooms. In this manner, several guards monitor the activity in the various rooms. For
a potential thief, it is very difficult to judge when and from which direction a guard can
appear.

In the work of a security guard, what is most tiring is standing in one place.
Moving around within an exhibition is less tedious. When we compare the above
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two strategies versus the reality in many Polish museums, the results can be very
disappointing.

EXHIBITION ACCESSIBILITY TO VISITORS

An analysis of the principles governing how visitors use an exhibition is very
important in devising an individual security concept. It must be determined whether
visitors move around individually or in groups, how many of them there are and
what routes they take. Are they accompanied by museum staff or are they led by
outside guides? Is the flow of visitors one-directional of can they freely move around
the exhibition and return to previous spots as they please? In the case of temporary
exhibitions, it must be decided if a visitor limit is to be imposed (how many people are
inside at once).

The risk of criminal activity rises when the museum’s operational approach allows
for single visitors to enter and have free roam of the exhibition. In such circumstances,
it is much more difficult for museum personnel to notice suspicious behaviour like
prolonged lingering in one room or going back to previously-seen areas. However,
as the case of Stephane Breitwieser shows, even the most atypical behaviour can go
unnoticed. “As | observed the first time, there were only two screws to take out at the
base of the dome covering the masterpiece (an ivory sculpture of Adam and Eve). | had
to doitin just a few seconds between the guard’s patrol and the next wave of visitors.
It ended up taking twenty minutes because | had to pry the dome up with a screwdriver
in several places. After removing the screws, | had to wait for the right moment to lift
up the dome, put it aside on the credenza and hide the ivory sculpture under my coat —
five seconds to make sure no-one was looking our way. But the visitors in headphones
didn’t pay any attention to us.”

To evaluate the danger, it is important to note if and to what extent a museum allows
visitors to enter the exhibition wearing outer garments or carrying bags. Some ask that
items of this kind be left in a locker. This is very important. Allowing visitors to enter
in overcoats, long jackets or with hand luggage (especially travel bags or backpacks)
increases the risk. A thief can modify a coat or bag to conceal a stolen object, making
it impossible to detect in a cursory visual inspection of the visitors by security staff.

EXHIBITION SPACE LAYOUT

Significant in any assessment of exhibition security is the layout of the rooms.
Buildings adapted for museum use do not offer much freedom in determining the
layout of the exhibition spaces. The safest spaces are those furthest from the main
entrance. Criminals always factor in the element of time (how long it would take them
to carry a stolen item through the museum). They cannot predict when the theft will be
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discovered and what the staff's reaction will be, or whether they will be able to walk
out freely upon its discovery or if all of the visitors will be made to stay inside until the
arrival of the police. For a thief, time is crucial.

“... | saw that there were cameras everywhere and a guard was watching the
monitors, expect for the kitchen, where | immediately noticed some Limoges enamel
pieces in a display case. The kitchen was the last room before the exit, which made it
much easier. Once again, the biggest problem was not the glass case — all | had to do
was slide it open — but the tourists, it was July and there were a lot of them.”

TEMPORARY EXHIBITION SPACES

Another crucial element of custom security is the protection of temporary exhibition
spaces —this is already standard practice in museums. The Centre for Public Collections
Protection will not approve any break-in alarm system design which doesn'’t include
security in temporary exhibition spaces. Temporary exhibitions can significantly alter
the level of risk to the collection. Let us imagine a small regional museum that is
holding a temporary exhibition featuring valuable artefacts. Let’s also assume that the
museum’s regular collection does not require advanced security measures due to its
nature. Now, holding a temporary exhibition while retaining the existing low level of
security is an invitation for theft. This was also understood by Stephane Breitwieser:

“... temporary exhibitions in particular lack special security measures. So, all | had
to do was lift the glass in order to take out the crossbow. It was a hot day and | wasn’t
wearing a coat under which | could hide it so | put it in the large Yves Saint Laurent
bag that my friend always had with her. The crossbow stuck out a bit so | tried to
cover it a Michelin guide. As a diversion, | chatted with the cashier and we walked out
unimpeded.”

EXHIBITION ARRANGEMENT

Having a large influence on the level of danger is how the exhibition is arranged,
and in particular, the visibility through the rooms, the placement of display cases or
screens, the inclusion of inner dividing elements inside the exhibition space, the lighting
intensity, the accessibility of the artefacts, and what kind of materials the exhibition’s
structural elements are made from. The exhibition design can make it easier or harder
for a thief to do his work.

The spatial concept envisioned by the exhibition’s creators can seriously complicate
the implementation of effective security for the exhibition. This is made more difficult by
things like multiple partitions within a space, low lighting or free access to the objects
on display. Very often, exhibitions that are aesthetically attractive fail to ensure an
adequate security level for the artefacts. Does this mean that we must be doomed to
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unattractive temporary exhibitions for the good of the contents on display? The answer
is no, if the museum implements a framework of consultation with security experts
throughout the entire process of preparing the exhibition design.

Stephane Breitwieser’s book Confessions d’un voleur d’art was published in
France in 2006, with a Polish translation appearing in November 2007, published by
Muza under the title Wyznania ztodzieja dziat sztuki. In it, the author describes with
disarming frankness the details of his crimes. One year later, the Centre for Public
Collections Protection published another book on Breitwieser’s thefts. Kolekcja egoisty
by Vincent Noce wonderfully supplements the story of the greatest modern art thief.
Both books are worth studying because crimes of this nature can attract copycats.
The many passages quoted in this and the subsequent articles illustrate the problems
associated with safeguarding and protecting works of art.

All quotations herein are taken from Stephane Breitwieser’'s book Wyznania
ztodzieja dziet sztuki, Muza SA, Warsaw 2007.
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MUZEA CIAGLE ZAGROZONE. KRADZIEZ
W PANSTWOWYM MUZEUM AUSCHWITZ-BIRKENAU

[Przedruk za czasopismem ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2010, nr 1 (62), s. 13—15]

To co sie zdarzyto w nocy 18 grudnia 2009 r. w Panstwowym Muzeum Auschwitz-
-Birkenau przejdzie do historii przestepczosci przeciwko dziedzictwu narodowemu.
Jak kradziez i zniszczenie relikwiarza $w. Wojciecha z katedry w Gnieznie, dokonana
w marcu 1986 r., uswiadomita wszystkim, a w szczegoélnosci opiekujgcym sie zabyt-
kami sakralnymi, ze nie ma $wietosci, ktéra nie moze pas¢ ofiarg zachtannosci prze-
stepcow, tak kradziez historycznej tablicy Arbeit macht frei znad bramy wjazdowej do
obozu w Oswigcimiu powinna stac sie przestrogg dla wszystkich dyrektorow muzedw.

Nie ma takiego muzeum i nie ma takiego rodzaju zbioréw muzealnych, ktéry bytby
wolny od zagrozenia przestepczoscig. Kradziez tablicy znad bramy wjazdowej daw-
nego niemieckiego obozu koncentracyjnego wstrzasneta nie tylko polskg opinig pu-
bliczng. Stowa potepiajgce ten czyn dochodzity z wielu krajow. W Polsce zdarzenie
skomentowali przedstawiciele najwyzszych wtadz: prezydent Lech Kaczynski: Jestem
wstrzgsniety i oburzony kradziezg dokonang dzisiaj w nocy na terenie bytego niemiec-
kiego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau. Skradziono rozpoznawalny na catym S$wie-
cie symbol cynizmu i okrucienstwa hitlerowskich oprawcoéw oraz meczenstwa ich ofiar.
To czyn najwyzszego potepienia. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan
Zdrojewski stwierdzit, ze: ten akt zbezczeszczenia miejsca kazni i Smierci milionow ludzi
musi budzi¢ odraze. Sprawa kradziezy tablicy poruszona zostata w rozmowie premiera
Donalda Tuska z prezydentem lIzraela Shimonem Peresem podczas spotkania w trak-
cie szczytu klimatycznego w Kopenhadze. W niecate trzy dni pézniej policja odzyskata
skradziong tablice i zatrzymata bezposrednich sprawcow tej kradziezy. To naprawde
rzadko$c¢, by organom scigania udato sie dotrze¢ do os6b zamawiajgcych kradzieze.

Sprawa sie toczy i bez watpienia stanie na wokandzie jeszcze w roku 2010.

Nad czym trzeba sie w tej chwili zastanowi¢ to poziom zabezpieczenia i ochrony
muzedw, a w szczegolnosci muzedw martyrologicznych. Dane statystyczne wskazuja,
ze muzea (nie tylko martyrologiczne) nalezg do najbezpieczniejszych instytucji zarza-
dzajgcych dziedzictwem narodowym. Najbardziej narazone na dziatania przestepcow
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Fot. PAP/Stanistaw Dgbrowiecki

sg zbiory prywatne, w dalszej kolejnosci zabytki zgromadzone w obiektach sakralnych,
bibliotekach, a dopiero na koncu zestawien statystycznych znajdujg sie muzea. Tyle
suche dane. Nie dajg one jednak odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy mata licz-
ba ujawnianych przestepstw w muzeach jest wynikiem dobrego zabezpieczenia, czy
moze wynika ona z matego zainteresowania muzeami przez srodowisko przestepcze?
Na podstawie analizy réoznych przypadkéw kradziezy muzealnych, jakie miaty miejsce
na przestrzeni wielu lat, wiemy, ze jesli juz przestepcy przystepujg do ataku na muzea,
robig to zazwyczaj skutecznie. Oznacza to, ze znalezienie luk w ochronie, ktére umoz-
liwig dokonanie przestepstwa, jest mozliwe i to bez postugiwania sig jakimis niezwykle
wyrafinowanymi technikami.

Tak byto miedzy innymi w przypadku kradziezy napisu znad bramy gtéwnej mu-
zeum w Oswiecimiu. Przestepcy, ktorzy wiedzg, na co nalezy zwraca¢ uwage, ustala-
jac sposoby ochrony i zabezpieczenia placowek, mogg bardzo szybko ustali¢ zakres
technicznej ochrony wiekszosci obiektow. Jesli jest system telewizji dozorowej, to
z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna ustali¢ zakres obserwacji poszczegdinych
kamer, a co za tym idzie — znalez¢ miejsca stabo bgdz w ogdle nie obserwowane.
Otwarte tereny dajg dodatkowo mozliwos¢ obserwowania ruchéw ochrony i wytapywa-
nia pewnych prawidtowos$ci w zachowaniu straznikdw oraz pozostatego personelu mu-
zeum. Uczciwi ludzie, zwiedzajgc wystawy, nie zwracajg na to uwagi, dla przestepcéw
przygotowujgcych kradziez jest to podstawa do planowania ich dalszego dziatania.



175

W przypadku Oswiecimia wiemy z ustalen prokuratury, ze zleceniodawca kradziezy,
Szwed Anders Hoegstroem, byt w obozie wiosng 2009 r. razem z dwdjkg sprawcow.
Duze natezenie anonimowego ruchu zwiedzajgcych (ponad 1 300 000 zwiedzajgcych
w roku 2009) powoduje, ze nietypowe zachowania — obserwacje zabezpieczen i pra-
cy straznikdw — mogg by¢ bardzo trudno zauwazalne. Dla przestepcéw to powazne
utatwienia. Powaznym utrudnieniem skutecznej ochrony muzeum, a utatwieniem dzia-
tan przestepczych, jest jego powierzchnia. Obszar obu czesci obozéw Auschwitz |
i Auschwitz Il — Birkenau obejmuje 191 ha, z tego na Auschwitz | przypada 20 ha,
a na Auschwitz Il — Birkenau 171 ha. W granicach muzeum znajdujg sie liczne bu-
dynki i ruiny (155 budynkéw i 300 ruin'). Ochrona tak rozlegtego muzeum stanowi
nie lada wyzwanie. Muzeum nie zaniedbywato spraw zabezpieczenia. Jako jednostka
podlegajgca obowigzkowej ochronie miato uzgodniony z komendantem wojewddz-
kim Policji plan ochrony. Systematycznie, od kilku lat wprowadzato zabezpieczenia
techniczne, koncentrujgc sie na poszczegdlnych budynkach i znajdujgcym sie w nich
wyposazeniu. Stopniowo rozwijany byt system zewnetrznego monitoringu, ktéry po-
zwalat wytapywac¢ przypadki okradania zwiedzajgcych przez ztodziei kieszonkowych.
Dlaczego zatem udato sie dokona¢ kradziezy napisu znad bramy? W istote problemu

Fot. Tomasz Ogrodzki

1 Dorota Kowalska, Muzea takie jak Auschwitz nie sg dobrze chronione, POLSKA Metropolia
Warszawska, 21.12.2009 r.
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trafili dziennikarze ,Gazety Wyborczej’?: Rabunek napisu Arbeit macht frei przerdst
wyobraznie nawet fachowcéw, cho¢ wlasciwiej trzeba bytoby powiedzie¢, ze przerdst
wyobraznie muzealnikéw. Cate zdarzenie ukazato, w czym tkwi istota (i zarazem pro-
blem) wtasciwego podejscia do kwestii ochrony i zabezpieczenia zbioréw muzealnych.
Ochrona nie lezy tylko i wytgcznie w gestii stuzb ochrony muzeéw. Pracownicy ochrony
majg chroni¢ zbiory, zabezpieczenia techniczne majg ich wspomagac¢ — to wszyst-
ko prawda, ale to pracownicy merytoryczni muzedw muszg wskazac te muzealia czy
obiekty, ktére sg szczegolnie wartosciowe dla zbiorow muzealnych i dla ktérych trze-
ba zaprojektowaé ochrone. Zaden specjalista od zabezpieczen nie jest sam w stanie
wskazac¢ eksponatow, ktore majg istotne dla kolekcji muzealnej znaczenie. To jest rola
pracownikow merytorycznych. Jesli nie ma wiasciwej wspotpracy pomiedzy specjali-
stami od zabezpieczen a muzealnikami — nie powinny nikogo dziwi¢ sytuacje, jakie
staty sie udziatem Muzeum w Os$wiecimiu.

Podejmowane po zdarzeniu przez dyrekcje Muzeum w O$wiecimiu dziatania dajg
nadzieje na rozwigzanie wielu probleméw zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem
placowki. Najwazniejszym elementem jest kompleksowo$¢ podejmowanych dzia-
tan. W przygotowaniu optymalnego planu ochrony i stworzeniu na jego podstawie

Fot. Tomasz Ogrodzki

2 Przed 65. rocznicg wyzwolenia obozu, ,Gazeta Wyborcza”, 25.01.2010 .
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Fot. PAP/Jacek Bednarczyk

modelowej ochrony trzeba ujg¢ wszystkie elementy — ochrone fizyczng i zabezpiecze-
nia techniczne (mechanika, elektronika). Nie mozna réwniez sie koncentrowaé tylko
i wytgcznie na zabezpieczeniu przed przestepczoscig. Rownie wazna jest skuteczna
organizacja ochrony przeciwpozarowe;.

Czy mozna zatem skutecznie chroni¢ muzea martyrologiczne, a w szczegoélnosci
wielkoobszarowe muzea, obejmujgce swoim zasiegiem tereny dawnych obozoéw kon-
centracyjnych. Z technicznego punktu widzenia mozna bytoby odpowiedzie¢ krétko —
tak, jest to mozliwe. Istniejg urzadzenia i systemy dedykowane do pracy na zewnatrz,
ktore bylyby w stanie przekazywac¢ informacje o zagrozeniach do ochrony obiektu. Za-
stanawiajgc sie nad technicznymi zabezpieczeniami, trzeba jednak pamietac o wielko-
$ci i charakterze miejsc, ktére zamierzamy chronic¢. Kilkaset czy kilkadziesigt hektarow
chronionej powierzchni stanowi nie lada wyzwanie nawet dla wspoétczesnych syste-
mow zabezpieczenia. Poza tym nie od analizy technicznych mozliwosci zabezpie-
czenia trzeba zaczynac¢ planowanie zabezpieczenia, a od zdefiniowania, co chcemy
chroni¢ i przed jakimi rodzajami zagrozen. Moim zdaniem, w muzeach martyrologicz-
nych nalezy sie koncentrowa¢ na ochronie zachowanych oryginalnych elementow
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(budynki i budowle obozowe) oraz zbioréw i zasobow archiwalnych. Pracujgc nad kon-
cepcjg zabezpieczenia technicznego mozna rozwazy¢ wyznaczenie strefy buforowej
wokét miejsc podlegajgcych szczegodlnej ochronie, by ewentualne zagrozenie mogto
by¢ wykryte na tyle wczesnie, zeby ochrona fizyczna obiektu miata mozliwo$¢ podjecia
skutecznej interwencji. Ograniczenie zagrozenia przestepczoscig, w przypadku mu-
zebw martyrologicznych, to bez watpienia rozbudowa systemoéw telewizji dozorowej
w potgczeniu z ochrong peryferyjng. Waznym elementem bedzie réwniez taka kon-
figuracja sprzetowa, ktéra zapewni dobrg widoczno$¢é w porze nocnej i prace catego
systemu w przypadku zaniku zasilania sieciowego. O tych — zdawatoby sie oczywi-
stych — sprawach nalezy pamieta¢ (praktyka wskazuje, ze w wielu muzeach systemy
telewizji dozorowej skutecznie dziatajg tylko w ciggu dnia). W polskich muzeach nie
ma dotychczas doswiadczen ze stosowaniem rozwinietej ochrony peryferyjnej. W zde-
cydowanej wiekszosci muzedw bytoby to nawet trudne do wykonania, ze wzgledu na
potozenie budynkéw. Ta sytuacja moze jednak mie¢ swoje plusy. Analiza technicznych
mozliwosci zabezpieczenia jest niczym nieskrepowana i moze byc¢ otwarta na zupetnie
nowatorskie rozwigzania, np. zastosowanie czujek radarowych w potgczeniu z kame-
rami termowizyjnymi.

Analizujgc potencjalne niebezpieczenstwa nie mozna w przypadku muzedw mar-
tyrologicznych zapominac o zagrozeniu pozarowym. Skradziony zabytek mozna odzy-
skac i to nawet bardzo szybko, jak pokazat przyktad Oswiecimia. Jesli jednak ulegnie
on spaleniu, zadne prace konserwatorskie nie przywrdocg go do stanu poprzedniego.
Po odzewie, jaki miat miejsce po kradziezy napisu znad bramy o$wigcimskiego obozu,
mozemy sobie wyobrazi¢, jak wyglagdatyby komentarze, gdyby pozar zniszczyt obéz.
Reasumujac, poprawa stanu zabezpieczenia i ochrony muzedéw martyrologicznych
jest bez watpienia potrzebna. Jej zakres musi by¢ ukierunkowany na ograniczenie
dwoch podstawowych zagrozen: przestepczosci i pozaru. Zawsze trzeba pamietaé
o jednym — ochrona musi by¢ tak zorganizowana, by rzeczywiscie oddziatywata pre-
wencyjnie nawet na wyrafinowanych przestepcow (zwykty zwiedzajgcy nie stanowi dla
muzeum zadnego zagrozenia).

Doswiadczenia, jakie bedg udziatem Muzeum Auschwitz-Birkenau, mogg okazac¢
sie bardzo przydatnymi dla innych wielkoobszarowych muzedw, w szczegdlnosci tych,
ktére majg podobny charakter. Nowe rozwigzania organizacyjne i techniczne moga
by¢ przenoszone z réznymi adaptacjami (uwzgledniajgcymi specyfike danej placéwki
muzealnej) do wielu innych jednostek. Jesli tak bedzie, to ogdiny bilans skutkéw cate-
go zdarzenia z grudnia 2009 r. bedzie pozytywny.
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MUSEUMS ARE ALWAYS IN DANGER. THEFT
AT THE AUSCHWITZ-BIRKENAU MUSEUM

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2010, no. 1 (62), pp. 13—15]

The events of the night of 18 December 2009 at the Auschwitz-Birkenau Museum will
forever go down in the history of crime against national heritage. Like the theft and
destruction of the St. Wojciech Reliquary from the Gniezno Cathedral in March 1986,
this latest crime reminds us all, and especially those tasked with the care of sacral ar-
tefacts, that nothing is too sacred to fall victim to the greed of thieves. In this, the theft
of the historical Arbeit macht frei sign crowning the gate of the concentration camp in
Oswiecim must serve as a warning to all museum directors.

There is no museum and no type of artefact that is exempt from the risk of crime.
The theft of the sign atop the entry gate to the former German concentration camp is
a case in point. The crime met with outcry in Poland and far beyond, with words of
condemnation for this act coming from the world over. In Poland, the crime has decried
by representatives of the highest levels of government: President Lech Kaczynski said
“I am horrified and disgusted by the theft committed last night on the premises of the
former German Auschwitz-Birkenau extermination camp. Stolen was a symbol known
around the world, a symbol of the cynicism and cruelty of the Nazi tormentors and of
the suffering of their victims. This is an act of the highest vileness.” Minister of Culture
and National Heritage Bogdan Zdrojewski remarked “this act of desecration against
a site of the torture and death of millions of humans is repugnant, if nothing else.”
The case of the sign’s theft was even addressed in a meeting between Polish Prime
Minister Donald Tusk and Israeli President Shimon Peres at the climate summit in Co-
penhagen. No more than three days after the crime, the police located the stolen sign
and apprehended the perpetrators. However, tracking down the persons who ordered
the theft is a much greater challenge.

The case, thus, continues and will surely remain on the court docket well into 2010.

Right now, what needs to be pondered is the level security protecting museums,
and especially memorial sites. Statistical data indicates that museums (and not just
memorial ones) are among the least vulnerable institutions dealing with national heri-
tage. Most susceptible to acts of crime are private collections, followed by collections
kept by religious institutions and libraries. The raw data, however, cannot answer the
question of “Are the low reported crime numbers in museums a result of good security
or of a low degree of interest in museums among criminals?” On the basis of analysis
of various instances of museum theft over the years, we know that when criminals do
target a museum, they are often successful. What this means is that it is possible for
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criminals to find security weaknesses that they can exploit in the commission of a theft,
and it is often without a need for sophisticated technology.

That was exactly how it was with the case of the sign above the Auschwitz-Birke-
nau gate. Criminals who know what to look for when assessing the security of a given
institution can very quickly judge the technological measures standing in their way.
If a CCTV system is in place, the coverage range of individual cameras can be es-
timated quite reliably, which makes it possible to find areas with poor coverage or
even outright blind spots. Open sites also offer criminals an opportunity to observe the
movements of security personnel and to find certain idiosyncrasies in the behaviour of
individual staff members. Things that ordinary exhibition visitors don’t notice become
the underpinnings of a plan of attack developed by would-be thieves as they prepare
for the job. In the case of the Auschwitz theft, we know from the prosecution’s findings
that the person who ordered the job was one Anders Hoegstroem of Sweden, who
had visited the site in the spring of 2009 with the two perpetrators. The heavy visitor
traffic at the museum (1.3 million visitors in 2009) means that suspicious behaviour like
close observation of the security measures and the work of security personnel can be
very difficult to spot. For a criminal, this is a big advantage. A serious encumberment
to effective museum security, and an asset to criminals, is total area. The total area of
the two sections of the camp is 191 ha, with Auschwitz | covering 20 ha and Auschwitz
Il — Birkenau 171 ha. Within the camp’s boundaries are numerous buildings and ruins
(155 buildings and 300 ruins'). Securing a museum as expansive as this is a tremen-
dous challenge. The Auschwitz-Birkenau Museum did not take shortcuts with security.
Being an institution with mandatory security, it was covered by a security plan designed
in partnership with the voivodeship Police branch. For several years up to the theft,
the museum had been systematically introducing technological security measures fo-
cussing in individual buildings and their contents. An external monitoring system was
gradually being installed to help catch pickpockets preying in the museum’s visitors.
So, how was it possible to steal the sign on the entry gate to the camp? Hitting on the
essence of the problem were journalists from Gazeta Wyborcza daily:2 “The theft of
the sign exceeded the imagination of the experts,” though it might be more appropriate
to say that it exceeded the imagination of the museum workers. Generally speaking,
the event revealed the essence of (and the problem) of what is the correct approach to
securing and protecting museum collections. Security is more than just the work of the
museum’s security staff. Security personnel are responsible for protecting the muse-
um’s possessions and technological measures are there to help them — that is all true.

1 Dorota Kowalska, “Muzea takie jak Auschwitz nie sg dobrze chronione,” Polska Metropolia War-
szawska (21.12.2009).
2 “Przed 65. Rocznicg wyzwolenia obozu,” Gazeta Wyborcza (25.01.2010).
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However, it is up to the curatorial staff to identify the object and artefacts that are partic-
ularly valuable and in need of dedicated protection. No security specialist is capable of
deciding which artefacts are of greatest significance to the collection as a whole. That
is the job of the curatorial staff. If museum workers and security specialists don’t work
together, then no-one should be surprised by situations like the one transpiring at the
museum in O$wiecim.

The actions undertaken by the Auschwitz museum’s administration after the theft of-
fer hope that many of the problems connected with security will be solved. The greatest
element in this is to maintain a multifaceted approach. In preparing the optimal security
strategy and, on its basis, creating a security model, all of the necessary elements
must be embraced, both in terms of physical security and technological solutions (au-
tomation, electronics). Also, the thinking must go beyond just protection against crime.
Equally important is to have an effective strategy against, for example, fire.

That said, is it even possible to effectively protect memorial museums, and ones
as expansive in area as this one, covering the entire territory of a former concentration
camp? From the technical point of view, simply put — yes, it is possible. There are de-
vices and systems dedicated to outdoor environments that could relate information re-
garding threats to the security staff. However, in considering technological resources,
the size and nature of the site to be secured must be kept in mind. Tens or hundreds
of hectares pose great difficulty to even the very latest security systems. Besides,
analysis of the technological security options should not be the starting point in plan-
ning a security strategy. Instead it is more sensible to begin by defining what we intend
to protect and from what. In my opinion, in a memorial museum, it is best to concen-
trate on protecting the surviving original elements (buildings and features) along with
the collection and archival resources. Working out a technological security concept, it
might make sense to delineate buffer zones around areas in need of special protec-
tion so that threats can be identified early enough for the security staff to intervene
appropriately. In the case of memorial museums, the number one way to deter criminal
activity is to utilise a far-reaching CCTV system in conjunction with peripheral security.
Also important would be to have a configuration that would allow for good visibility in
low light and continued functionality in the event of a power outage. The seemingly
obvious matters must be kept in mind (experience shows that in many museums the
CCTV system works effectively only in good light conditions). In Poland, there are no
museums boasting experience with complex peripheral security measures. In the vast
majority of museums here, that would be difficult to implement due to the orientation of
the buildings. This, however, may have its upsides. Analysis of technological security
possibilities has no bounds and can be open to extremely innovative solutions, like, for
example, the use of radar sensors in tandem with thermographic cameras.
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When analysing the potential dangers facing memorial museums, the threat of fire
must not be neglected. A stolen artefact can be recovered, and sometimes even quite
quickly, as the Auschwitz sign theft demonstrated. Fire, however, can result in damage
that no restoration efforts can reverse. After the response following the theft of the sign
above the Auschwitz gate, we can only image the outrage that would result from a fire
at the museum. To sum up, improving the state of security and protection at memorial
museums is something absolutely necessary. The scope of such efforts must focus on
limiting two primary threats: crime and fire. One thing must always be kept in mind:
security must be organised in a way that it has real deterrent impact on even the most
seasoned criminals (ordinary visitors pose no danger to such a museum).

The experience shared by the Auschwitz-Birkenau Museum may prove extremely
useful for other large-area museums, and especially those of a similar profile. New
organisational and technological solutions may be exported with various adaptations
(in response to the specificity of a given institution) to a range of other sites. If that is
to be the case, then the overall bottom line of the events of December 2009 at the
Auschwitz-Birkenau Museum will be a positive one.
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WIELKA WODA. WIELKIE PROBLEMY (1)
[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2010, nr 3 (64), s. 3—6]

Zagrozenie zabytkow i panstwowych instytucji kultury nadzwyczajnymi zdarzeniami, wy-
nikajgcymi z powodzi, ekstremalnych zjawisk meteorologicznych i awarii technicznych.
Tegoroczna powddz przypomniata wszystkim, ze woda jest zywiotem, nad kto-
rym trudno zapanowac. Wartki nurt rzek nie oszczedza niczego, ani nikogo. Niszczy
wszystko, co napotka na swojej drodze. Ws$réd zagrozonych obiektéow znajdujg sie
réwniez zabytki, instytucje kultury ze swoimi zbiorami czy stanowiska archeologicz-
ne. Powo6dz to zresztg nie jedyne zagrozenie, ktére skutkuje stratami w wymienionej
grupie obiektow. Sposrdd zdarzeh nadzwyczajnych, ktére nie omijajg zabytkow, trze-
ba jeszcze wskaza¢ ekstremalne zjawiska meteorologiczne (ulewy i nawatnice, burze
z wytadowaniami atmosferycznymi, huraganowe wiatry) i awarie techniczne (szczegol-
nie niebezpieczne sg uszkodzenia sieci wodociggowych oraz grzewczych).
Oceniajac sytuacje kryzysowe i zagrozenia nadzwyczajne, jakie miaty miejsce
w ostatnich 15 latach, trzeba stwierdzi¢, ze najwieksze straty w zabytkach (w tym réw-
niez i w instytucjach kultury) zostaty poniesione w wyniku powodzi z 1997 r. Wéwczas
na terenie potudniowej i zachodniej Polski ponad 1200 obiektéw zabytkowych ulegto

Wielowies, woj. podkarpackie. Fot. Kazimierz Wajda
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Wilkéw, woj. lubelskie. Fot. Dariusz Kopciowski

uszkodzeniu. Tylko w zespole zabytkowym Ktodzka ulegto uszkodzeniu 140 histo-
rycznych budowli i kamienic, a w catym wojewddztwie watbrzyskim 360 obiektéw. Na
terenie wojewddztwa wroctawskiego uszkodzeniu ulegto okoto 200 obiektow zabytko-
wych. Na terenie Wroctawia ucierpiaty rowniez instytucje kultury. W wyniku podtopie-
nia najnizszych kondygnacji Muzeum Etnograficznego i sktadnicy muzealnej (obiekty
Muzeum Narodowego we Wroctawiu) zniszczeniu ulegto 131 eksponatéw. tacznie
straty Muzeum Narodowego zostaty wycenione na ponad 1 100 000 zt. Powazne stra-
ty poniosto Archiwum Panstwowe we Wroctawiu. Pod wzgledem liczby zabytkéw, ktdre
ucierpialy na skutek powodzi, najwieksze straty nastgpity w wojewodztwie opolskim,
gdzie ofiarg zywiotu padto okoto 600 zabytkdw. Straty poniosty szkoty muzyczne (koszt
zakupu nowych instrumentow wyniost ok. 2,5 min zt), pracownie liceum sztuk plastycz-
nych. Zniszczeniu ulegto prawie 60 proc. zbioréw biblioteki wojewddzkiej i 90 proc.
ksiegozbioru biblioteki miejskiej w Opolu.

Cho¢ powddz w maju i czerwcu 2010 roku miata zasieg poréwnywalny, albo wiek-
szy od tej z 1997 roku, to jej skutki w stosunku do zabytkéw czy panstwowych instytucji
kultury byly znacznie mniejsze. Jest to przede wszystkim wynik skutecznej obrony
miast przed powodzig. Biorgc pod uwage lokalizacje instytucji kultury (38 — wojewo6dz-
two mazowieckie — gtéwnie Warszawa, po 6 w wojewddztwie matopolskim — gtéwnie
Krakéw i pomorskim, 5 — wojewédztwo dolnoslgskie), skuteczna ochrona osrodkow
miejskich zapewnita im bezpieczenstwo. Cho¢ skutki powodzi jeszcze nie sg do konca
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zbilansowane, to mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w obiektach zabytkowych, jak i w pan-
stwowych instytucjach kultury nie wyrzadzita ona wiekszych szkdd. Tylko w kilku insty-
tucjach stwierdzono straty bedgce wynikiem tegorocznej powodzi lub towarzyszgcych
jej ulewnych deszczy. Jesli chodzi o zabytki nieruchome, to z uzyskanych od woje-
waddzkich konserwatorow zabytkéw informacji wynika, ze pomimo duzej skali opadéw
deszczu i zagrozenia powodziowego zabytki nie poniosty duzych strat. Na terenie 11
wojewodztw stwierdzono tgcznie uszkodzenia (zalania, podtopienia itp.) obejmujace
24 koscioty i kaplice, 18 dawnych zamkow, patacéw i parkow, 48 innych obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Na terenie wojewddztwa lubelskiego,
w Kazimierzu Dolnym odnotowano w 11 obiektach przesigki wody i lokalne podtopie-
nia piwnic. Na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego zalaniu ulegly patace w Miliczu
i Czernej. W Lubuskiem (Krosno Odrzanskie) zalane zostaty piwnice w 15 kamieni-
cach, zamku, spichlerzu i budynku poklasztornym. Na terenie wojewodztwa tédzkiego
zalany zostat park w Uniejowie, piwnice patacu w Dziatoszynie i dawnego klasztoru
Panien Bernardynek w Wieluniu (obecna siedziba Muzeum Ziemi Wielunskiej).
Muzea podlegte lub wspétfinansowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego nie poniosty istotnych strat. Sposréd muzedw najwiekszy zakres uszko-
dzen wystgpit w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau i byt spowodowany nie
tyle powodzig, ale gwattownymi opadami deszczu. Nieszczelnosci w pokryciu dachow

Cmentarz w Troszynie, woj. mazowieckie. Fot. WUOZ Warszawa
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14 obiektow spowodowaty ich czesciowe zalanie. W muzeum prowadzono dziatania
prewencyjne polegajgce na przeniesieniu oryginalnych eksponatéw na wyzsze pietra,
lub do innych budynkéw mniej zagrozonych. Najbardziej zagrozone zalaniem budyn-
ki zostaty zabezpieczone folig i workami z piaskiem. Prycze znajdujgce sie w obiek-
tach zostaty podniesione do gory i przykryte folig. Zabezpieczenie obiektéw wymaga
przeprowadzenia prac budowlanych zwigzanych z naprawg (lub wymiang dachu) oraz
potozeniem nowych instalacji. Dachy i poddasza czesci blokéw wiezniarskich daw-
nego KL Auschwitz | wymagajg obrobek blacharskich i doszczelnienia okien potacio-
wych. W krematoriach Ili lll, na terenie dawnego obozu Auschwitz Il-Birkenau, zalane
zostaty komory i rozbieralnie na skutek cofniecia wod potoku Ptawianka, wysokiego
poziomu woéd gruntowych oraz catkowitego wypetnienia wodg opadowg rowéw od-
wadniajgcych. Najwieksze straty sg w budynku sauny, w ktérym zostat zniszczony cat-
kowicie system ogrzewania oparty na pompach ciepta. Wszystkie urzgdzenia zostaty
catkowicie zatopione. Dla Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau cztery zjawiska
sg szczegolnie niebezpieczne: woda — podsigkanie niszczy fundamenty i podstawy
obiektow, ulewne deszcze zalewajg poddasza, pozar — w niesprzyjajgcych warunkach
pogodowych (silne wiatry) mogtby doprowadzi¢ do zniszczenia znacznych czesci ory-
ginalnych barakéw, oraz wiatr — w przypadku huragandéw czy trgby powietrznej mogtby
doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia czesci drewnianych barakéw. Szczegodlnie

Wielowies, woj. podkarpackie. Fot. Kazimierz Wajda
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Wilkéw, woj. lubelskie. Fot. Dariusz Kopciowski

zagrozone sg oryginalne drewniane baraki obozowe. Materiaty uzyte w czasie Il wojny
Swiatowej do ich budowy byty bardzo stabej jakosci. Dla zachowania autentycznosci
obiektéw nie mozna zmieni¢ ich konstrukcji, ani rodzaju uzytych do budowy materia-
téw, co sprawia, ze obiekty te zawsze bedg bardzo odczuwaty skutki ekstremalnych
zjawisk pogodowych.

W Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej MANGGHA w Krakowie zostaty zalane po-
mieszczenia magazynowe i pomieszczenia wielofunkcyjne. Eksponaty z zagrozonych
pomieszczen przeniesiono na wyzsze pietra i zabezpieczono. W Muzeum Narodowym
w Poznaniu po obfitych opadach deszczu zalaniu ulegty pomieszczenia Galerii Malar-
stwa i rzezby. Wysoki poziom wody w Warcie i ulewne deszcze spowodowaty, ze kana-
lizacja deszczowa w Poznaniu nie nadgzata odbiera¢ wody, co spowodowato zalanie
czesci sal wystawowych w Starym Gmachu. Biorgc pod uwage skale powodzi, straty
ktore dotknety substancje zabytkowa i instytucje kultury, sg naprawde niewielkie. Cho¢
brzmi to niezwykle, to nie powddz jest najwiekszym niebezpieczenstwem dla obiektow
kultury i dziedzictwa narodowego. Sposrdd zdarzen szczegodlnych, ktérych negatywne
skutki daty o sobie zna¢ na przestrzeni ostatnich lat, panstwowe instytucje kultury naj-
czesciej wymienialy inne ekstremalne zjawiska klimatyczne oraz awarie techniczne.

Straty bedace skutkiem nawatnic i ulewnych deszczy nalezg do zagrozen najcze-
Sciej wymienianych. W 1999 roku ulewa i bedaca jej skutkiem awaria sieci kanaliza-
cyjnej doprowadzita do zalania najnizszej czesci zbioréw w magazynach Centralnej
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Muzeum parafialne w Binarowej, woj. matopolskie (Przerywana linia oznacza poziom wody pod-
czas powodzi). Fot. Delegatura WUOZ w Nowym Sgczu

Biblioteki rolniczej. W Teatrze Wielkim w Warszawie deszcze i huraganowe wiatry
spowodowaty w roku 1998 i 2008 uszkodzenia dachow i zniszczenie infrastruktury
technicznej. W Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce ulewne deszcze i towarzyszgce
im silne wiatry spowodowaty w 2001 i 2004 roku straty siegajgce 357 000 zt. W Pol-
skim Instytucie Sztuki Filmowej w 2009 r. po obfitych opadach zostaty zalane piwnice.
W 2010 r. w Teatrze Wielkim w Poznaniu ulewne deszcze spowodowaty zalanie po-
mieszczen biurowych. W latach 2009-2010 w Muzeum tazienki Krolewskie w wyniku
ulewnych deszczy doszto do uszkodzenia kilku budynkéw. W patacu Na Wyspie przez
przeciekajacy dach zalany zostat strych i uszkodzone sale ekspozycyjne (Sala Balowa
i Przedpokoj na | pietrze), w patacu Myslewickim nieznacznemu zalaniu ulegt strych,
a piwnice zalata woda z wybijajgcej studzienki odptywowej, w Biatym Domku poprzez
przeciekajgcy dach doszto do zalania strychu i uszkodzenia wnetrz ekspozycyjnych na
| pietrze. Podobnie byto w Starej Pomaranczarni, gdzie uszkodzeniu ulegta ekspozycja
(Galeria Osobistosci). Latem ulewne deszcze, a zimg obfite opady $niegu, zalegajace
dachy, stanowig powazny problem i powodujg straty. W Muzeum Narodowym w Gdan-
sku, Oddziat w Waplewie Wielkim (Powozownia i Gorzelnia), w wyniku obfitych opa-
dow $niegu uszkodzone zostaty dachy.

Towarzyszgce czesto burzom wytadowania atmosferyczne uszkadzajg infrastruk-
ture techniczng instytucji. Na skutek wytadowania atmosferycznego w 2009 r. doszio
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do uszkodzenia sieci komputerowej w Muzeum Narodowym w Kielcach. W Operze
Wroctawskiej we Wroctawiu piorun uszkodzit system sygnalizacji pozaru.

Huraganowe wiatry stanowig powazne zagrozenie dla zespotdéw patacowo-par-
kowych, zabytkowych parkéw i obiektéw potozonych na otwartych przestrzeniach.
Najwieksze straty, bedgce bezposrednim skutkiem wystgpienia huraganowych wia-
trow w latach 2006 i 2008, miaty miejsce w Centrum rzezby Polskiej w Oronsku. Ich
skutkiem byto zniszczenie 71 drzew w parku oraz dwoéch wystawianych dziet Sztuki:
J. Szajny Drabina do nieba oraz Z. Malaszewskiego Anty-Swiat. Straty spowodowane
wiatrami wyniosty blisko 400 000 zt. Cate szczescie, takie zjawiska meteorologiczne,
jak trgby powietrzne nalezg na obszarze Polski do wielkiej rzadkosci. Trgba powietrz-
na, ktérg odnotowano w 2007 r. na terenie Polski, zostata sklasyfikowana jako T4
w 11-stopniowej skali TOOrO. Oznaczato to, ze predko$¢ wiatru w wirze osiggata oko-
o 50-60 m/s (180-216 km/h). Dtugos¢ toru trgby wynosita okoto 14 km, a zniszczenia,
jakie spowodowata, zostaty odnotowane na dlugosci ponad 13 km (trgba zerwata da-
chy i kominy nawet nowych budynkoéw, przenoszac je na odlegtos¢ okoto 100-150 m),
w pasie szerokosci do okoto 500 m. To jedno zdarzenie pokazuje, co moze zdziataé¢
nawet niewielka trgba powietrzna.

Jak niebezpieczne sg awarie techniczne, najlepiej pokazujg przyktady z Muzeum
tazienki Krélewskie w Warszawie. W 2006 r. awaria centralnego ogrzewania w Ga-
lerii Obrazéw spowodowata zniszczenie posadzki i drewnianej boazerii. Na przeto-
mie lat 2008/2009 w Podchorgzéwce pekniecie rury instalacji centralnego ogrzewania
spowodowato zalanie piwnicy i archiwum w skrzydle pétnocnym. W latach 2009/2010
w Nowej Pomaranczarni doszto do drobnych zalan w wyniku wielokrotnych peknieé
rury c.0. W Muzeum Sztuki w todzi na skutek awarii instalacji doszto do uszkodzenia
pomieszczen i znajdujgcych sie w nich zbioréw. Trzy zdarzenia, jakie miaty miejsce
w latach 2008—-2010 w Muzeum Narodowym w Poznaniu i jego oddziale — Muzeum
Etnograficznym — byly réwniez wynikiem awarii technicznych. W 2008 r. biegnaca
w piwnicy rura, zasilajgca budynek w zimng wode, pekta z powodu korozji, w 2009 r.
stwierdzono zalewanie pomieszczenh technicznych w czasie ulewnych deszczy przez
nieszczelnosci rury kanalizacji deszczowej, w 2010 w Muzeum Etnograficznym wy-
bijajgce $cieki zalaty pracownie konserwatorska. W Centralnej Bibliotece Wojskowej
awaria techniczna w 1999 r. spowodowata zniszczenie zbiorow.

Nie ma instytucji, obiektéw i miejsc wolnych od zagrozenia zdarzeniami nadzwy-
czajnymi. Powodzie, deszcze, wiatry, wytadowania atmosferyczne moga sie zdarzy¢
wszedzie. Dziatania prewencyjne moga ograniczy¢ czes¢ skutkdw, jakie niosg ze sobg
poszczegolne zagrozenia. Trzeba by¢ tylko swiadomym wystepujacych niebezpie-
czenstw. Ta swiadomos¢ dotyczy nie tylko kierownictw poszczegdlnych instytucji, ale
réwniez ich organow zatozycielskich, ktére muszg zdawac sobie sprawe z koniecznosci
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ponoszenia naktadéw na dziatania prewencyjne. Mimo wszystko sg one tansze niz
usuwanie skutkow sytuacji nadzwyczajnych. Pozar kosciota $w. Katarzyny w Gdansku
jest tego bardzo dobrym przyktadem. Koszt zainstalowania systemu wczesnego wy-
krywania pozaru mogtby wynies¢ najwyzej kilkaset tysiecy ztotych. usuniecie skutkow
pozaru pochtonie ponad dwadzie$cia milionéw ztotych.

LITERATURA

Straty w zabytkach polskich poniesione na skutek powodzi w 1997 r.: F. Midura, Ochrona débr
kultury w razie zagrozen, ze szczegélnym uwzglednieniem powodzi, Materiaty z miedzynaro-
dowych warsztatéw, Warszawa 1998, s.68.

Zagrozenie i ochrona zbioréw muzealnych Muzeum Narodowego we Wroctawiu: M. Hermans-
dorfer, Ochrona dobr kultury w razie zagrozen, ze szczegdlnym uwzglednieniem powodzi,
Materiaty z miedzynarodowych warsztatow, Warszawa 1998, s.179.

Powddz na terenie Opola i wojewddztwa opolskiego: G. Wojtalska-Kusyk, Ochrona débr kultury
W razie zagrozen, ze szczegolnym uwzglednieniem powodzi, Materiaty z migdzynarodowych

warsztatéw, Warszawa 1998, s.222.



191

DEEP WATER. DEEP PROBLEMS (1)
[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2010, no. 3 (64), pp. 3-6]

The dangers facing artefacts and national culture institutions resulting from exception-
al occurrences like floods, extreme weather and technical malfunctions.

The flooding this year reminded us all of how hard it is to control water. A raging
river current spares nothing and no-one, destroying anything that comes in its path.
Landmarks, culture institutions and their collections, and archaeological sites are not
exempt from potential damage. Flooding, however, is not the only danger facing these
assets. Among the exceptional occurrences that can affect heritage sites are also
extreme weather phenomena (downpours, thunder storms, wind, etc.) and technical
emergencies (particularly dangerous are plumbing and heating malfunctions).

Assessing the crisis situations and emergencies that arose over the last 15 years,
we can observe that the greatest damage to heritage sites (including culture institu-
tions) occurred during the flooding of 1997. At that time, more than 1200 historical
sites suffered damage in southern and western Poland. In the town of Ktodzko alone,
140 historic buildings saw damage. The flooding also affected 360 sites in Watbrzych
Voivodeship and around 200 in Wroctaw Voivodeship. Culture institutions were among
the victims in Wroctaw, with flooding of the ground floors of the Wroctaw Ethnographic
Museum and National Museum in Wroctaw storehouse causing damage to 131 ar-
tefacts. The total damage suffered by the National Museum was estimated at more
than 1.1 million zloty. Also hit hard was the National Archive in Wroctaw. In terms of
the number of objects damaged by the flooding, the greatest losses occurred in Opole
Voivodeship, where around 600 objects were harmed. Among the affected institutions
were music schools (where the cost of replacing the damaged instruments amounted
to approximately 2.5 million zloty) and the workshops of art schools. Also destroyed
were about 60% of the voivodeship library’s collection and 90% of the holdings of the
municipal library in Opole.

Though the flooding of May and June 2010 affected a similar or even greater total
area than the 1997 flooding, the impact on heritage sites and national culture institu-
tions was far lower. This is mainly the result of improved protection against flooding in
cities. When we consider where most culture institutions are located (38 in Masovian
Voivodeship — mainly in Warsaw, 6 in Lesser Poland — mainly Krakow, 6 in Pomerania,
and 5 in Lower Silesia), we realise that effective protection of cities has a great over-
all impact on national heritage safety. Though the effects of the latest flooding have
not yet been calculated in full, we can declare that heritage sites and national culture
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institutions alike did not suffer much damage. Only a handful of institutions have re-
ported damage as a result of this year’s flooding or heavy rainfall. As far as immovable
heritage property is concerned, information from voivodeship heritage conservationists
indicates that cultural sites did not incur much damage despite the large amount of
rainfall and the resulting flooding. Throughout the 11 voivodeships, damage was re-
ported in 24 churches and chapels, 18 castles, palaces and parks, and 48 other sites
listed in the heritage site registry. In Lublin Viovodeship, the town of Kazimierz Dolny
had 11 sites reporting water damage and basement flooding. In Lower Silesia Voivode-
ship, the palaces in Milicz and Czerna were hit by flooding. In Lublin Voivodeship
(Krosno Odrzanskie), basement flooding affected 15 historical buildings, the castle, the
granary and a former monastery building. In £6dz Voivodeship, flood waters inundated
the park in Uniejéw, the basements of the palace in Dziatoszyn and the old Bernardine
Sisters convent in Wielun (the present-day home of the Wielun Lands Museum).

Museums under the purview of or funded by the Ministry of Culture and Nation-
al Heritage did not incur significant damage. Among museums, the greatest extent
of damage occurred at the Auschwitz-Birkenau Museum, most of it caused not by
flooding but by heavy rainfall. Leaking roofs in 14 of the site’s buildings resulted in
partial flooding of the structures. Currently, the museum is undergoing preventive work
centring on the relocation of many original artefacts to upper floors or to other, less
vulnerable buildings. The buildings most susceptible to flooding have been secured
with foil and sandbags. The inmates’ cots inside the buildings have been raised and
covered with foil. To fully protect the site’s buildings requires construction work con-
nected with repairs (or replacement of the roofs) and installation of new equipment.
The roofs and attics of some of the prisoners’ barracks in Auschwitz | require metal-
work and roof window sealing. In Crematories Il and Il of Auschwitz Il — Birkenau the
chambers and changing rooms were flooded as a result of receding water from the
Ptawianek creek, high ground water levels and the overflow of drainage ditches. The
largest damage occurred in the sauna building, which suffered the complete destruc-
tion of its heat pump heating system. All of the equipment was submerged entirely. For
the Auschwitz-Birkenau Museum, four phenomena are particularly hazardous: flooding
— saturation damages the foundations and bases of structures; heavy rain — damag-
es roofing; fire — combined with adverse weather (such as strong wind) can result in
extensive damage to the original barracks; and wind — in the event of a hurricane or
tornado, the wooden structures are vulnerable to complete destruction. Particularly at
risk are the old wooden prisoner barracks in the former camp as the construction ma-
terials used during the war were of very low quality. To preserve their authenticity, the
buildings cannot be altered structurally or be retrofitted with modern materials, making
these structures forever highly affected by extreme weather phenomena.
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In Krakow, the Manggha Museum of Japanese Art and Technology suffered flood-
ing to its storerooms and multi-use spaces. Artefacts from the affected sectors were
moved to upper floors and secured. At the National Museum in Poznan, the rooms of
the Painting and Sculpture Gallery were flooded as a result of heavy rain. The high
level of the Warta River and heavy rain overwhelmed the Poznan storm sewer sys-
tem resulting in partial flooding of the exhibition rooms in the Old Building. Taking into
consideration the scale of the flooding, the losses affecting landmarks and culture
institutions are modest indeed. Surely surprising to some is the fact that flooding is not
the greatest danger faced by culture and national heritage sites. Of the unforeseen
occurrences leaving negative effects over the last few years, those most often reported
as particularly threatening to national culture institutions were other extreme weather
phenomena and technical emergencies.

Losses resulting from storms and heavy rainfall are among those most often cited.
In 1999, a downpour and the resulting overflow of the sewer system resulted in the
flooding of the lowest-lying parts of the storehouses of the Central Agricultural Library.
At Teatr Wielki theatre in Warsaw, rain and hurricane-force winds in 1998 and 2008
caused damage to the roof and technical infrastructure. In 2001 and 2004, heavy rain
and strong wind caused damage estimated at 357,000 zloty at the Krakow Saltworks
Museum in Wieliczka. In 2009, heavy rain resulted in the flooding of the basement of
the Polish Film Institute. At the Teatr Wielki theatre in Poznan, torrential rain in 2010
caused flooding of office space. In 2009-2010, several building at the Royal tazien-
ki Museum suffered damage resulting from heavy rain. One of these, the Palace on
the Island, experienced a roof leak which resulted in flooding of the attic and water
damage in several exhibition rooms (the Ball Room and Hallway on the first floor), the
Myslewicki palace saw slight flooding to the attic and its basement was flooded by wa-
ter backing up from a drainage sewer, while in the White House, the attic was flooded
and some exhibition spaces on the first floor were damaged as a result of a roof leak.
It was similar in the Old Orangery, where an exhibition was damaged (Gallery of Per-
sonages). Heavy rain in summer and snow in winter ravages roofs, causing problems
and leading to losses. At the National Museum in Gdansk’s Waplew Wielki Division the
roofs of the Carriage House and Distillery were damaged as a result of heavy snowfall.

Sometimes, lightning during a storm can damage an institutions’ technical infra-
structure, as was the case at the National Museum in Kielce, where a lightning strike
damaged the computer network. Meanwhile, at the Wroctaw Opera, lightning was the
cause of a fire alarm system malfunction.

Strong wind is a serious threat to palace-park complexes, historic parklands and
structures located in open terrain. The greatest losses directly resulting from hur-
ricane-force winds in 2006 and 2008 were seen at the Polish Sculpture Centre in
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Oronsk, where 71 trees in the park and 2 works on display (J. Szajna’s Ladder to Heav-
en and Z. Malaszewski’s Anti-World) were damaged. There, the losses caused by wind
amounted to nearly 400,000 zloty. Fortunately, weather phenomena like tornadoes are
extremely rare in Poland. The one that hit Poland in 2007 was classified as a T4 on
the 11-degree TORRO scale, which means that its wind-speeds exceeded 50-60 m/s
(180-216 km/h). The tornado’s path stretched for around 14 km, with damage occur-
ring over a 13 km distance 500 m in width (the tornadoes ripped off roofs and chimneys
even in new buildings, hurling them up to distances of 150 m). This single event shows
the kind of damage even a small tornado can do.

How dangerous technical malfunctions can be is best illustrated by the experience
of the Royal tazienki Museum in Warsaw. In 2006, a fault in the central heating system
in the Painting Gallery caused damage to the floor and woodwork. In late 2008 and
early 2009, a burst pipe in the heating system at the Officer Cadets School caused
flooding in the basement and archive in the building’s north wing. In 2009/2010, a com-
pound leak in the central heating pipes in the New Orangery led to minor flooding.
Meanwhile, at Muzeum Sztuki in £6dz, damage to the premises and some of the col-
lection was caused by a plumbing emergency. Three events between 2008 and 2010
at the National Museum in Poznan and its subsidiary Ethnographic Museum were also
the result of technical malfunctions. In 2008, a cold-water pipe in the basement burst
due to corrosion; in 2009, a technical room was flooded during heavy rain as a result
of a leaking rainwater runoff pipe; and in 2010, a sewage backup at the Ethnographic
Museum flooded the conservation workshop. A technical emergency in 1999 also de-
stroyed the collection of the Central Military Library.

No institutions, sites or structures are immune to dangers associated with excep-
tional occurrences. Floods, downpours, wind and lightning strikes can happen any-
where. Preventive measures can mitigate some of the consequences brought by these
events, but one must be aware of the potential dangers. This awareness is necessary
from not only the individual institutions’ administrators but also their board members,
who must be conscious of the need to invest in preventive measures. However costly,
preventive measures are always more affordable than reversing the effects of change
occurrences. The fire at St. Catherine’s Church in Gdansk is a good case in point. In-
stalling an early-detection fire alarm system would have cost a few hundred thousand
Zloty at most. Repairing the damage done by the fire will end up costing in excess of
twenty million.
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WANDALE W MUZEACH

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2011, nr 3 (68), s. 31-33]

20 lipca 2011 r. Polska Agencja Prasowa opublikowata komunikat, ktérego sam ty-
tut — Londyn ryzykowny dla ,Damy z gronostajem™? — wzbudzit juz pewien niepokdj
w srodowisku mitosnikéw sztuki i muzealnikéw. Cytowany artykut byt skutkiem zdarze-
nia, ktére miato miejsce dwa dni wczesniej. Zwiedzajgcy National Gallery w Londynie
57-letni mezczyzna spryskat czerwong farbg dwa obrazy Nicolasa Poussina. Choé
stuzby konserwatorskie muzeum stwierdzity, ze uszkodzenia obrazéw sg niewielkie,
to sam fakt skutecznego dziatania wandala w tak szacownej instytucji moze budzi¢
watpliwosci co do stosowanych tam systemow ochrony i bezpieczehstwa zbiordw.
Jednoczesnie opis zdarzenia zwrdcit uwage na czesto pomijany lub marginalizowany
problem zagrozenia zbioréw muzealnych aktami wandalizmu.

Niszczenie dziet sztuki i zbiorow muzealnych nie jest zjawiskiem nowym ani bardzo
rzadkim, cho¢ opinia publiczna najczesciej dowiaduje sie tylko o atakach na bardzo
wartodciowe dzieta sztuki badz takich, ktérych uczestnikami sg znane osoby. Inne
przypadki pozostajg zazwyczaj wewnetrzng sprawg muzeow, kiére we wlasnym za-
kresie radzg sobie ze skutkami wandalizmu. Gdyby opiera¢ sie tylko na danych do-
tyczacych najgtosniejszych spraw, rzeczywiscie mozna bytoby dojs¢ do wniosku, ze
zagrozenie aktami wandalizmu jest na tyle znikome, iz mozna je marginalizowac. Jaka
jest rzeczywista skala ujawnianych w muzeach przypadkéw wandalizmu, na razie nie
wiadomo. W Polsce nikt dotychczas takich badan nie prowadzit. Nie sg znane réwniez
tego rodzaju badania prowadzone w innych krajach. Muzea, dbajgc o swoj wizerunek,
nie sg zainteresowane ujawnianiem na zewnatrz ktopotéw wynikajgcych z dziatalnosci
wandali. Powtarzajgce sie przypadki strat stawiatyby placéwki muzealne w ztym $wie-
tle i mogtyby negatywnie oddziatywa¢ na wspotprace z innymi muzeami, co z kolei
mogtoby odbi¢ sie¢ negatywnie na prowadzeniu wymiany miedzy muzeami. Zapewne
dlatego niewielkie uszkodzenia, bedgce skutkiem dziatania wandali, muzealni konser-
watorzy usuwajg sami i obiekty wracajg na ekspozycje.

Nie ma muzedw, ktére bytyby wolne od aktéw wandalizmu, najczesciej kojarzo-
nego z atakami na wybitne dzieta sztuki. To gtéwnie takie przypadki trafiajg do me-
didw, chociaz problem dewastacji dotyczy réwniez innych zbiorow, w tym zabytkowych
budowli. Czestym zjawiskiem jest umieszczanie na zabytkach réznej tresci napiséw,
niszczenie lub uszkadzanie rzezb (np. parkowych), rysowanie ostrymi przedmiota-
mi po powierzchni obiektdw, wydtubywanie elementéw zdobniczych z zabytkowych
mebli, przebijanie lub przecinanie obrazéw malowanych na ptétnie. Przeprowa-
dzone przez Anne topuska badania w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau
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Zalany farbg obraz Nicolasa Poussina http://www.hermann-paul.org/
blog/index/2011/07/18/vandalism-national-gallery/

Obraza uczu¢ religijnych to czesty motyw niszczenia obiektéw sztuki.
Tak byto w muzeum w Awinionie http://my.ojornal.com/news/vandals-
damage-controver-sial-jesus-image-french-museum

w 2007 r." dotyczgce nisz-
czenia pozostatosci daw-
nego obozu hitlerowskiego
wykazaty, jak powaznym
problemem jest pozosta-
wianie przez zwiedzajgcych
swoistych ,pamigtek” w po-
staci napiséw i rysunkéw na
Scianach barakoéw i innych
budowli obozowych. Prze-
wazajgca czesC napisow
zostata wykonana w jezyku
polskim, ale mozna tez zna-
lez¢ w jezyku angielskim,
niemieckim, rosyjskim, ukra-
inskim, czeskim, hebrajskim,
wioskim, a takze w bardziej
orientalnych, tureckim czy
arabskim. Najwieksza licz-
ba napiséw znajduje sie na
Scianach barakéw Brzezinki
i w dolnych kondygnacjach
blokow oswiecimskich.
Niektére akty wandali-
zmu bywajg wynikiem sprze-
ciwu wobec prezentowanych
tresci. W takich kategoriach

cze$¢ dziennikarzy oceniata zdarzenia, ktore miaty miejsce dwukrotnie w roku 2000
w Galerii Zacheta, w Warszawie. 17 listopada 2000 r. na wystawie Nazisci Piotra Uklan-
skiego, aktor Daniel Olbrychski szablg pociat kilka prezentowanych wizerunkéw (swoj
i kolegow, ktérzy mu na to pozwolili)2. Jak wyjasnit, uczynit to w obronie swojej czci i ko-
legdéw aktoréw, nie godzac sie na taki kontekst ich wizerunkéw, w jakich zostaty uzyte
przez artyste. Nieco ponad miesigc pdzniej, w czasie trwania wystawy uswietniajgcej

1 ‘topuskaA., Obiekty bytych obozéw koncentracyjnych w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau
w OS$wiecimiu w obliczu wandalizmu. Proby zabezpieczenia nawarstwien historycznych na $cianach
wewnetrznych. Praca magisterska na kierunku Konserwacja i Restauracja Dziet Sztuki Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torur 2008.

2 http://lwiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title,Olbrychski-bronilem-tylko-swojej-twarzy,wid,87780,wiadomosc.

html
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100-lecie Zachety, poset Witold Tomczak uszkodzit rzezbe Maurizzio Cattelana, przed-
stawiajgcg papieza Jana Pawta Il przygniecionego meteorytem (w 2001 r. rzezba zo-
stata sprzedana na aukcji w Nowym Jorku za 886 000 USD). Jak pdzniej wyjasniat:

Meteory kojarzg sie z dinozaurami,
a nie z papiezem. Moim pragnieniem
Jest, zeby ta rzezba znikneta z wysta-
wy?®. Oba zdarzenia wywotaty nie tylko
szerokg dyskusje o granicach wolno-
Sci sztuki, ale tez informacje o wy-
stawach dotarty do szerszego grona
odbiorcéw. W prasie mozna byto row-
niez znalez¢ i takie zdania, ze gdyby
nie akty wandalizmu, to obie wystawy
przesztyby bez specjalnego zaintere-
sowania.

Przyczyny dziatania oséb dopusz-
czajgcych sie niszczenia dziet sztuki,
czy szerzej — zbiorow muzealnych, sg
ztozone. Mozna wsréd nich wyréznié
motywy: polityczne, religijne, moralne
czy osobiste*. W przypadku indywidu-
alnych dziatan gtdwnym motywem sg
przestanki religijne: obrazenie uczuc,
uniesienie religijne, zabobony, che¢
zdobycia relikwii, protest przeciwko
niewtasciwemu przedstawieniu sym-
boli religijnych. Tak byto w przypadku
rzezby Cattelana, a takze kompozycji
Immersion amerykanskiego artysty
Andresa Serrano, ktora zostata znisz-
czona miotkiem w kwietniu 2011 r.
w muzeum, w Avignonie. Podobny-
mi motywami kierowata sie w 1994 r.
kobieta zwiedzajgca wystawe Ars
Erotica w Muzeum Narodowym,

Guernica Pabla Picassa zostata uszkodzona w muzeum
w  Nowym Yorku http://www.temporaryart.org/artvan-
dals/03.html

Mona Lisa jest specjalnie chroniona nie tylko przed ewen-
tualng kradzieza, ale przede wszystkim przed atakiem
wandala http://en.wikipedia.org/wiki/Vandalism_of_art

3 http://art.blox.pl/2007/01/Piec-najglosniejszych-skandali-w-Zachecie.html
4 Taka systematyke zaproponowat H. Althofer w artykule Vandalismus in der modernen Kunst, Re-

stauro 6/94, s. 410 .
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w Warszawie. Jej wzburzenie wzbudzita kompozycja Wiktora Gutta Krzyz duzy (krzyz
skrywajgcy fotografie nagiej kobiety). Kobieta zdjeta kompozycje ze $ciany, wyniosta
Zz muzeum i po usunigciu aktéw zwrdcita. Bezrobotni, ktérzy uszkodzili obraz Rem-
brandta w Rijksmuseum chcieli w ten sposéb wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec spote-
czenstwa i wiadzy, ktéra ich zdaniem odpowiadata za to, ze utracili prace. Znane sg
przypadki, ze niszczono obiekty, wprowadzajgc do oryginatéw poprawki, ktére wyni-
katy z preferowanych w danym czasie systeméw wartosci, czy tez byty bezposrednio
zwigzane ze zmianami struktury wyznaniowej na danym obszarze. W historii Europy
bez trudu znalezlibySmy przyktady wandalizmu usankcjonowanego przez struktury
wiadzy panstwowej. Do takich zdarzen na pewno mozna zaliczy¢ spalenie 20 marca
1939 r. 1004 obrazéw i rzezb oraz 3825 rysunkéw, akwarel i grafik® przez hitlerow-
cow w ramach oczyszczania Niemiec z pozostato$ci sztuki zwyrodniatej. Mozna chyba
Smiato powiedzie¢, ze na szczycie piramidy motywow dziatania wandali znajdujg sie
te, ktére sg wspierane przez ,panstwo”, a na samym dole zwykfa gtupota, ktorej przeja-
wem jest bezmy$ine niszczenie wszystkiego, czego sie nie rozumie lub z czym sie nie
zgadza. Do tego typu dziatan mozna bytoby zaliczy¢é dwukrotne zniszczenie w 2010
r. plansz sktadajgcych sie na wystawe Bobry Pana Boga. Zapomniany $wiat Oledréw,
prezentowang w warszawskim Muzeum Etnograficznym. Za pierwszym razem wysta-
wione plansze zostaty potamane i pomazane, za drugim — zniszczono portret Marcina
Lutra, wycinajgc w nim swastyke. Wystawa, ktéra miata prezentowac dzieje tolerancji
w Polsce, sama padta ofiarg jej braku.

Pod pewnym wzgledem wandale przypominajg terrorystow. Jednym i drugim zale-
zy na mozliwie jak najwiekszym nadaniu ich dziataniom medialnego rozgtosu. Dazenie
do uzyskania takiego efektu sktania do poszukiwania i atakowania wyjgtkowo cennych
dziet sztuki. W Rijksmuseum w Amsterdamie juz kilkakrotnie atakowano obraz Rem-
brandta Straz nocna. W 1911 r. bezrobotny pocigt nozem postacie znajdujace si¢ na
pierwszym planie. W podobny spos6b zaatakowat obraz w 1975 r. byly nauczyciel,
ktory zadat trzynascie dtugich cie¢, odrywajac jednoczesnie blisko trzydziesto-centy-
metrowy fragment obrazu. Ostatni atak na dzieto Rembrandta miato miejsce w 1990 r.
przy uzyciu kwasu siarkowego. Paryski Luwr i florenckg Galerie Uffizi rowniez dotknety
ataki wandali. W Galerii Uffizi, w 1975 r. zostaty uszkodzone 23 obrazy na skutek cie¢
zadanych scyzorykiem. Kilka lat pézniej 70-letni mezczyzna przecigt w Luwrze obraz
Rubensa Madonna z aniotkami. Dwa lata temu, w sierpniu 2009 r., zwiedzajgca Luwr
Rosjanka dokonata napasci na obraz Leonarda da Vinci Mona Lisa, rzucajgc w osta-
niajgcg go szybe kawatkiem terakoty. Dzieto Leonarda bylo juz atakowane wczesniej;
dwukrotnie w 1956 r. Za pierwszym razem rzucono kamieniem w ostone obrazu, za

5 Nicholas L.H., Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas Il wojny $wiatowej,
Krakéw 1997, str. 28
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W 2007 roku w Muzeum d’Orsay wandale uszkodzili obraz Claude’a Moneta Most w d’Argenteuil. Pt6tno zosta-
o uszkodzone najprawdopodobniej od uderzenia pigscia.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1565524/Vandals-punch-hole-in-Monet-in-Paris-museum.html
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drugim — uzyto kwasu. W 1974 r., w czasie wypozyczenia obrazu do Japonii, zwiedza-
jaca wystawe kobieta usitowata zamalowac obraz farba.

Najbardziej znanym wandalem 2. pot. XX w., bedgcym prawdziwym utrapieniem
niemieckich muzedw, byt Hans Joachim Bohlmann, ktéry do swojej $mierci, w styczniu
2009 r., w przerwach miedzy pobytem w wiezieniu a szpitalem psychiatrycznym sys-
tematycznie atakowat dzieta sztuki znajdujgce sie w muzeach i kosciotach. W 1977 r.,
w okresie od marca do pazdziernika (wtedy zostat zatrzymany przez policje), znisz-
czyt w niemieckich muzeach i kosciotach 36 obrazéw. Na trasie jego niszczycielskiego
pochodu znalazty sie, m.in.: Hamburg, Dusseldorf, Luneburg, Essen, Kassel. W tej
ostatniej miejscowosci, w Staatliche Kunstsammlungen zniszczyt miedzy innymi dwa
obrazy Rembrandta. Atakowat rzezby i obrazy oblewajgc je stezonym kwasem siar-
kowym, cho¢ nie wahat sie uzywac innych $rodkéw. Nozem wydtubat oczy rzezbom
w kosciele sw. Katarzyny w Hamburgu, w Kassel i Hameln uzyt ognia do zniszczenia
obrazéw o tematyce maryjnej. Zatrzymany w swoim mieszkaniu w Hamburgu, juz na
pierwszym przestuchaniu przyznat sie do winy. Policji wyjasnit, Zze wiedziat, jak cen-
nymi sg atakowane przez niego dzieta sztuki. Znamienne jest zdanie: Sprawiato mi
zadowolenie, ze mogtem niszczyc¢ te rzeczy, ktore inni ludzie wielbili®. Zdaniem bie-
gtych psychiatréw, ktorzy przed sadem przedstawili wyniki badan psychiatrycznych
Bohlmanna, w petni ponosit odpowiedzialnos¢ za swoje czyny. W styczniu 1979 r.
zostat skazany na 5 lat wigzienia. Dziatania Hansa Joachima Bohlmanna nie skon-
czyly sie na tej jednej sprawie. Przez ponad 20 lat byt wiezniem zaktadéw karnych
lub pensjonariuszem szpitali psychiatrycznych. W latach 1977-1988 zaatakowat po-
nad 165 dziet sztuki, w tym dzieta takich artystow, jak: Rembrandt, Albrecht Durer,
Lucas Cranach czy Paul Klee. Zniszczenia przez niego dokonane oceniane byty na
ponad 130 000 000 euro. Bohlmann odwiedzit rowniez Alte Pinakothek w Monachium,
w ktorej 21 kwietnia 1988 r. zniszczyt trzy obrazy Albrechta Direra (nie byto to pierw-
sze zdarzenie w tym muzeum. W 1959 r. Walter Paul Menzl zniszczyt kwasem obraz
Rubensa Sad ostateczny). Po tym zdarzeniu zostat skazany na kolejne dwa lata wie-
zienia i pobyt w zaktadzie psychiatrycznym. Z kolejnego pobytu w szpitalu zostat zwol-
niony w 2004 r. Sedziowie uznali, ze pomimo ryzyka, jakie stwarza, moze przebywac
na wolnosci. Oceniono, ze wolnos$¢ cztowieka, w zestawieniu z ochrong doébr kultury,
stanowi znacznie wiekszg wartos¢. W czerwcu 2006 r. zaatakowat w Rijksmuseum
w Amsterdamie Bartholomeusa van der Helsta Uczczenie pokoju w Munster. Przez
sad holenderski zostat skazany na 3 lata wigzienia i zaptacenie odszkodowania Rijk-
smuseum w wyskosci ponad 17 000 euro. Po odbyciu 2/3 kary, 24 czerwca 2008 r. zo-
stat zwolniony. Policja niemiecka dopilnowata, by informacja o jego wyjsciu na wolnos¢

6 Loschburg W., Cienie nad Akropolem, Warszawa 1991, s.186
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Hans Joachim Bohimann przez ponad 30 lat stanowit zagrozenie dla muzealnych kolekcji. Zbiory OOZP.

zostata przekazana przez Interpol do muzedéw europejskich. W siedem miesiecy po
zwolnieniu zmart w Hamburgu.

Nad opisanymi historiami muzealnicy nie powinni przej$¢ do porzadku dzienne-
go i twierdzi¢, ze dziatania wandali im nie zagrazajg. Zasadnicze pytanie, na ktoére
trzeba sobie odpowiedzie¢, dotyczy okreslenia akceptowalnego poziomu ryzyka. Na
ile zwiedzajgcy ma miec fizyczny dostep do oryginalnego dzieta sztuki. Czy komfort
zwiedzajgcych jest wazniejszy od bezpieczenstwa zgromadzonych zbiorow? Niektore
muzea, zwtaszcza te, ktére przezyly dziatania wandali, wyciggnety wnioski i wprowa-
dzity pewnego rodzaju ograniczenia. Do takich nalezy Alte Pinakothek w Monachium,
w ktdrej wszystkie obrazy znajdujgce sie w zasiegu reki zwiedzajgcych sg ostoniete
specjalnym szkiem lub tworzywem. Szczegdlna uwaga i analiza potencjalnych za-
grozen (uwzgledniajgca rowniez zagrozenie aktami wandalizmu) powinna dotyczy¢
wystaw czasowych. Temat wandalizmu, jego skutkdw, motywoéw dziatania sprawcow
i mozliwych form prewencji jest na tyle frapujgcy, ze powinien by¢ objety badaniami,
a ich wyniki upowszechnione wséréd muzealnikéw. Trzeba zmieni¢ niekorzystne wyniki
konfrontacji z wandalami.
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VANDALS AT THE MUSEUM
[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2011, no. 3 (68), pp. 31-33]

On 20 July 2011, the Polish Press Agency published a statement whose very title —
London Risky for “Lady with an Ermine”? — brought a certain fear to the hearts of art
lovers and museum workers. The article appeared in response to an incident transpiring
two days prior, in which a 57-year-old man sprayed red paint on two paintings by
Nicolas Poussin at the National Gallery in London. Though the gallery’s conservator
determined that the damage was minimal, the very occurrence of vandalism at an
institution of the National Gallery’s stature may raise doubts as to the security measures
in use there. At the same time, the article focussed attention on the oft-marginalised or
outright neglected problem of danger to museum collections in the form of vandalism.

While intentional damage to artworks and museum collections is not a new or even
very rare phenomenon, the public usually hears about it only in the event of an attack
on very valuable pieces or when someone famous is involved. Other cases usually
remain as internal matters in the museum, many of which handle the consequences of
vandalism at their own discretion. If we are to rely on the information available from only
the most widely-discussed cases, it would indeed seem that the threat of vandalism
is negligible. However, the real extent of vandalism reported by museums is not fully
known. In Poland, this has yet to be studied. Analysis of this kind in other countries is
seldom talked about. Out of concern for their image, museums are not interested in
publicly discussing their troubles resulting from the work of vandals. Repeat instances
of damage could shine a bad light on a museum, which could in turn have a negative
effect on their ability to collaborate with other institutions and hinder the possibility of
exchange between them. For this reason, minor damage resulting from vandalism
tends to be repaired in-house, after which the piece is put back on display.

No museum is immune to vandalism, which is typically connoted with attacks on
high-profile works of art. It is usually these kinds of cases that make the news but the
problem of intentional destruction also concerns other categories, including historical
buildings. These occurrences range from various kinds of text being applied onto a work
of art, destruction or damage to sculptures (often in public space), or works being
scored or scratched with sharp objects, to decorative elements being broken off of old
furniture or paintings on canvas being punctured or slashed. A 2007 study performed
by Anna topuska at the Auschwitz-Birkenau Museum® concerning intentional damage

1 A. topuska, ,Obiekty bylych obozéw koncentracyjnych w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birke-
nau w Oswiecimiu w obliczu wandalizmu. Préby zabezpieczenia nawarstwien historycznych na $ci-
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to the remains of the former Nazi extermination camp shed light on the extent of the
problem of visitors leaving “mementos” in the form of scribbles or doodles on the walls
of the barracks and other structures at the site. The majority of these markings appear
in Polish, but ones in English, German, Russian, Ukrainian, Czech, Hebrew and Italian
can also be found, as well as various Asian languages, Turkish and Arabic. The largest
number of these scribbles occur in the barracks of Birkenau and on the lower level of
buildings in Auschwitz I.

Some acts of vandalism are done as a demonstration of opposition to the exhibition
of certain kinds of content. This is how certain journalists interpreted two incidents at
the Zacheta Gallery in Warsaw in 2000. On 17 November of that year, the actor Daniel
Olbrychski visited Piotr Uktanski’s exhibition Nazis and used a sword to slash several
paintings (depicting him and several colleagues; who gave their blessing).? Olbrychski
explained that he had done it in defence of his and his fellow actors’ image, as they
objected to being depicted in such a context. About one month later, at an exhibition
celebrating Zacheta Gallery’s centenary, MP Witold Tomczak damaged a sculpture
by Maurizio Cattelan depicting Pope John Paul Il crushed by a meteorite (in 2001,
the sculpture was sold at auction in New York for US$ 886,000). As Tomczak later
clarified, “We think of meteorites in connection with dinosaurs and not the Pope. My
wish is for the sculpture to disappear from the exhibition.” Both incidents not only
evoked widespread discussion on freedom of expression in art but generated buzz
for the exhibition. Media coverage also included opinions that if not for these acts of
vandalism, the two exhibitions would have come and gone without much interest.

The reasons behind the actions of persons aiming to intentionally damage a work
of art, or more generally — museum holdings, vary greatly. Their motives can be
political, religious, moral or personal.* When it comes to people acting alone, the main
impetus often stems from religious beliefs: hurt feelings, religious enrapturement,
superstitions, a need to possess a relic, or a protest against a religious symbol being
inappropriately portrayed. That was the case with Cattelan’s sculpture and also with
a composition titled Immersion by the American artist Andres Serrano, which was
destroyed with a hammer at an Avignon museum in April 2011. Similar motivations
also drove a woman who visited the Ars Erotica exhibition at the National Museum in
Warsaw in 1994. Her agitation was sparked by a composition by Wiktor Gutt called

anach wewnetrznych.” Master’s dissertation in Art Conservation and Restoration, Nicolaus Copernicus
University in Torun (Torun, 2008).

2 http://lwiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title,Olbrychski-bronilem-tylko-swojej-twarzy,wid,87780,wiadomosc.
html

3 http://art.blox.pl/2007/01/Piec-najglosniejszych-skandali-w-Zachecie.html

4 As determined by H. Althofer in the article “Vandalismus in der modernen Kunst,” Restauro 6/94,
p. 410.
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Krzyz duzy (Large Cross; a cross with a photograph of a nude woman embedded in
it). The woman took the piece off of the wall, carried it out of the museum and later
returned it with the nude photo removed. In Amsterdam, when a group of unemployed
men damaged a Rembrandt painting at the Rijksmuseum, their intent was to condemn
society and the authorities, who the men believed were responsible for them losing
their jobs. There are also cases in which works have been damaged through a person
attempting to make “corrections” to a work of art in response to shifting values systems
or religious structures within a given region. In the history of Europe, we can easily
find examples of vandalism sanctioned by government structures. Among instances
of this kind we can surely include the burning of 1004 paintings and sculptures and
3825 drawings, watercolours and prints® by the Nazis on 20 March 1939 as part of
a campaign to cleanse Germany of the influence of “degenerate art.” We can probably
say with confidence that at the peak of the pyramid of motivations behind the actions of
vandals are those which are supported by the “nation,” while the bottom is occupied by
those resulting from ordinary stupidity manifesting itself in the thoughtless destruction
of anything that cannot be understood or interpreted as disagreeable. Such was the
case with two instances of vandalism targeting displays in an exhibition titled Bobry
Pana Boga. Zapomniany $wiat Oledrow [Beavers of God. The Forgotten World of the
Oleder Settlers] at the Ethnographic Museum in Warsaw. In the first act of vandalism,
the displays were broken and scribbled on, while the second time, a portrait of Martin
Luther was defaced with a swastika being cut into it. An exhibition aiming to show the
history of tolerance in Poland ultimately fell victim to a lack thereof.

In a way, vandals can resemble terrorists. Both groups thrive on media coverage
of their actions and, in an effort to achieve that, they tend to seek out and attack the
biggest possible targets. At the Rijksmuseum in Amsterdam, Rembrandt’s painting The
Night Watch was the target of attack on several occasions. In 1911, an unemployed
man slashed several figures in the foreground with a knife. A similar attack was carried
outin 1975 by a former teacher who made thirteen long cuts to the painting and ripped
out a nearly thirty-centimetre section of the canvas. The most recent incident took
place in 1990 and involved the use of sulphuric acid. The Louvre in Paris and the
Uffizi Gallery in Florence are also no strangers to vandalism. In 1975, 23 paintings at
the Uffizi Gallery were slashed with a pen-knife. A few years later, a 70-year-old man
slashed Peter Paul Rubens’s The Virgin and Child Surrounded by the Holy Innocents.
Then, just two years ago, a Russian woman visiting the Louvre attempted an attack on
the Mona Lisa by throwing a piece of terracotta at the glass protecting the painting. In
fact, Leonardo’s masterpiece had been attacked before that, too: both times in 1956.

5 L.H. Nicholas, Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas Il wojny Swiatowej
(Krakow, 1997), p. 28.
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The first time, a rock was thrown at the painting and the second time acid was used.
Then in 1974, when the painting was on loan at an exhibition in Japan, a woman tried
to paint over it.

The most infamous art vandal of the second half of the 20" century and a great
scourge of German museums was Hans Joachim Bohlmann. Between stints in prison
and psychiatric hospitals, Bohlmann systematically attacked works of art found in
museums and churches up until his death in January 2009. In 1977, in a period of
time between March and October (when he was arrested), he managed to damage
36 paintings in German museums and churches. His destructive tour took him all
over the country, including Hamburg, Dusseldorf, Luneburg, Essen and Kassel. At
the Staatliche Kunstsammlungen in Kassel, among the paintings he damaged were
two Rembrandts. He typically attacked sculptures and paintings using concentrated
sulphuric acid though he was not averse to other means. He used a knife to pick out
the eyes of sculptures at St. Catherine’s Church in Hamburg, while in Kassel and
Hameln he set fire to paintings of the Virgin. After being arrested in his apartment
in Hamburg, he confessed to the crimes during his first interrogation by the police.
He explained that he was aware of the value of the art he damaged, very candidly
stating “It gave me pleasure to destroy things that others adored.”® According to the
psychiatrists testifying in Bohlmann’s trial, he was fully conscious of what he had been
doing. In January 1979, he was sentenced to 5 years in prison. But that did not put an
end to his work. For 20 years of his life, in and out prison and psychiatric hospitals, he
continued his vandalism. From 1977 to 1988, he attacked more than 165 works of art,
including pieces by Rembrandt, Albrecht Direr, Lucas Cranach and Paul Klee. The
damage he inflicted was estimated to total € 130 m. Bohlmann also visited the Alte
Pinakothek in Munich, where on 21 April 1988, he damaged three paintings by Albrecht
Durer (that was not the first instance of vandalism at that museum: in 1959, Walter Paul
Menzl destroyed Rubens’s The Fall of the Damned with acid.) After that incident, he
was sentenced to a further 2 years in prison and detention at a psychiatric institution.
He was discharged from a later psychiatric hospital stint in 2004 after a judge ruled him
eligible for release despite there being a risk of him resuming his criminal activity. The
justification was that human freedom is more important than the protection of cultural
property. And so, in 2006 he attacked Bartholomeus van der Helst's Celebration of the
Peace of Miinster. For that, he was sentenced by a Dutch court to 3 years in prison
and to pay damages to the Rijksmuseum in the amount of € 17,000. He was released
on 24 June 2008 after completing two-thirds of his sentence, with the German police

6  W. Loschburg, Cienie nad Akropolem (Warsaw, 1991), p.186.
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seeing to it that Interpol relayed news of his release to museums throughout Europe.
He died in Hamburg seven months later.

These stories must not be taken for granted by museum workers who think that
the risk of vandalism does not apply to their institution. The fundamental question
one must ask is “What level of risk can we accept?” This will then determine how
much access visitors should have to an original work of art and whether visitor comfort
is paramount to the safety of the art. Certain museums, especially those that have
experienced the work on vandals first hand, have responded by introducing restrictions
of various kinds. Among those institutions is Munich’s Alte Pinakothek, where all works
within arm’s reach of visitors are shielded with special glass or plastic. Heightened
attention and special analysis of risks (including those involving vandalism) should also
be afforded to temporary exhibitions. The subject of vandalism, including its effects,
the motivations behind the perpetrators’ actions, and possible means of prevention
is important and deserves more research, whose findings must reach the museum
community. We must do more to prevent the harmful consequences of vandals.
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CZY ODZYSKAMY MONSTRANCJE Z SADLOWA?

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2011, nr 4 (69), s. 22—-26]

Kradzieze z obiektéw sakralnych, obok strat ponoszonych przez prywatnych zbieraczy
i kolekcjonerdw, stanowity zawsze najpowazniejszy odsetek kradziezy dokonywanych na
szkode dziedzictwa narodowego. W 1999 r. policja odnotowata 1058 przestepstw, w wy-
niku ktérych utracono dzieta sztuki i przedmioty kultu religijnego®. W tym roku z obiektow
sakralnych skradziono miedzy innymi 102 sprzety liturgiczne, 76 rzezb i 42 obrazy.
Kradziez z wtamaniem, ktérej dokonano w kosciele w Sadtowie w nocy z 3 na
4 czerwca 1999 r. wyraznie ..zaznaczyta sie w statystykach policyjnych. Tylko w wyniku
tego jednego zdarzenia utracono: monstrancje wiezyczkowg z poczatku XVII w., cztery
kielichy mszalne, trzy krucyfiksy ottarzowe, dwie korony z obrazu Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, sukienke z obrazu
Swietego Antoniego, naczynie na
Swiete oleje, amputke na wode,
tacke, patene oraz okoto 30 sztuk
réznych wotéw. Kradziez zauwa-
zyt 4 czerwca 1999 r. koscielny,
ktéry okoto 7. rano wszedt do ko-
Sciofa. O swoich spostrzezeniach
natychmiast powiadomit probosz-
cza, a ten policije. Dochodzenie
prowadzone byto na duzg skale.
W jego trakcie przestuchano Kkil-
kudziesieciu mieszkancow Sadto-
wa, sprawdzono liczne pensjonaty
i hotele, poszukiwano pojazdéw
mechanicznych z rejestracjami
spoza terenu powiatu. Dziatania
byly utrudnione z uwagi na fakt,
iz 3 czerwca 1999 r. przypadata
uroczystos¢ Bozego Ciata. Do Sa-
dtowa zjechato bardzo wielu gosci
i nie sposob byto ustali¢, kto, skad

Fragment monstrancji. Plakietka Matki Bozej z Dziecigtkiem
i jakim $rodkiem transportu dotart  odzianej w stonce’. Fot. ze zbioréw NIMOZ

1 http://statystyka.policja.pl/portal/st/949/55947/Przestepstwa_przeciwko_zabytkom_1999_rok.html
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na uroczystosci koscielne. Czy przestepcy zaplanowali kradziez na czas $wieta kosciel-
nego, czy po prostu skorzystali z okazji, jaka sie nadarzyta — trudno odpowiedzie¢. Fak-
tem jest, ze w nocy dokonali wlamania do kosciota i zrabowali kilkadziesigt przedmiotow,
w tym i te najcenniejsze zabytki. Zabezpieczone przez policje na miejscu zdarzenia
Slady nie pomogty w ustaleniu sprawcéw. 5 lipca 1999 r. do Komendy Gtéwnej Poli-
cji w Warszawie przestano kwestionariusze zawierajgce dane o utraconych zabytkach.
Na ich podstawie przygotowano zgtoszenie do Interpolu i najcenniejsze obiekty zostaty
umieszczone w bazie danych prowadzonej przez Miedzynarodowg Organizacje Policji
Kryminalnej (Interpol). 28 sierpnia 1999 r., z powodu braku wyraznego postepu w poszu-
kiwaniach sprawcow i utraconych obiektéw, zdecydowano o umorzeniu postepowania.
Przez siedem lat nie byto zadnych nowych informacji na temat skradzionych za-
bytkéw. Pod koniec sierpnia 2006 r. Osrodek Ochrony Zbiorow Publicznych otrzymat
sygnat, ze najcenniejsza sposrod skradzionych dziet sztuki w Sadtowie, XVIl-wieczna
monstrancja znajduje sie w Galerii Neuse w Bremie. Po dokonaniu niezbednych usta-
len i zebraniu dokumentacji, 4 wrzesnia 2006 r. OOZP powiadomit Wydziat Miedzy-
narodowej Wymiany Informacji Kryminalnych Biura Wywiadu Kryminalnego Komendy
Gtéwnej Policji o catej sprawie, przekazujgc wszystkie posiadane informacje. Sprawa
zostata podjeta na nowo. Ze strony polskiej prowadzita jg Prokuratura Okregowa we
Wioctawku, ze strony niemieckiej partnerem byta Prokuratura przy Sgdzie Krajowym
w Bremie. Zgodnie z procedurami dotyczgcymi udzielenia miedzynarodowej pomo-
cy prawnej, wystgpiono o podjecie dziatan zmierzajgcych do zatrzymania monstran-
cji z Sadtowa. Blisko rok trwaty
dziatania niemieckiej prokuratury,
zakonczone konkluzja, ktéra za-
skoczyta wszystkich — niemoz-
liwe jest wydanie monstrancji
kosciotlowi w Polsce, poniewaz
stoi to w sprzecznosci z prawami
nowego nabywcy, ktérego chro-
nig przepisy kodeksu cywilnego!
Nie pierwszy raz przepisy prawa
cywilnego stajg na przeszkodzie
zwrotu poszkodowanemu utraco-
nych débr kultury. Powszechnym
rozwigzaniem,  funkcjonujgcym
w wiekszosci krajow europejskich,
jest mozliwos¢ nabycia rzeczy ru-

nale di Modernariatey

PARMA, 25 SETTEMBRE - 3 O

Na targach antykwarycznych w Parmie w 1999 r. miato doj$¢
do pierwszej sprzedazy monstrancji. Fot. ze zbioréw NIMOZ chomej od osoby nieuprawnionej



lub zasiedzenie rzeczy ruchomej, o ile nabywca
dziata w ,dobrej wierze” (przy czym istnieje do-
mniemanie dobrej wiary, co oznacza, ze do kwe-
stionujgcego dziatanie w dobrej wierze nalezy
przeprowadzenie dowodu, ktéry wykaze dziata-
nie w ztej wierze). Czy jednak o biorgcych udziat
w obrocie skradziong monstrancjg antykwariu-
szach mozna powiedzie¢, ze dziatali w dobrej
wierze? Postepowanie, jakie zostato przeprowa-
dzone przez Niemcow, Szwajcaréow i Wiochow,
cho¢ na pewno nie jest satysfakcjonujgce, to
przynajmniej pozwolito odtworzy¢ droge mon-
strancji z Sadtowa do Bremy.

Kradziezy dokonano w czerwcu 1999 r. Je-
sienig tego samego roku monstrancja pojawita
sie na targach antykwarycznych w Parmie. Sg to
duze targi (w tym roku odbyta sie jesienig ich 30.
edycja), na ktére zjezdzajg antykwariusze z catej
Europy. Wiele wskazuje na to, ze w trakcie je-
siennej edycji targdw monstrancja zostata sprze-
dana Rainerowi M., ktéry w Szwajcarii prowadzit
galerie sztuki handlujgcg porcelang. W tym cza-
sie poszukiwat przedmiotéw, ktore stanowityby
wyposazenie zamkowej kaplicy, w ktérej udzie-
lanoby sluby. Monstrancje z pocz. XVI w. kupit za
6000-8000 frankéw szwajcarskich. Zakup przed-
miotow pochodzenia sakralnego nie budzit zad-
nych obaw, uwazat bowiem, ze rynek antykow
w Parmie jest absolutnie wiarygodnym adresem.
Takie stanowcze oswiadczenie w ustach cztowie-
ka, ktory sam prowadzi galerie sztuki i ktéremu
bez watpienia sg nieobce liczne informacje doty-
czgce kradziezy dziet sztuki — w tym i tych popet-
nianych na szkode kosciotéw, fatszerstwa sztuki
i zwigzane z nimi oszustwa, angazowanie si¢ na-
wet uznanych domoéw aukcyjnych w dwuznaczne
czy wprost przestepcze transakcje — powinno bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci. Niestety, Sledczy

211

4143

4143
Turmmonstrane, T1 i, uam 16IME

Vermeil, Crvaler Achipassfuss mit altemierenden Buckeln

und gravierem Roll clsaft mit gebockeliem Kugel-
knawl uod  Balusa,

werknufeatz mit zentraler Hostienkammer im Strahlen-

n e Ribrenschafl.  Mass

krang, Mapkiert von 2 in Fialwmnischen siehemden
Bischiifen. Bekrimende Frale mit Muil
miarke Albrechs Weimmer [, 1550 gr. H= 68 cm

CHF 0 000/ 50 000~

EUR 25 800/ 32 2501 -

shes. Meister-

Monstrancja, Albrecht Weimmer |, Torun,
ok. 1600 r. srebro ztocone, wys. 68 cm.
Monstrancja z Sadtowa oferowana w kata-
logu domu aukcyjnego Fischer w Szwajca-
rii. Fot. ze zbioréw NIMOZ
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} szwajcarscy nie mieli zadnych
/{ 1|'!"_'f'5"i"__' _,_I...'. |!'|§1|r|n_f:i—|il:_.\' u| o], ki watpliwosci, chociaz w trakcie

- | | przestuchania w 2007 r. Rainer
M. nie pamietat od kogo kupit
monstrancje (rachunku nieste-
ty nie posiadat — wyrzucit go
jako rzecz zbedng). W 2004 r.
Rainer M. postanowit pozby¢
sie monstrancji (jak oswiadczyt

likwidowat wyposazenie kapli-
cy). Jej sprzedaz zlecit Galerie

Karta ewidencyjna zabytku zatozona w 1990 r. Fot. ze zbiorsw I ischer Auktionen AG w Lucer-
NIMOZ nie. W katalogu aukcyjnym po-
jawita sie pod numerem 4143
i posiadata juz wiasciwg pro-
. weniencje — Turmmon-stranz,
& Thorn, um 1600/ W opisie
X podano réwniez, ze pochodzi
z warsztatu Albrechta We-
immera |. Skoro osoby przy-
gotowujgce katalog wystawy
= potrafity ustali¢ tyle danych do-
tyczacych proweniencji mon-
strancji, nie chce sie wierzyc¢,
ze pominely rowniez miej-

Karta z bazy poszukiwanych dziet sztuki Interpolu. Fot. ze zbioréow
NIMOZ o ]
sce jej przechowywania. We

wszystkich specjalistycznych polskich publikacjach wymieniano w tym miejscu kosciot
w Sadtowie (ksigzki, w ktérych publikowano dane dotyczgce monstrancji mozna bez
trudu znalez¢ w bibliotekach szwajcarskich i niemieckich). Jak mozna byto zatem nie
zbada¢ podstawowych danych dotyczacych miejsca pochodzenia monstrancji. Galeria
Fischer, ktéra na swoich stronach internetowych podkresla, jakg przywigzuje wage do
naukowych badan nad autentycznoscig i proweniencjg oferowanych dziet sztuki, nie
sprawdzita, czy oferowany przedmiot nie figuruje w bazie danych utraconych obiektéw
sztuki prowadzonej przez Interpol. Wystarczyto tylko kilkanascie minut, by otrzymac¢ in-
formacje, ze monstrancja pochodzi z przestepstwa i jest od roku 2000 poszukiwanym
na catym Swiecie obiektem. W takich okolicznosciach stwierdzenie szwajcarskich $led-
czych, ze galeria dziatata w dobrej wierze jest naprawde kiepskim zartem. Wiasciciel
Galerii Fischer do akt sprawy dotgczyt pismo z Art Loss Register (ALR) datowane na
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8 czerwca 2007 r., w ktérym poinformowano go, ze monstrancja nie byta zgtoszona do
ALR, wobec tego sprawdzenie katalogu aukcyjnego z 2004 r. nie mogto jej wykazac
jako obiektu poszukiwanego. ALR jest prywatng, komercyjng bazg danych utraconych
dziet sztuki i zabytkéw i, co jest zrozumiate, nie wszyscy z niej korzystajg. Umieszcze-
nie obiektu w bazie danych wigze sie z pewnymi wydatkami, a odzyskanie przez ALR
z jeszcze wiekszymi, co w jakis sposob ttumaczy powsciggliwosé poszkodowanych
w zgtaszaniu strat. Dlaczego jednak zaden ze szwajcarskich Sledczych nie zadat py-
tania, czy sprawdzono w dostepnej bazie danych Interpolu? Moze w tradycji szwaj-
carskiej nie jest nagabywanie i stawianie ktopotliwych pytan ,porzadnym obywatelom”
ptacgcym podatki.

Latem 2004 r. monstrancja zostata sprzedana Galerie Neuse w Bremie. Podobnie
jak szwajcarski antykwariusz, jego niemiecki kolega nie miat watpliwosci, ani nie stawiat
zadnych pytan zwigzanych z zakupionym przedmiotem. Sledczy niemieccy, podobnie
jak szwaijcarscy, krotko skwitowali sprawe: Galerie Neuse w Bremie dziatata w dobrej
wierze. Jesli strona polska chce odzyska¢ monstrancje, powinna péjs¢ na ugode i od-
kupi¢ sporny przedmiot. Poszkodowany powinien wiec zaptaci¢ za niedbalstwo i nie-
dochowanie elementarnych zasad antykwariuszy szwajcarskich i niemieckich. Z jednej
strony takie postawienie sprawy budzi uzasadnione oburzenie i sprzeciw, z drugiej —

Kosciot w Sadtowie. Fot. ze zbioréow NIMOZ
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jesli doktadniej zapoznamy sie z literaturg dotyczaca mie-
dzynarodowego rynku sztuki i wystepujgcymi problemami
z odzyskiwaniem skradzionych dziet sztuki i zabytkow,
sprawa monstrancji z Sadtowa nie powinna budzi¢ zdzi-
wienia. W 1997 r., dwa lata przed kradziezg w Sadtowie,
Peter Watson wydat ksigzke Sotheby’s: Inside Story?,
w ktérej opisuje nieprawidtowosci, podejrzane transakcje
czy wreszcie angazowanie sie pracownikow Sotheby’s
w nielegalny wywoz zabytkéw z réznych krajow. W opi-
sywanych dziataniach, zwigzanych z legalizacjg przemy-
canych z innych krajow dziet sztuki, Szwajcaria stanowi
wazny punkt. W jednej ze spraw posag z czarnego ba-
zaltu datowany na VIl w. p.n.e. zostaje nielegalnie (bez

wymaganych dokumentéw wywozowych) przewieziony
z Rzymu do Londynu. Zeby go zalegalizowaé, pracowni-
POSZUKIWANY Kielich mszal- o5 Sothepy’s postanowita wywiez¢ statue do Szwajcarii
ny, warsztat torunski (?), 1. pot.
XVII w., srebro zlocone, wys. 24 | WwieZ¢€ jg ponownie stamtgd do Anglii. Wiadze szwaj-
cm, sr. 13,5 cm. Fot. ze zbioréw  carskie zezwalajg na wolny handel dzietami sztuki i na
Nimoz niczym nieskrepowany wwoz i wywoz z kraju, tak wiec,
kiedy posgg znajdzie sie juz w Genewie, gdzie Sotheby’s ma oddziat, mozna bedzie
potem przewiez¢ do Londynu w sposéb zupetnie legalny®. Bardzo znaczgca wypo-
wiedz na temat réznych ofert rynkowych przedstawita Felicity Nicholson, éwczesna
szefowa dziatu antykdéw Sotheby’s: ... gdziekolwiek nie przyjade... no powiedzmy do
Szwajcarii, Niemiec lub Francji i kto$ mi co$ proponuje do kupna, zawsze zaktadam, ze
posiada do tego tytut wtasnosci i nigdy o nic nie pytam*. Bez komentarza. W tym kon-
tekscie postepowanie szwajcarskiego i niemieckiego antykwariusza w sprawie skra-
dzionej z Sadtowa monstrancji nie odbiega od praktyk stosowanych wczesniej przez
kolegéw ze stawnego domu aukcyjnego. O tym z jak powaznym oporem przed zwro-
tem przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa spotykamy sie ze strony antykwariu-
szy (przy jednoczesnym prawnym wsparciu ze strony organéw $cigania), $wiadczy
opisana przez Wtodzimierza Kalickiego sprawa zwrotu do Polski czesci odzyskanych
starodrukéw pochodzgcych z kradziezy z Biblioteki Jagiellonskiej®. Przypomnijmy,

2 W Polsce ksigzka ukazata sie w 2002 roku pod tytutem Dom Aukcyjny Sotheby’s za zamknigtymi
drzwiami

3 Peter Watson, Dom Aukcyjny Sotheby’s za zamknietymi drzwiami, Wydawnictwo Philip Wilson,
2002, s. 126-127

4 Tamze, str. 82

5 Wiodzimierz Kalicki, Ukrasc kruka 1i 2, ,Duzy format” dodatek do ,Gazety Wyborczej” nr 135 136,
czerwiec 2003



latem 1999 r. czes$¢ starodrukdw skradzionych w Bibliote-
ce Jagiellonskiej w Krakowie pojawita sie w katalogu au-
kcyjnym firmy Reiss & Sohn w Kdnigstein koto Frankfurtu
nad Menem. Polscy prokuratorzy w swoich dziataniach
musieli korzysta¢ z procedur miedzynarodowej pomocy
prawnej, co oznaczato, ze dziatania prowadzi prokuratu-
ra niemiecka, ktéra decydowata czy postawic je przestu-
chiwanemu i — co réwnie wazne — jak je sformutowac®.
Znamienny jest komentarz, jaki przedstawit Wiodzimie-
rzowi Kalickiemu jeden z polskich urzednikow: Gdyby
sprawa dotyczyta miedzynarodowego transferu narko-
tykow na poréwnywalng skale, przeszukanie w lokalach
podejrzanego Niemcy przeprowadziliby z godziny na go-
dzine, bez zadnych wnioskéw z Polski. ... A ze sprawa
dotyczyta powszechnie znanego, ptacgcego wielkie po-
datki niemieckiego antykwariusza, na reakcje niemieckich
partnerow czekalismy czasami tygodniami, a bywato, ze
i miesigcami’. Jak wida¢, cho¢ od sprawy zwrotu Polsce
skradzionych starodrukéw do rozpoczecia staran o zwrot
XVll-wiecznej monstrancji mingto fadnych pare lat, to
w podejsciu niemieckich organéw sScigania do spraw prze-
ciwko ,porzgdnym obywatelom antykwariuszom” niewiele
sie zmienito. W konsekwencji polska prokuratura po wy-
czerpaniu mozliwych czynnosci prawnych 17 lipca 2010 r.
podjeta postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Przedstawi-
ciel prawny poszkodowanego (parafii w Sadtowie) zaskar-
zyt je, ale Sad Rejonowy 6 pazdziernika 2010 r. utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Czy sprawe nalezy uzna¢ za zamknietg i pogodzi¢ sie
z utratg monstrancji, a kto wie czy i nie pozostatych za-
bytkébw? Na pewno nie. Po pierwsze, jesli na jaw wyjda
nowe okolicznosci, prokuratura zawsze moze wznowié
Sledztwo w tej sprawie. Po drugie, dziatania zmierzajgce
do odzyskania monstrancji podjeto Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKIDN). Niezaleznie od toku
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
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POSZUKIWANY Kielich mszal-
ny, warsztat torunski, ok. 1570-
1580 r, srebro trybowane, ztoce-
nie, wys. 21 cm, $r. 13 cm. Fot.
ze zbioréw NIMOZ

POSZUKIWANY Kielich mszal-
ny, warsztat torunski (?) 1. pot.
XVII w., srebro trybowane, zto-
cone, wys. 23 cm, $r. 12 cm.
Fot. ze zbiorow NIMOZ

6 Witodzimierz Kalicki, Ukrasc¢ kruka, cz.1, str. 9
7 Tamze, str. 9
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Okregowg we Wioctawku, w lutym 2008 r. w MKIiDN przygotowano i ztozono stro-
nie niemieckiej wniosek rewindykacyjny. Wniosek zostat bardzo dobrze przygotowany
od strony merytorycznej. Potwierdza on prawa parafii w Sadlowie, jako wtasciciela
monstrancji, dokumentujac jej posiadanie juz od 1756 r. Z tego roku zachowaly sie
Acta ecclesiae Sadfoviensis, w ktérych w czesci dotyczgcej sreber zostata wymienio-
na skradziona monstrancja. Dotyczace jej zapisy znajdujg sie réwniez w Protokole
tradycyjnym KoSciota we wsi Sadfowie na osobe ks. Tgbeckiego z 1878 r. W doku-
mentacji rewindykacyjnej znajduje sie réwniez kopia karty wpisu monstrancji do re-
jestru zabytkdw ruchomych, karta z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem oraz karty z bazy danych INTERPO-
LU. Wskazano rowniez bibliografie, ktérej pozycje zawierajg informacje o monstran-
cji — Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Tom XI Wojewddztwo bydgoskie, Zeszyt 12
Powiat rypiniski (wydanie z 1971 r.), M. Wozniak, Sztuka ztotnikow toruniskich okresu
manieryzmu i baroku, Warszawa-Poznan-Torun 1987, T. Chrzanowski, M. Kornecki,
Ztotnictwo torunskie. Studium o wyrobach cechu toruriskiego od wieku XIV do 1832,
Warszawa 1988. Duze znaczenia dla sprawy ma zwtaszcza ta ostatnia pozycja,
ksigzka bowiem dostepna byta dla chcgcych sprawdzi¢ proweniencje zabytku an-
tykwariuszy szwajcarskich czy niemieckich w bibliotekach obu krajéw. Strona pol-
ska w tym zakresie dziata w oparciu o przepisy unijne. Dyrektywa Rady 93/7/EWG
z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z pra-
wem z terytorium panstwa cztonkowskiego przewiduje w artykule 2, ze dobra kultury,
ktore zostaty wyprowadzone z terytorium panstwa cztonkowskiego niezgodnie z pra-
wem, bedg zwracane zgodnie z procedurg oraz w okolicznosciach przewidzianych
w dyrektywie. Przepisy unijne nie wprowadzajg zasady bezwarunkowego zwrotu
nielegalnie wywiezionych przedmiotéow. W przypadku zazgdania zwrotu przedmiotu
wiasciwy sgd w panstwie, do ktérego skierowano wniosek, przyzna aktualnemu po-
siadaczowi takie odszkodowanie, jakie uwaza za odpowiednie, zgodnie z okoliczno-
$ciami zwigzanymi z danym przypadkiem. Warunkiem przyznania odszkodowania jest
dotozenie nalezytej ostroznosci i starannosci przy nabyciu tego przedmiotu. Ciezar
dowodu w tej sprawie regulujg przepisy ustawodawstwa panstwa, przed ktorym toczy
sie postepowanie. Jak widaé, postepowanie restytucyjne uwzglednia przepisy prawa
cywilnego, ktére uwzgledniajg mozliwos¢ dziatania nabywcy w dobrej wierze. Jak za-
tem rozstrzygnie sie sprawa monstrancji z Sadtowa, trudno w tej chwili jednoznacznie
wyrokowac, nie znajgc praktyki sgdéw niemieckich w dowodzeniu braku posiadania
dobrej wiary.

Nie jest fatwo ocenia¢ skutecznosc¢ przepiséw dyrektywy Rady 93/7/EWG. Co kilka
lat komisja przygotowuje sprawozdania dotyczgce stosowania jej przepiséw. W ostat-
nim opublikowanym raporcie za lata 2004—2007 wiekszo$¢ panstw uwaza, ze przepisy
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dyrektywy powinny zosta¢ zmienione i uzupetnione tak, by poprawic jej skutecznosé.
W sprawozdaniach do ostatniego raportu prawie wszystkie panstwa cztonkowskie po-
stulowaty, by wydtuzy¢ do trzech lat termin na wszczecie postepowania (obecnie jest
jeden rok, liczony od momentu, w ktérym dowiedziano sie o miejscu pobytu poszukiwa-
nego dobra kultury). Pojawity sie réwniez wnioski, aby do dyrektywy wprowadzi¢ nowe
kategorie doébr kultury i zmieni¢ istniejgce progi finansowe. W tej ostatniej sprawie zda-
nia sg podzielone. Czes¢ krajoéw (Cypr i Zjednoczone Krélestwo) sg za podniesieniem
wysokosci progéw finansowych, inne (Hiszpania, Wegry, Austria, Polska, Stowacja,
Szwecja i Rumunia) za ich obnizeniem. W trakcie postepowania restytucyjnego kraje
ubiegajace sie o zwrot nielegalnie wywiezionych débr kultury systematycznie napoty-
kajg problemy zwigzane z r6znymi wykfadniami poje¢ nalezytej ostroznosci i staran-
nosci lub odpowiedniego odszkodowania (problemy w tym zakresie zgtosita Austria,
Republika Czeska, Francja, Wtochy). W sygnalizowane przez inne kraje problemy wpi-
sujg sie i te, jakie wystepujg w procesie restytucyjnym monstrancji z Sadtowa.

Bez wzgledu na to jaki bedzie finat sprawy, sposoéb postepowania organéw $ci-
gania i sgdow w Szwaijcarii i Niemczech w stosunku do oséb zamieszanych bezpo-
srednio w obrot kradzionym dzietem sztuki wskazuje, jak stabg pozycje ma prawowity
wiasciciel. Z analizy dokumentéw wynika, ze nie probowano gruntownie badac¢ wszyst-
kich okolicznosci sprawy, zadawalano sie o$Swiadczeniami jednej strony, nie prébujgc
ich weryfikowac, a trudnych i niewygodnych pytan nie zadawano. Mozna zada¢ wiec
pytanie, czy nie mamy czasem do czynienia z popieraniem lub sankcjonowaniem pa-
serstwa.

W sprawie monstrancji z Sadlowa pozostaje jeszcze wiele do wyjasnienia i opi-
sania. Nie mozemy zapomina¢, ze na wolnym rynku krgzg jeszcze inne pochodzace
z tej kradziezy przedmioty. Jest wysoce prawdopodobne, ze przynajmniej czes$¢ z nich
znajduje sie zagranicg. Trudno bowiem zaktadac, ze przestepcy wywiezliw 1999 r. tyl-
ko jedng monstrancje. Mozna mie¢ nadzieje, ze jesli dojdzie do odnalezienia kolejnych
zabytkéw, to w momencie zatrzymania bedg znajdowac sie w rekach przestepcow,
a nie ,porzadnych obywateli’. Moze wtedy ztodziejskie tupy wrécg na, swoje miejsce —
do wiascicieli.



218

CAN WE EVER RECOVER THE MONSTRANCE
OF SADLOWO?

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2011, no. 4 (69), pp. 22—26]

Next to losses incurred by private collectors, theft of sacral objects accounts for the
largest percentage of theft targeting items of national heritage. In 1999, the police
recorded 1058 instances of crime resulting in the loss of works of art or objects of
religious significance.! This year, the sum total of stolen sacral objects included
102 liturgical items, 76 sculptures and 42 paintings.

The break-in and theft committed on the night of 3 June 1999 at the church in
Sadtowo made a deep impact on police statistics. This crime alone resulted in the loss
of an early 17"-century tower monstrance, four liturgical chalices, three altar crucifixes,
two diadems from a painting of the Madonna of Czestochowa, a gown from a painting
of St. Anthony, a holy oil cruet, a holy water ampule, a tray, a paten and about 30 votive
offerings. The theft was discovered by the sexton on 4 June 1999 as he entered the
church at about 7 am. He immediately notified the parish priest, who then contacted
the police. During the sweeping investigation, more than a dozen Sadtowo residents
were questioned and local guesthouses and hotels were checked in search of vehicles
with out-of-town licence plates. Complicating the investigation was the fact that the
Feast of Corpus Christi fell on 3 June, which brought to the town numerous visitors
whose place of residence and means of transport was practically impossible for the
investigators to trace. Was it the criminals’ plan to take advantage of the church holiday
or did they simply benefit from this coincidence? The answer to this remains unclear.
The fact is that on the night in question, they broke into the church and stole dozens of
items, including some very valuable historical artefacts. The evidence secured at the
scene of the crime was insufficient to identify the perpetrators. On 5 July 1999, Police
Headquarters in Warsaw received the necessary documents pertaining to the stolen
items, on the basis of which they reported the missing goods to Interpol, with the ones
of greatest value being included on Interpol’'s stolen art database. With no progress
being made in the search for the culprits and the stolen items, the investigation was
suspended on 28 August 1999.

For seven years, there was no new information on the stolen items. That was until
late August 2006, when the Centre for Public Collections Protection received a tip
that the most valuable of the works stolen in Sadtowo, the 17"-century monstrance,
was seen at Galerie Neuse in Bremen. Upon following up the new information and

1 http://statystyka.policja.pl/portal/st/949/55947/Przestepstwa_przeciwko_zabytkom_1999 rok.html
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compiling the necessary documentation, the Centre notified the Department of
International Criminal Information Exchange at the Polish Police Criminal Investigation
Unit on 4 September 2006, relaying all of the information gathered to date. With that,
the case was reopened, with the Polish side of the investigation being handled by
the Wtoctawek District Prosecutor’s Office and the German side by the Prosecutor’s
Office of the National Court in Bremen. In accordance with procedures concerning
international legal assistance, the German side was petitioned to initiate efforts for the
confiscation of the Sadtowo monstrance. After about a year, the German prosecutor’s
office issued a surprising decision — that the monstrance could not be returned to
the church in Poland because doing so would violate the rights of the new owner,
protected by the civil code. This was not the first time that the civil code stood in
the way of a victim recovering a lost work of art. A general rule functioning in most
European countries allows a person to acquire a piece of movable property from an
illegitimate source or through usucaption as long as the acquirer does so “in good faith”
(also protected by the assumption of good faith, which means that anyone challenging
a person’s good faith is burdened with having to prove otherwise). Yet, is it correct to
say that the antiques dealers involved in the sale of the stolen monstrance acted in
good faith? If nothing more, the investigation conducted by German, Swiss and ltalian
authorities, however much it leaves to be desired, at least made it possible to retrace
the movements of the monstrance as if went from Sadtowo to Bremen.

The theft was committed in June 1999. In the autumn of that year, the monstrance
appeared at an antiques fair in Parma. This is a large event (this autumn’s edition
being its 30"), attracting dealers from all over Europe. It appears that at the autumn
1999 edition, the monstrance was sold to Rainer M., who ran a porcelain gallery in
Switzerland. At that time, he was gathering objects to furnish a castle chapel where
weddings were held. He bought the monstrance for 6000—8000 Swiss francs. His
purchase of sacral objects raised no suspicion as be believed that “the antiques fair
in Parma is an absolutely legitimate event.” Such assertive words from the mouth of
a man who runs an art gallery and surely regularly comes across information regarding
art theft — including instances involving churched being plundered, art forgery and the
fraud that goes with it, or the involvement of even respected auction houses in the
trade of suspicious or outright criminal transactions... words like this ought to raise
some red flags. Unfortunately, the Swiss investigators found nothing objectionable
even though, when questioned, Rainer M. could not recall from whom he had bought
the monstrance (and no longer possessed the receipt, having deemed it useless and
discarding it). In 2004, Rainer M. decided to sell the monstrance (as per his testimony,
because he was liquidating the chapel’s contents). He commissioned its sale to the
Galerie Fischer Auktionen AG in Lucerne. The monstrance appeared in the gallery’s



220

catalogue as item number 4143, with its provenance identified: Turmmonstranz, Thorn,
um 1600! The description also stated that it was made in the workshop of Albrecht
Weimmer I. As whoever prepared the catalogue was able to determine so much about
the monstrance’s provenance, it is hard to believe they would not have dome across its
last place of residence. In all the Polish specialist publications, the church in Sadtowo
is mentioned (books containing information on the monstrance are easily found in
Swiss and German libraries). Therefore, how could someone have ignored such basic
information on the monstrance’s last owner? Could Galerie Fischer, whose website
stresses how much the gallery cherishes scholarly research on the authenticity and
provenance of the pieces for sale, have neglected to check whether the item they
were selling was listed on the Interpol database of missing artworks. A few minutes of
research would have revealed that the monstrance was the object of a crime and was
being sought worldwide since the year 2000. In such circumstances, the conclusion of
the Swiss investigators that the gallery was acting in good faith is nothing more than
a pitiful joke. The owner of Galerie Fischer entered into the case file a letter from the
Art Loss Register (ALR) dated 8 June 2007 informing him that the monstrance had not
been reported to the ALR and that a verification of the auction catalogue from 2004
would not have revealed it to be a missing object. The ALR is a private commercial
database of lost art and historical goods and, understandably, not used by everyone.
Listing an object in their database carries with it certain costs, which to some extent
explains some people’s decision not to list their lost object there. But why didn’t any of
the Swiss investigators ask if the Interpol database had been checked? Perhaps, the
Swiss custom is not to pry and ask difficult questions of “decent, taxpaying citizens”?
In 2004, the monstrance was sold to the Galerie Neuse in Bremen. Like his Swiss
counterpart, the German antiques dealer saw no red flags and asked no questions
about the item. German investigators, like those in Switzerland, deemed it an open and
shut issue: the Galerie Neuse acted in good faith. If the Polish side wanted to recover
the artefact, they had to suck it up and buy the monstrance back. The ruling meant that
the victim was left to pay for the negligence and inobservance of elementary principles
exhibited by the Swiss and German antiques dealers. On one hand, such a turn of
events can generate an understandable amount of reproach and protest. On the other
hand, if we take a deeper look at the literature on the international art market and the
problems associated with recovering stolen artworks and artefacts, the outcome of
the Sadtowo case should come as no surprise. In 1997, two years before the theft
in Sadtowo, Peter Watson published his book Sotheby’s: Inside Story,? in which he
covers various wrongdoings, shady dealings and cases of Sotheby’s employees being

2 The book was published in Poland in 2002 under the titte Dom Aukcyjny Sotheby’s za zamknigtymi
drzwiami.
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involved in the illegal export of artefacts from their countries of origin. In the process of
“laundering” or legalising works of art smuggled out of other countries, Switzerland is
identified as having an important role. In one cited case, a statue of black basalt dated
to the 7" c. BC was illegally (lacking the required export documents) taken from Rome
to London. To legitimise it, a Sotheby’s employee “decided to take it to Switzerland
and, from there, back to England. The Swiss authorities permit the free trade of artwork
and unrestricted import and export, so that when the statue reaches Geneva, where
Sotheby’s has an office, it could be taken to London in a fully legal manner.”® Offering
some very revealing insight on various sales transactions is Felicity Nicholson, a former
head of the antiquities department at Sotheby’s: “... wherever | go, say Switzerland,
Germany or France, and someone offers me something to sell, | always assume they
have a certificate of ownership and never ask any questions.”™ In this context, the
conduct of the Swiss and German antiques dealers connected with the monstrance
stolen from Sadtowo does not deviate from the practices of their colleagues from the
renowned auction house. Attesting to the overwhelming reluctance of antiques dealers
to returning items revealed to be of dubious origin (when not forced to do so by law
enforcement authorities) is a case described by Wtodzimierz Kalicki concerning the
return of some old books stolen from the Jagiellonian Library.® For some background, in
the summer of 1999, some of the books stolen from the Jagiellonian Library in Krakow
appeared in a catalogue for an auction at Reiss & Sohn in Kénigstein near Frankfurt
am Main. In their case, the Polish prosecutors were obliged to follow international legal
assistance procedures, which meant that the case would be taken over by German
prosecutors, who decided “whether the suspect ought to be charged and — equally
importantly — with what exactly.”

Very revealing is a statement from a Polish bureaucrat cited by Wiodzimierz Kalicki:
“If the case was about an international narcotics deal on a similar scale, the Germans
would search the suspect’s property within an hour, without any paperwork from Poland.
... But since the case concerned a well-known German antiques dealer who paid
very high taxes, we had to wait for a response from our German partners for weeks,
and even sometimes months.”” As we see, though a good couple of years elapsed
between the case of the antique books and the initiation of the process for the return of
the 17""-century monstrance, not much has changed in the German law enforcement

3 Peter Watson, Dom Aukcyjny Sotheby’s za zamknietymi drzwiami (Wydawnictwo Philip Wilson,
2002), pp. 126-127.

4 lbid., p. 82.

5 Wiodzimierz Kalicki, ,Ukras¢ kruka 1 i 2”, Duzy format suplement to Gazeta Wyborcza nos. 135 &
136, June 2003.

6 Wtodzimierz Kalicki, ,Ukras¢ kruka”, pt.1, p. 9.

7 lbid., p. 9.
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authorities’ attitude on “descent antique dealer citizens.” As a consequence, with their
possibilities exhausted, the Polish prosecutor’s office had to suspend the investigation
on 17 July 2010. The legal counsel of the victim (the Sadtowo parish) appealed the
decision but the District Court ruled to uphold it on 6 October 2010.

So, should the case be considered closed and should we accept the loss of the
monstrance and likely the rest of the stolen objects? Definitely not. Firstly, if new
information comes to light, the prosecutor’s office can always reopen the investigation.
Secondly, efforts toward the recovery of the monstrance have been taken up by the
Ministry of Culture and National Heritage (MKiDN). Independently of the criminal
proceedings conducted by the District Prosecutor’s office in Wioctawek, in February
2008, the MKiDN extended a restitution petition to the German side. The petition was
very thoroughly drawn up, showing solid evidence in support of the Sadtowo parish’s
ownership of the monstrance and documenting its being there as far back as 1756.
Surviving from that year is the Acta ecclesiae Sadfoviensis, in which a section on silver
mentions the monstrance. Information on the piece also appears in a church document
titted Protokdt tradycyjny Kosciota we wsi Sadfowo na osobe ks. Tgbieckiego z 1878.
The restitution petition also includes a copy of the monstrance’s registration card in the
register of movable artefacts, the card from the national register of stolen or illegally
exported artefacts and information sheets from the Interpol database. Also provided
is a bibliography of works mentioning the monstrance, including Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce, Vol. X| Bydgoszcz Voivodeship, Book 12, Powiat Rypin Powiat (1971
edition), M. Wozniak, Sztuka zfotnikow torunskich okresu manieryzmu i baroku,
Warsaw—Poznan—Torun 1987, T. Chrzanowski, M. Kornecki, Zfotnictwo torunskie.
Studium o wyrobach cechu torunskiego od wieku XIV do 1832 r., Warsaw 1988. Highly
significant to the case is the last of the aforementioned works, as it was available in
German and Swiss libraries and therefore accessible to the antiques dealers of those
countries wishing to research the monstrance’s provenance. In its course of action, the
Polish side acted in accordance with European Union regulations. Article 2 of Directive
93/7/EWG from 15 March 1993 on the return of cultural property exported illegally
states that cultural goods illegally removed from the territory of a member state will be
returned according to the procedures and circumstances defined in the directive. Union
regulations do not stipulate the unconditional return of illegally exported items. In the
case of a return requisition, the appropriate court in the country to which the petition
is addressed will award the possessor compensation in an amount determined by the
court based on the circumstances of the given case. A condition for compensation
is that the possessor must show caution and due diligence in acquiring the item.
The burden of proof here is regulated by the laws of the country where the case is
processed. As we see, the restitution proceedings take into account civil law, which in
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turn observes the possibility of the acquirer acting in good faith. Thus, how the case
of the monstrance from Sadtowo will play out is difficult to predict at this point as we
are not familiar with the practices of German courts in ruling on proof of acting in good
faith.

It is difficult to assess the effectiveness of the regulations in Directive 93/7/EWG.
Every few years, the commission issues reports on the application of these regulations.
In the latest report, for 2004—2007, most countries believe that the directive’s regulations
ought to be changed to improve its effectiveness. In the statements included in the last
report, nearly all of the member states support extending the deadline for initiating
proceeding to three years (the current deadline is one year from the moment when the
item is question is located). There have also been petitions to introduce new categories
of cultural goods into the directive and to change the existing financial thresholds.
Opinions are mixed the on the last issue. Some countries (Cyprus and the United
Kingdom) are in favour of raising the thresholds while others (Spain, Hungary, Austria,
Poland, Slovakia, Sweden and Romania) are in favour of them being lowered. During
restitution proceedings, countries petitioning for the return of cultural property illegally
removed from their territory encounter various problems connected with differing
interpretations of caution and due diligence as well as of appropriate compensation
(problems of this kind have been reported by Austria, the Czech Republic, France and
Italy). Problems identified by other countries also include those that have arisen in the
restitution process of the Sadtowo monstrance.

Regardless of how the case ends, the approach of Swiss and German law
enforcement authorities toward persons directly involved in the trade of stolen art shows
just how tenuous the position of the rightful owner can be. Analysis of the documents
indicates that there had been no attempts to investigate all of the circumstances,
resting the entire matter on the testimony of one side, without verification and without
uncomfortable questions being asked. This leads to the question if perhaps, in
situations like this, we are not in fact dealing with official abetting in or sanctioning of
trafficking in stolen goods.

Much remains to be explained and analysed in the case of the monstrance from
Sadlowo. We also must not forget that there are other items from that crime still
circulating on the market. It is highly probable that at least some of them will end up
abroad. After all, why would the culprits take only the monstrance out of the country in
19997 Hope endures that if any of these items do surface, they will still be in the hands
of the thieves and not “descent citizens” like those in possession of the monstrance.
Perhaps then, the stolen goods will return to their rightful place — with their owner.
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POWROT DO SADLOWA
[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2012, nr 4 (73), s. 5-6]

Zabytkowa monstrancja skradziona w 1999 r. z kosciota w Sadtowie zostata zwrécona
wiascicielowi.

Kiedy blisko rok temu ukazat sie w 69 numerze ,,Cenne, bezcenne, utracone” artykut
opisujacy kilkuletnie starania naszego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o zwrot skradzionej XVIl-wiecznej zabytkowej monstrancji — jego zakonczenie nie byto
optymistyczne. Wszystko wskazywato na to, ze spoér z antykwariuszami niemiecki-
mi (i — posrednio — rowniez szwajcarskimi) zostanie przegrany. W Swietle materia-
tow procesowych wydawato sie bowiem,
ze prawowici witasciciele sg bez szans
w starciu z zachodnim wymiarem sprawie-
dliwosci. Zaréwno szwaijcarskie, jak i nie-
mieckie organa procesowe nie dostrzegaty
w dziataniach antykwariuszy zadnych nie-
prawidtowosci. ,Zakup w dobrej wierze” —
tak brzmiato podsumowanie niemieckich
i szwajcarskich organéw $cigania i spra-
wiedliwosci. Dla zachodnich prawnikow
nie miato jakiegokolwiek znaczenia, ze
zaden z antykwariuszy nie sprawdzit po-
chodzenia monstrancji w ogélnodostepnej
bazie utraconych ddébr kultury prowadzo-
nej przez Miedzynarodowg Organizacje
Policji Kryminalnej — INTERPOL. Polska
parafia, jesli zechce, moze porozumie¢
sie z niemieckim antykwariatem i swojg
wiasnos¢ odkupi¢ — konkludowat niemiec-
ki wymiar sprawiedliwosci'.

Mimo niekorzystnych rozstrzygniec
podejmowanych przez strone niemiecka,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-

Monstrancja, Albrecht Weimmer |, Torun, ok. 1600 r.,
srebro ztocone, wys. 68 cm, oferowana w katalogu
rodowego nie zniechecito sie, inicjujgc  Domu aukcyjnego Fischer w Szwajcarii

1 Zainteresowanych historig poszukiwan i dziatan prawnych zmierzajgcych do odzyskania monstran-
cji odsytam do artykutu Czy odzyskamy monstrancje z Sadfowa?, Piotr Ogrodzki, ,Cenne, bezcenne,
utracone” 4/2011, str. 22-26.
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kolejne dziatania w celu do-
prowadzenia do zwrotu mon-
strancji. W 2008 r., a wiec dwa
lata po ujawnieniu monstranciji
w Galerii Neusee w Bremie,
kiedy dziatania prokuratury nie
przyniosty pozytywnych efek-
téw, przygotowano i przestano
stronie  niemieckiej formalny
wniosek rewindykacyjny. Po ko-
lejnych dwoch latach sprawe

Lz ; . skierowano do sgdu niemieckie-
Achim Neuse, wspotwiasciciel Galerii Neuse w Bremie, i ksigdz go. Nawet jego niekorzystne dla
kanonik Stefan Cegtowski, dyrektor Muzeum Diecezjalnego
w Ptocku, prezentujg monstrancje z Sadtowa. Fot. autor

strony polskiej rozstrzygniecie
(potwierdzenie, ze antykwariusz
z Bremy dziatat w ,,dobrej wierze”) nie zniechecito Departamentu Dziedzictwa Kulturo-
wego MKIDN do kontynuowania dziatan. Sad niemiecki zasugerowat stronom poste-
powanie polubowne. Jego koncowym efektem byto przekazanie w dniu 8 pazdziernika
2012 r. zabytkowej monstrancji jej prawowitemu wiascicielowi. Uroczysto$¢ zwrotu
zabytku stronie polskiej odbyta sie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Strone polskg reprezentowata Monika Smolen, podsekretarz stanu w MKIiDN, a de-
legacji koscielnej przewodniczyt ksigdz bp Piotr Libera, ordynariusz diecezji ptockiej.
WSsrdd zaproszonych byli rowniez ksigdz kanonik Kazimierz Rostkowski, proboszcz
parafi w Sadtowie i ksigdz kanonik Stefan Cegtowski, dyrektor Muzeum Diecezjalnego
w Ptocku oraz Michat Wozniak, wybitny znawca ztotnictwa torunskiego, ktéry rozpo-
znat monstrancje w 2006 r. Od tamtej informacji rozpoczat wéwczas dziatania Osro-
dek Ochrony Zbioréw Publicznych, ktory po zebraniu niezbednych danych przekazat
sprawe do prowadzenia do Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKIiDN. Jego
dyrektor, Jacek Miler, nie kryt satysfakciji i ulgi, ze ta niezwykle trudna sprawa dobie-
gta szczesliwego konca. Monstrancje przywiezli do kraju jej posiadacze, wtasciciele
Galerii Neuse w Bremie — Achim Neuse i Volker Wurster, ktorzy w 2004 r. zakupili
ja w Szwaijcarii. W ramach zawartej ugody monstrancja przekazana zostata stronie
polskiej bezptatnie. Dotychczasowi posiadacze podkreslili, ze zdecydowali sie na ten
krok mimo niejednoznacznej sytuacji prawnej zabytku, sg bowiem przekonani, ze dzie-
to sztuki tak wybitnej klasy powinno przebywac¢ w miejscu, z ktérym jest historycznie
zwigzane. Nie znamy wszystkich okolicznosci, ktére doprowadzity do podjecia przez
nich takiej decyzji; w koncu juz od 6 lat doktadnie wiedzieli, z ktérym miejscem zwig-
zana jest historycznie monstrancja oraz w jakich okolicznosciach zostata utracona.
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By¢ moze pewnym wyjasnieniem postawy wiascicieli galerii z Bremy sg informacje
opublikowane w artykule Iwony D. Metzner na portalu Deutsche Welle (www.dw.de).
Dwie z nich sg szczegolnie znamienne. Pierwsza dotyczy ochrony dobrego imienia
ww. galerii: jej wtasciciele mieli zazgda¢ swego rodzaju rehabilitacji przez wycofanie
zarzutéw strony polskiej, jakoby wiedzieli o nielegalnym pochodzeniu monstranciji.
Druga informacja dotyczyta sprawy bardzo przyziemnej — pieniedzy. Galeria Fischer
miata zwréci¢ Galerii Neuse czesé pieniedzy, jakie ta wytozyta na zakup monstranc;ji
w 2004 r. W tych okolicznosciach prezentowana publicznie ,bezinteresowna posta-
wa” wiascicieli galerii budzi zasadnicze watpliwosci?. Informacje opublikowane przez
Iwone Metzner s3g o tyle istotne, iz wskazujg na to, jakim obcigzeniem dla podmiotu
gospodarczego dziatajgcego na konkurencyjnym, wolnym rynku sg wszelkiego rodza-
ju sprawy sgdowe oraz publikowane w réznych mediach i Srodowiskach informacje
kwestionujgce (zgodne z prawdg i posiadanymi dokumentami) jego wiarygodnosé
rynkowg. By¢ moze nabywcy skradzionego z Sadtowa zabytku uswiadomili sobie, ze
nie da sie dobrze odprzedac obiektu, na ktérym bedzie caty czas cigzyto odium nie-
legalnego pochodzenia, niepewnej proweniencji i mozliwych roszczen oséb trzecich.
Okolicznosci odzyskania zabytkowej monstranciji z Sadtowa pokazujg tez, jak istotna
jest determinacja, nieustepliwos¢ i konsekwentne dochodzenie swoich praw. Wszelkie
dziatania i formy nacisku (oczywiscie — realizowane w ramach obowigzujgcego prawa)
sg w petni uzasadnione. Nie mozna zrazac sie¢ poczatkowymi niepowodzeniami. Nie
przesagdzajg one, jak to wida¢ na przyktadzie loséw monstrancji z Sadtowa, o osta-
tecznym wyniku sprawy. Poszukujemy jeszcze bardzo wielu zabytkéw. Czes$¢ z nich
zostanie na pewno ujawniona za granicg i wtedy warto bedzie przypomnie¢ sobie te
historie odzyskania XVII-wiecznego zabytku.

2 www.dw.de/niemcy-zwrocili-polsce-zabytkowy-obiektsakralny/a-16295744
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BACK IN SADLOWO

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2012, no. 4 (73), pp. 5-6]

Antique monstrance stolen in 1999 from the church in Sadtowo returns home.

When the first article on the years-long efforts of the Ministry of Culture and
National Heritage to recover the stolen 17"-century monstrance appeared in the pages
of “Valuable, Pricelless/Lost” issue number 69 last year, there was no happy ending.
All signs pointed to the dispute with the German antiques dealers (and the Swiss
intermediaries) ending in failure. The legal documents suggested that the rightful
owner had little chance in the face of German and Swiss law. Neither country’s judicial
system saw any wrongdoing in the conduct of the antiques dealers. “A purchase in
good faith” — that was the conclusion of German and Swiss law enforcement and
judicial officials. To the lawyers, the fact that neither of the dealers had checked the
monstrance’s status on the INTERPOL register of missing artworks was irrelevant.
German law concluded that if the Polish parish wished to regain the monstrance, it
would have to come to an agreement with the German dealer to buy back its property."

Despite the unfavourable ruling from the German authorities, the Ministry of
Culture and National Heritage did not give up and continued to push for the return
of the monstrance via other avenues. In 2008, two years after the artefact was first
spotted at Galerie Neuse in Bremen, with the prosecutor’s office’s efforts not bearing
fruit, a formal restitution petition was issued to the German side. After another two
years passed, the matter went to court in Germany. Even when the court ruling upheld
the original decision (that the Bremen antiques dealer had acted in good faith when
purchasing the piece), the Ministry’s Department of Cultural Heritage pressed on. The
German court suggested that the sides try arbitration, which ultimately led to the antique
monstrance’s return to its rightful owner on 8 October 2010. A ceremony marking the
artefact’s return to Poland took place at the Ministry of Culture and National Heritage.
Representing the Polish side was Monika Smolen, undersecretary of state at the
Ministry, with Bishop Piotr Libera, Ordinary of the Diocese of Ptock, leading the church
delegation. Among the invited guests were Canon Kazimierz Rostkowski, the Parish
Priest of the Sadtowo Church, Canon Stefan Cegtowski, the director of the Diocese
Museum in Ptock, and Michat Wozniak, an esteemed expert on Torun’s goldsmithing
history. Wozniak was the one who first identified the monstrance in 2006, after which
the Centre for Public Collections Protection stepped in and eventually handed over the

1 For more information on the course of the search and the legal action taken toward the recovery
of the monstrance, see this author’s earlier article: “Czy odzyskamy monstrancje z Sadtowa?” Cenne,
bezcenne, utracone, 4/2011, pp. 22—-26.
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case to the Department of Cultural Heritage at the Ministry. The Department’s director,
Jacek Miler, made no attempts to hide his delight and relief that this exceptionally
difficult case had finally come to a successful end. The monstrance was brought back
to Poland by the owners of the Galerie Neuse in Bremen, Achim Neuse and Volker
Wourster, who had bought it in Switzerland in 2004. The agreement saw the return of
the monstrance with no compensation paid. Its holders at the Galerie Neuse stated
that, despite the monstrance’s ambiguous legal status, they had agreed to such terms
because they believed a work of art of such quality ought to reside at the place with
which it is historically connected. Not all of the specifics surrounding the gallery owners’
decision have been made public: after all, for six years they had been well aware of
what place the monstrance was historically tied to and what circumstances led to its
disappearance from it. Perhaps an explanation for the attitude of the Bremen gallery
owners can be found in an article published by lwona D. Metzner on the Deutsche
Welle website (www.dw.de). Two details are especially revealing. The first relates
to the gallery’s motivation to preserve their image: knowing about the monstrance’s
illegal presence on the market, the gallery owners valued the optics of the Polish side
withdrawing their claim. The second detail is much more prosaic — it was about money.
Galerie Fischer in Switzerland was to refund a part of the sum Galerie Neuse had paid
for it in 2004. In this context, the “selflessness” flaunted by the Galerie Neuse owners
seems dubious.? The information published by lwona Metzner is significant in that it
shows exactly how problematic any news of legal proceedings or any media or public
suggestion of dishonesty (on the basis of the truth and substantiated by documentation)
can be to a business in a competitive free market. Perhaps the acquirers of the artefact
stolen from Sadtowo realised that it would be impossible to turn a profit on an item that
is permanently tainted by the stigma of being acquired illegally, having an uncertain
provenance and possibly subject to third-party claims.

The circumstances of the return of the antique monstrance to Sadtowo also show
the value of determination, perseverance and steadfastness in asserting one’s rights.
For the virtuous, all means and all forms of pressure (of course, within the limits of the
law) are fully justified. One must not be discouraged by early setbacks. As the fate of
the Sadtowo monstrance shows, a slow start does not determine the ultimate outcome.
Still, many artefacts remain unaccounted for. Some of them will surely pop up abroad,
and when they do, the story of how the 17"-century monstrance was recovered will
surely be a handy resource.

2 www.dw.de/niemcy-zwrocili-polsce-zabytkowy-obiektsakralny/a-16295744
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BIBLIOTEKI KLASZTORNE. ZAGROZONE DZIEDZICTWO
KULTURY

[Przedruk z ,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2012, nr 3 (72), s. 26-28]

Biblioteki klasztorne i ich zbiory zawsze byty spowite nimbem tajemniczosci. Ograni-
czona dostepnos¢ zbiorow powodowata, ze informacje o ich zasobach byly bardzo
skagpe i rzadko trafiaty do wiadomosci oséb z zewnatrz. W wielu klasztorach nawet
sami zakonnicy nie majg petnego dostepu do zbioréw historycznych. Zbiory historycz-
ne i wspoétczesne sg gromadzone tgcznie lub w postaci dwdch niezaleznych bibliotek.
W jednej z bibliotek gromadzone sg publikacje wspotczesne, z ktérych mnisi korzy-
stajg na co dzien. Zbiory historyczne gromadzone sg odrebnie i dostep do nich jest
bardzo ograniczony. Im starszy zakon i klasztor, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
w bibliotece bedg znajdowaty cenne pozycje: inkunabuty i stare druki. Klasztor Kame-
dutéw na Bielanach w Krakowie powstat na poczatku XVII w. i razem z nim rozwijata

Fot. autor

sie biblioteka. W konicu XX w. historyczne zbiory liczyty tgcznie blisko 9500 pozyciji,
z czego blisko 7000 stanowity stare druki, a 2500 druki XIX i XX-wieczne.

W dniu 23 stycznia 1998 r. policja zostata zawiadomiona przez przetozonego
klasztoru Kamedutéw o kradziezy nieznanej liczby ksigzek ze zbioréw historycznych.
Zgtoszenie to byto nastepstwem informaciji, jakg 6w przetozony otrzymat od jedne-
go z pracownikéw Biblioteki Narodowej w Warszawie, ktory odkryt, ze w pewnym
warszawskim antykwariacie oferowany jest do sprzedazy inkunabut z oznaczeniami
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wskazujgcymi na pochodzenie z biblioteki Kamedutdw na Bielanach. Poczatkowo
zakonnicy podejrzewali, ze kradziez mogta nastgpi¢ w 1996 r., gdy éwczesny prze-
tozony udostepnit biblioteke ekipie telewizyjnej rejestrujgcej wywiady z ks. Jézefem
Tischnerem. Kilkanascie oséb przebywato wéwczas w obrebie biblioteki bez jakiego-
kolwiek nadzoru. Sledztwo wykazato jednak, ze podejrzenia te byly nieuzasadnione.
Ujawnienie danych osoby, ktéra wstawita do warszawskiego antykwariatu ,Lamus”
inkunabut sprawito, ze $ledztwo zaczeto sie koncentrowac¢ wokét oferenta. Okazato
sie, ze sprzedajacy, Andrzej K., w latach 1984—-1991 po zlozeniu $lubdéw czasowych,
mieszkat w klasztorach kamedulskich w Krakowie i Bieniszewie. Przez pewien czas
przebywat réwniez w jednym z klasztorow wtoskich. Andrzej K. nie ztozyt $Slubow wie-
czystych, a w 1991 r. zostat wydalony z zakonu (on twierdzit, ze sam odszedt z klasz-
toru). Podczas swojego pobytu przejawiat nadzwyczajne zainteresowanie historig
i bardzo czesto korzystat ze zbioréw historycznych. Cieszyt sie takim zaufaniem, ze
klucze od biblioteki otrzymywat do dyspozycji i przebywat w niej bez nadzoru. Jego
odejscie z zakonu nie zmienito stosunku zakonnikéw do niego. Do 1998 r. przyjez-
dzat kilkakrotnie na Bielany i korzystat z biblioteki. Po ustaleniu, ze to on byt osobg,
ktora chciata sprzedac¢ inkunabut z biblioteki klasztornej, kameduli zrewidowali swdj
stosunek do niego. Krétko méwigc, stat sie persona non grata w ich obu polskich
klasztorach. Andrzej K. ttumaczyt sie, ze ksigzke, ktérg oferowat w Warszawie, nabyt
na Jarmarku Dominikanskim w Gdansku. Sledztwo nabrato tempa, gdy policja zaczeta
otrzymywac¢ informacje od antykwariuszy o sprzedawanych przez Andrzeja K. starych
drukach i inkunabutach. W jednym z bydgoskich antykwariatéw, pie¢ inkunabutéw
sposrdd kilkudziesieciu ksigzek oferowanych przez Andrzeja K. byto na liscie pozyciji
utraconych przez kamedutéw. Andrzej K. zgtaszat sie kilkakrotnie do bydgoskiego an-
tykwariatu. Ustalono, ze do lipca 1998 r. byt w nim przynajmniej siedmiokrotnie. Choé¢
z klasztoru, oprocz ksigzek, zginat rowniez ich spis przechowywany w bibliotece to,
na cate szczescie, okazato sie, ze w dyspozycji Biblioteki Narodowej w Warszawie
(BN) byt spis inkunabutéw przygotowany za zgodg zakonnikdw przez przedstawiciela
BN w latach 1984 i 1986. Na jego podstawie mozna byto przygotowaé spis poszuki-
wanych ksigzek. Przestuchiwany przez policje Andrzej K. ttumaczyt, ze okoto 30—-40
starych drukéw otrzymat na odchodne z klasztoru od dwczesnego przeora. Informagciji
tej nie mozna byto zweryfikowaé, bowiem zakonnik zmart w 1997 r. W zgodnej opinii
wspotbraci kamedutow, twierdzenie Andrzeja K. nie mogto by¢ zgodne z prawda. Za-
chowanie przeora bytoby niezgodne zaréwno z prawem koscielnym, jak i zakonnym.
Poza tym, przeor, ktéry wczesniej byt rowniez archiwistg i bibliotekarzem, doskonale
orientowat sie w wartosci historycznej ksiegozbioru i nie miat zadnych podstaw, by go
uszczuplaé¢ przez darowizny dla osoby opuszczajgcej klasztor. Na poczgtku wrzesnia
1998 r. do watkéw toczgcego sie sledztwa dodano nowy, a wiasciwie zostata wszczeta
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nowa sprawa. Zakonnicy odkryli wkamanie do biblioteki. Kradziez z wlamaniem na-
stapita pomiedzy 14 sierpnia 1998 r. a 10 wrzesnia 1998 r. Zginety m. in. dwa stare
druki, zawierajgce tgcznie ponad 200 miedziorytow z widokami miast. Sposrdéd trzech
zamkéw znajdujgcych sie w drzwiach, dwa nie nosity zadnych sladéw mechanicznego
dziatania; tylko jeden zamek byt wytamany. Zwrécono uwage, ze uszkodzenia nosit
tylko ten zamek, ktéry wstawiono na poczatku 1988 r. jako dodatkowy po ujawnieniu,
ze w kradziez ksigzek moze by¢ zamieszany Andrzej K. Majac przez wiele lat petny
dostep do zbioréw biblioteki, mégt dorobi¢ klucze i dostawaé sie do jej wnetrza poza
wszelkg kontrolg. Ustalono, ze w wyniku wtamania zostato skradzionych pie¢ inkuna-
butéw. Sledztwo skoncentrowano na osobie Andrzeja K. Doktadne sprawdzenia w roz-
nych antykwariatach przyniosty pozytywne rezultaty. W$rod oferowanych przez niego
pozycji znalazly sie rowniez te, ktére pochodzity z ujawnionego w sierpniu wtamania.
W toku $ledztwa w antykwariatach na terenie Bydgoszczy, Warszawy, Gdanska oraz
w mieszkaniu Andrzeja K. odnaleziono wiele starych drukéw i miedziorytéw (do lutego
1999 r. udato sie policji odzyska¢ 38 starych drukéw i 102 miedzioryty).

Andrzej K. zostat zatrzymany 30 listopada 1998 r. W skierowanym do sgdu akcie
oskarzenia z 2 lipca 1999 r. zarzucono mu przywtaszczenie, w latach 1991-1998,
41 inkunabutéw i starych drukéw oraz kradziez z wltamaniem pieciu starych drukéw
w 1998 r. Prokurator postawit zarzut przywtaszczenia oraz kradziezy z wtamaniem
dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, co oznaczato mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem o wyzszy wymiar kary: od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Po

Fot. autor
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kilkumiesiecznym procesie 3 listopada 1999 r. zapadt wyrok: Andrzeja K. skazano na
kare szesciu lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny (Sad Okregowy w 2000 r ob-
nizyt kare pozbawienia wolnosci do lat trzech). W tle sprawy Andrzeja K. przewijat sie
watek antykwaryczny. W konhcu, stare druki skradzione z bibliotek klasztornych z Kra-
kowa i Bieniszewa trafiaty na legalny rynek antykwaryczny. Sam oskarzony ttumaczyt,
ze jezdzac po kraju poszukiwat antykwariuszy zainteresowanych zakupem oferowa-
nych ksigzek za gotdéwke, a nie braniem ich w komis. W jednym z zeznan opisuje
swoje kontakty z pewnym warszawskim antykwariuszem ktory, w swietle wypowiedzi
Andrzeja K., zainteresowany byt wylgcznie pozyskaniem okreslonych pozycji, nie wni-
kajac w ogole w zrodta ich pochodzenia. Kontynuowanie kontaktéw z osobg, ktora

WYKAZ INKUNABULOW
skradzionych z biblioteki Klasztoru oo. Kameduléw w Krakowie, zarejestrowanych
w ,,Krajowym wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgod-

nie z prawem”
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probowata uptynni¢ pochodzacy z kradziezy inkunabut i nabywanie od niej kolejnych
pozyciji nie najlepiej Swiadczy o etyce antykwariusza. Mimo sprzecznosci w zeznaniach
obu pandw, prokuratura nie zdecydowata sie na drgzenie watku antykwarycznego,
pod katem domniemanego wypetnienia znamion innego przestepstwa — paserstwa.
Mogtoby sie wydawag, ze dla kamedutdéw sprawa kradziezy z bibliotek klasztornych
okaze sie przestrogg i powinna skutkowac zwiekszeniem ich staran o lepszg ochrone
posiadanych zbiorow. W dziataniach prewencyjnych zdecydowano si¢ na rozwigzania
najprostsze — w bibliotece wymieniono drzwi na wzmocnione blachg i zatozono dodat-
kowe drzwi kratowe. Zabezpieczenia mechaniczne sg zawsze podstawowymi, ale nie
mogg pozostawac¢ jedynymi. Ich sforsowanie to tylko kwestia czasu. Jesli przestepcy
bedg mieli wystarczajgco duzo czasu, to nie ma takich zabezpieczerh mechanicznych,
ktorych by nie mozna byto pokonac¢. Potozenie biblioteki klasztornej dawato, niestety,
mozliwos$¢ swobodnego i niezauwazonego dziatania przestepcéw. Mogliby zosta¢ po-
wstrzymani tylko w przypadku, gdyby zabezpieczenia mechaniczne byly uzupetnione
elektronikg. Niestety, w tym zakresie nie podjeto zadnych dziatan. W 2005 r. policja
otrzymata kolejne zgtoszenie od przetozonego Klasztoru Kamedutéw na krakowskich
Bielanach. W dniu 9 sierpnia 2005 r. zgtoszono wtamanie do biblioteki klasztorne;j.
Policja zastata otwartg krate, ktéra dodatkowo zabezpieczata drzwi; w drzwiach gtow-
nych, obitych blachg, wycieto otwér, ktéry umozliwiat dostep do wnetrza. Wstepnie
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oszacowano, ze tupem ztodziei padto okoto 200 ksigzek. Wtamania dokonano pomie-
dzy 20 lipca 2005 r. a 9 sierpnia 2005 r. Pod koniec wrzesnia udato sig ustali¢ dokfad-
nie, ktore ksigzki zostaty skradzione. Ich lista zostata przestana do jednostek policiji,
strazy granicznej i stuzby celnej, jak rowniez do innych instytucji w kraju, ktére mogty
natrafi¢, zdaniem policji, na $lad skradzionych ksigzek w trakcie swojej dziatalnosci.
Na mozliwos¢ oferowania starych drukéw pochodzacych z kradziezy zostata zwrécona
uwaga najwiekszym bibliotekom, ktore mogtyby chcie¢ uzupemi¢ swoje zbiory z ofer-
ty wolnorynkowej. Poszukiwane ksigzki zostaty réwniez wprowadzone przez Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych do krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie z prawem.

Sprawcy (bgdz sprawcow) wtamania i kradziezy z biblioteki kamedutow w Kra-
kowie nie udato sie ustali¢. Aktualnie poszukiwanych jest ponad 230 starych drukow
i 13 inkunabutow. Od ostatniej kradziezy uptyneto juz siedem lat. Czy zbiory biblioteki
klasztoru Kamedutéw sg bezpieczne? Miejmy nadzieje, ze tak. Doswiadczenia, jakie
byty udziatem wspélnoty w latach 1991-2005 nie powinny péjs¢ w zapomnienie. Przy-
kro bytoby ustysze¢ informacje o kolejnych stratach.
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MONASTERY LIBRARIES. ENDANGERED CULTURAL
HERITAGE

[Reprinted from “Valuable, Priceless/Lost” 2012, no. 3 (72), pp. 26—28]

Monastery libraries and their collections have always been shrouded in mystery.
Their limited accessibility has always meant that information on these libraries’
holdings is scant and rarely disclosed to outsiders. In many monasteries, even the
monks themselves don’t have full access to the old books, which are either kept
together with contemporary titles or form a separate library. In cases where they
are separate, the contemporary publications that monks use daily are kept in an
open library while the historical holdings reside in a space to which access is tightly
restricted. The older the monastery or monastic order, the more likely it is that its
library will contain valuable titles: incunabula and early editions. The Camaldolese
Monastery in Bielany, Krakow dates back to the early 17" century. As it grew, so did
its library. By the end of the 20" century, its historic holdings numbered nearly 9500
items, of which nearly 7000 were old books, with the remaining 2500 from the 19"
and 20" centuries.

On 23 January 1998, local police were informed by the abbot about an unknown
number of books from the historical collection having been stolen. That call to the
police came after the abbot was contacted by an employee of the National Library in
Warsaw who had discovered that a certain Warsaw antique book shop was selling an
incunabulum bearing the markings of the Camaldolese Monastery in Bielany. At first,
the monks suspected that the theft may have happened in 1996, when the former ab-
bot allowed a television crew into the library to film an interview with Ft. J6zef Tischner.
At that time, more than ten people spent time within the library area unsupervised. As
the investigation began, however, it occurred that their suspicions were incorrect. It
started when the identity of the person who had left the book at the Lamus book shop
in Warsaw was revealed, which understandably shifted the focus onto him. It was dis-
covered that the seller, one Andrzej K., had taken temporary vows of monkhood and
resided at the Camaldolese monasteries in Krakow and Bieniszew between 1984 and
1991. For a time, he also lived in a monastery in Italy. Not having taken his permanent
vows, Andrzej K. was dismissed from the monastery in 1991 (though he claims that he
resigned). While there, he is remembered to have had an unusually strong interest in
history and often used the historical library. He managed to gain a high level of trust and
was given the keys to the library, thus being able to use it at will without supervision.
His withdrawal from monkhood did not change the other monk’s opinion of him and he
was allowed to continue visiting the library, which he did on several occasions. After it
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was determined that he was the one who left the incunabulum at the book shop, the
attitude of the Camaldolese brothers quickly changed and he became a persona non
grata at both monasteries. Andrzej K. claimed he had bought the book which he sold in
Warsaw at St. Dominic’s Fair in Gdansk. The investigation picked up steam when po-
lice began to receive word from various antique book shops about other early editions
and incunabula sold by Andrzej K. At one book shop in Bydgoszcz, five incunabula
from a group of books sold by Andrzej K. matched the books lost by the Camaldolese
brothers. Andrzej K. had been at that shop several times. It was discovered he had
visited it no less than seven times prior to July 1998. Though the library inventory was
also apparently taken with the old books, it luckily occurred that the National Library in
Warsaw possessed a list of the monastery’s incunabula, which one of its librarians had
compiled in 1984 and 1986 with the monks’ permission. That list served as the basis
for the list of missing items. When questioned by police, Andrzej K. stated that he had
been given 30 to 40 old books by the then prior as a parting gift. That could not be
verified as the monk in question had died in 1997. The consensus among the brothers
was that Andrzej K.’s claim could not be true as such actions by the prior would have
been against church law and the monastery’s regulations. Additionally, the prior, who
had been an archivist and librarian, was well aware of the collection’s historical value
and would never have agreed to diminish it by giving away titles to someone leaving
the monastery. In early September 1998, a new angle appeared in the case, or more
precisely, a whole new case emerged. The monks discovered that there had been
a break-in at the library. The burglary took place sometime between 14 August and
10 September. Taken were two early editions, together containing more than 200 en-
gravings of urban views. Of the three locks on the door, two bore no signs of tampering:
only one was forced open. It was pointed out that the one that had been forced was
installed last, in 1988, as an additional safety measure after it came to light that Andrzej
K., having full access to the library, may be stealing its contents. It was very possible
that Andrzej K. could have made a duplicate set of keys for the original locks and been
able to come and go as he pleased. It was determined after the break-in that 5 incu-
nabula had been stolen and the investigation again centred on Andrzej K. Follow ups
at the various antique book shops confirmed the investigator’'s assumptions. Among
the books he sold were also those that had been determined missing after the break-
in. Investigation at the antique book shops in Bydgoszcz, Warsaw and Gdansk, as well
as a search of the suspect’s home uncovered many old books and engravings (up to
February 1999, the police managed to recover 38 old books and 102 engravings).
Andrzej K. was taken into custody on 30 November 1998. Going to trial on 2 July
1999, he was charged with the theft of 41 incunabula and old books between 1991
and 1998, and with breaking-and-entering with the theft of 5 old books in 1998. The
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prosecutor entered a charge of theft relating to goods of special cultural significance,
which carried with it the possibility of stricter sentencing: from 1 to 10 years in prison.
The several-month-long trial ended with a guilty verdict on 3 November 1999: An-
drzej K. was sentenced to six years in prison and a given a fine (in 2000, the District
Court reduced his prison sentence to three years). Lingering in the background of the
Andrzej K. case was the issue of antique book shops. After all, the old books stolen
from the monasteries in Krakow and Bieniszew ended up on the legal antiques mar-
ket. The accused explained that he travelled across Poland looking for antique book
shops interested in buying books for cash and not on consignment. In his testimony,
he described his interaction with a Warsaw book shop owner who is portrayed as being
interested in acquiring certain books without any concern for their origin. The fact that
the book shop owner continued his dealings with an individual selling stolen incunabu-
la for cash and that he acquired further titles from him does not reflect well on him and
his ethics. Despite the inconsistencies among the two men'’s testimony, the prosecutor
decided not to pursue charges against the book shop owner for selling stolen property.

It may seem that for the Camaldolese brothers, the theft from the monastery library
would be a lesson compelling them to improve their approach to securing their hold-
ings. With regard to prevention, they opted for the simplest solution — the library door
was replaced with one reinforced with sheet metal and a grate door was added. Phys-
ical security measures are always the first step but they can’t be the only step — they
can always be forced; it is only a matter of time. If a criminal has enough time, there are
no physical barriers that cannot be overcome. Unfortunately, in this case, the location
of the library allows would-be culprits to act freely, without being detected. The only
way to stop them would be to supplement the physical barriers with electronic mea-
sures. Sadly, the monastery did not do that and in 2005, the police once again heard
from the abbot of the Camaldolese Monastery in Bielany, Krakow. On 9 August 2005,
a break-in at the monastery library was reported. The police arrived to find the grate
door open and the reinforced main door with a hole in it. It was initially estimated that
the thieves had taken around 200 books. This break-in took place between 20 July and
9 August 2005. Toward the end of September, it was finally determined exactly which
books had been stolen. The list was sent to police precincts, border patrol and the
customs agency as well as to other institutions in Poland that the police believed could
potentially come across the missing books. The major libraries were also informed
to be cautious when buying old books for their collection on the market. The missing
books were also included by the Centre for Public Collections Protection on the nation-
al register of stolen or illegally exported cultural property.

The culprit (or culprits) of the 2005 robbery of the Camaldolese Monastery library
in Krakow were never apprehended. Currently missing are 230 old books and 13
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incunabula. Seven years have passed since the theft. Is the collection of the Camal-
dolese Monastery library safe now? Let us hope so. The experiences of the brother-
hood between 1991 and 2005 must not go to waste. It would be a terrible shame if

more losses were incurred.

THE LIST OF INCUNABULA

stolen from the library of the Camaldolese Monastery in Krakow and listed on the

National Register of Stolen or lllegally Exported Cultural Property
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Dziatalno$¢ kazdego muzeum, w tym zawtaszcza jego prowadzenie i funkcjonowanie,
jest zwigzana z ogromng liczbg zadan i odpowiedzialnoscig. Wspomniane placéwki,
zarowno te, ktére mieszczg sie w budynkach, jak i te, ktoére ze wzgledu na swoj cha-
rakter sg zlokalizowane na duzym obszarze lub otwartym terenie, np. muzea mar-
tyrologiczne lub skansenowskie, majg nakreslone do zrealizowania wazne zadania
i obowigzki. Relatywnie zachowanie w dobrej kondyciji i niezmienionej formie ekspono-
wanego obiektu oraz zapisanej w nim informacji ma Sciste powigzanie z prawidfowym
prowadzeniem i funkcjonowanie tych obiektow. Waznym zadaniem, oprécz organizo-
wania statych ekspozycji i wystaw czasowych, jest bezpieczenstwo zwiedzajgcych
oraz zbioréw muzealnych.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zabytki oraz wszelkie dobra kultury znajdujgce
sie w muzeach sg niejednokrotnie bardzo cennymi, mozna w niektorych przypadkach
stwierdzi¢, ze wrecz unikatowymi muzealiami'. Czasem znajdujgce sie tam przedmioty
posiadajg cechy dobra o szczegdélnym znaczeniu dla kultury, ktére w zaden sposoéb nie
moze by¢ przeliczone na wartos¢ pienigzng. Niewatpliwie w sytuacji nadzwyczajne;j,
jaka jest ujawnienie w muzeum kradziezy eksponatu, najwazniejsza jest szybka reak-
cja. Jednakze nawet przyjeta na podstawie wdrozonych procedur kolejno$¢ podejmo-
wanych dziatan oraz regularnie ¢wiczony sposéb reagowania na zdarzenie, nie dajg
gwarancji, ze utracony przedmiot zostanie natychmiast odzyskany. Nadal najstabszym
ogniwem toku postepowania jest cztowiek, ktory albo nie zdgzy zareagowacé na czas,
albo bagatelizuje zagrozenia, poprzez zaniedbanie wdrozenia pewnych procedur,
przez co umozliwia tatwy dostep do obiektu muzealnego osobom niepowotanym. Dal-
sza niekompetencja (np. niedopetnienie obowigzku zwigzanego z rejestracjg utraco-
nego muzealium) tej lub innej osoby moze udaremni¢ préby odnalezienia i odzyskania
skradzionego przedmiotu poprzez organy scigania.

Zdarzajg sie przypadki, ze przedmiotem kradziezy jest bron palna, ktérg muzea
mogg gromadzi¢ w swoich zbiorach bez pozwolenia. W niepowotanych rekach stanowi
ona bardzo duze zagrozenie. Muzea s3 i jednocze$nie powinny by¢ najbezpieczniej-
szym miejscem dla przechowywania i eksponowania tych przedmiotow.

Na problemy bezpieczenstwa w muzeach zwracat uwage Piotr Ogrodzki. Jego ar-
tykuty, opisujgce przyktady dobrych i ztych praktyk, ujawniaty wspomniane stabosci
czynnika ludzkiego. Jako Dyrektor Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych wielokrotnie

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162
poz. 15), ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (Dz. U. 2017 poz. 1086).
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wskazywat na szeroki problem, jaki pojawia sie w przypadku utraty doébr kultury.
W swoich publikacjach profesjonalnie przyblizat kwestie zabezpieczen obiektéw mu-
zealnych i sakralnych.

Wielokrotnie podkres$lat konieczno$¢ wspotpracy, i jej zalety, pomiedzy wszystkimi
instytucjami powotanymi do ochrony zabytkéw, a zwlaszcza miedzy stuzbami konser-
watorskimi i organami scigania. Niestrudzenie przedstawiat i przyblizat istote takiej
wspotpracy. Powotywat sie na znane przypadki kradziezy zabytkédw ruchomych badz
zniszczenia cennych zabytkowych nieruchomosci, wskazujgc powody zaistnienia zda-
rzenia, m.in. wspomniany zawodzacy czynnik ludzki. Miat, czego dawat wyraz w swo-
ich publikacjach, swiadomos$¢, ze zadne ze skradzionych bgdz zniszczonych doébr
kultury nie moze zosta¢ zastgpione przez kopie. Miedzy innymi to sprawia, ze prze-
stanie zawarte w publikacjach Piotra Ogrodzkiego jest wcigz aktualne, a Swiadomosc¢,
ze dopoki przywigzujemy uwage do problematyki bezpieczenstwa zbioréw i caty czas
wktadamy wysitek w odnalezienie tych utraconych obiektéw pozwala zywi¢ nadzieje,
ze wrécg one na swoje miejsce.

Pamietajmy, ze zanim doszio do odzyskania utraconego dobra kultury, wiele oséb
musiato wykona¢ w zwigzku z tym mozolng prace. Najpierw trzeba byto stawi¢ czota
catej sytuacji zwigzanej z ujawniong kradziezg. Uruchomi¢ procedure, na ktérg m.in.
sktada sie szeroki wachlarz skomplikowanych czynnosci wykonywanych przez organy
scigania. Na zakonczenie wyciggng¢ wnioski, aby nie dopusci¢ do podobnych zdarzen
w przysztosci. Warto zauwazy¢, ze oprécz zbiorow ekspozycyjnych narazone na ryzy-
ko utraty badz zniszczenia sg réwniez przedmioty zdeponowane w magazynie zbiorow
oraz te, ktére ze wzgledu na wymogi konserwatorskie poddawane sg zabiegom kon-
serwacyjnym i znajdujg sie w pracowniach poza obiektem macierzystym. Wydaje sie,
ze w tych kwestiach wszyscy powinni by¢ zgodni, ze dobra kultury, bez wzgledu na to,
gdzie sie w danej chwili znajdujg, stanowig o tozsamosci narodowej i sg narodowym
dziedzictwem, o ktére powinno sig dba¢ dla obecnych i przysztych pokolen.

Jednym z przestan Piotra Ogrodzkiego jest zabezpieczenie informaciji o utraconych
eksponatach dla stuzb i 0séb, ktérych zadaniem jest ich odnajdywanie i odzyskiwanie.
Informacje takie musza umozliwi¢ rozpoznanie obiektu, nawet po wielu latach od zda-
rzenia, gdy przedmiot bedzie znacznie zmieniony przez pdzniejsze zabiegi konserwa-
torskie, pozbawiony istotnych elementéw lub w duzym stopniu uszkodzony. Nacisk
powinien by¢ potozony na to, aby wszystkie utracone przedmioty, po ktérych pozostata
dokumentacja opisowa i fotograficzna przydatna do poézniejszej identyfikacji, zareje-
strowa¢ w Krajowym wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem administrowanym obecnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Dziatalnos¢ tej bazy reguluje art. 23 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami (u.0.0.z.), ktéry wyraznie wskazuje m.in. na dyrektoréw muzedw
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bedacych instytucjami kultury obowigzek niezwtocznego przekazywania w celu ujecia
w Krajowym wykazie, informacji o zabytku skradzionym lub wywiezionym za granice
niezgodnie z prawem?. Trzeba zaznaczy¢, ze w 2015 r. weszta w zycie ustawa o rze-
czach znalezionych (u.r.z.) wprowadzajgca do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, w rozdziale 2 a, Krajowy rejestr utraconych débr kultury. Artykut 26 u.r.z.
zaktada réwniez zmiany w art. 223 kodeksu cywilnego (k.c.), rozszerzajgc go o § 4.
Po zmianach art. 223 § 4 k.c. stanowi, ze roszczenie witasciciela rzeczy wpisanej do
Krajowego rejestru utraconych dobr kultury nie ulega przedawnieniu®. Nowa ustawa
(u.r.z.) miata na celu doprecyzowanie spornej kwestii dotyczacej przedawnienia rosz-
czen w przypadku zabytkow i dziet sztuki. Zgodnie z nowelizacjg ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jakie po zmianach w 2015 r. wprowadzita usta-
wa o rzeczach znalezionych, taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy rzecz stanowig-
ca dobro narodowe, ktérymi sg muzealia, zostanie utracona. Ustawodawca wprost
wskazuje, ze roszczenie takie nie ulega przedawnieniu, gdy wskutek przestepstwa
kradziezy (art. 278 kodeksu karnego — k.k.), kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.), roz-
boju (art. 280 k.k.), kradziezy rozbdjniczej (art. 281 k.k.), wymuszenia rozbdjniczego
(art. 282 k.k.), przywtaszczenia (art. 284 k.k.) kolekcja badz pojedynczy element zbio-
réw, stanowigce wedtug definicji prawnej muzealia, o ktérych mowa w art. 21 usta-
wy 0 muzeach (u.0.m.) zostang utracone przez witasciciela*. Warunkiem jest, zgodnie
z art. 24 a u.0.0.z., aby informacje dotyczgce utraconego w wyniku przestepstwa
obiektu, wraz z dokumentacjg fotograficzng i opisem okreslajgcym indywidualne, po-
zwalajgce na identyfikacje cechy, zostaty po zdarzeniu wpisane do Krajowego rejestru
utraconych doébr kultury na wniosek Policji, prokuratora, wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, wiasciciela rzeczy, o ktérej
mowa w ust. 2, lub osoby kierujacej jednostkg organizacyjna, w zbiorach albo zaso-
bach, ktorej rzecz sie znajdowata®.

Niestety, jak pokazuje praktyka, nadal najbardziej popularng i na biezgco zasilang
o utracone zabytki jest Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem. Pomimo wstepnych zatozen, Krajowy rejestr utraconych
doébr kultury jest obecnie niedostosowany do aktualnego stanu prawnego i praktyki.
Zwtaszcza, ze nie ma ustawowego obowigzku nadpisywania tej bazy przez wskazane

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162
poz. 1568); Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015 r. poz. 397).

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015 r. poz. 397); Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93).

4 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987); por. Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88 poz. 553); Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162 poz. 1568).

5 Art. 24 a Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162
poz. 1568); Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. 2015 poz. 397).
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w ustawie podmioty, jak w przypadku Krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Nalezatoby, zréwnac znaczenie obu
baz utraconych zabytkdow w kwestii przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 222
§4k.c.

Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy polskiego kodeksu poste-
powania karnego nakfadajg, zwtaszcza na instytucje panstwowe i samorzgdowe,
obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Artykut
304 § 1, 2 k.p.k. stanowi, ze kazdy, kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa,
powinien powiadomi¢ o tym organy $cigania®. Obowigzek ten cigzy nie tylko na po-
krzywdzonym, lecz takze na bezposrednim swiadku oraz kazdej osobie dysponujgcej
uprawdopodobnionymi informacjami na temat popetnionego przestepstwa. W przy-
padku zabytkéw ruchomych znajdujgcych sie w rekach prywatnych obowigzek taki
spoczywa na wtascicielu lub posiadaczu zabytku (ustawa o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami). W przypadku zabytkéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, wpisa-
nych do inwentarza muzealnego, obowigzek ten spoczywa na posiadaczu zabytku,
czyli pracowniku odpowiedzialnym za inwentarz muzealny. Obowigzek niezwlocznego
powiadomienia organdéw $cigania o popetnionym przestepstwie naktada réwniez na
dyrektora lub organizatora muzeum Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie zabezpieczania zbiorbw muzeum przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg z dnia 2 wrzesnia
2014 roku. We wspomnianym Rozporzgdzeniu § 20 ust. 1 stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia, ze zbiory zostaty utracone, uszkodzone lub zniszczone w wyniku prze-
stepstwa, dyrektor muzeum zawiadamia niezwtocznie najblizszg jednostke Policji oraz
organizatora muzeum. Celem tej regulacji jest podejmowanie jak najszybszych dziatan
majgcych przeciwdziata¢ skutkom popetnionego przestepstwa’. Moze to zabrzmi zbyt
obcesowo, ale warto raz jeszcze podkresli¢, ze niedopetnienie obowigzkéw stuzbo-
wych w przypadku utracenia, uszkodzenia lub zniszczenia muzealidw moze zniweczy¢
mozliwos$¢ ich odzyskania.

W dalszej czesci tekstu w tabelach ujete zostaty dane statystyczne odzwierciedla-
jace przestepstwa kradziezy i kradziezy z wtamaniem do muzedw w latach 2017-2019
(tabela 1). W tabeli 2 pokazano dane dotyczace kradziezy z obiektdw muzealnych,

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555).

7 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich
zniszczeniem lub utrata (Dz. U. 2014 poz. 1240); K. Osiewicz, Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed poza-
rem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utrata (wybrane przepisy
z komentarzem), ,ABC Dokumentacja organizacyjno-ochronna w muzeach i wybrane przepisy prawa”
2015, nr 5, s. 34-58.
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gdzie przedmiotem przestepstwa byty przedmioty stanowigce dobra kultury. Nalezy
w tym momencie zaznaczy¢, ze rozréznia sie kilka form zdarzen, w ktérych moze dojsé
do kradziezy eksponatéw muzealnych. Pierwszym moze by¢ kradziez z wkamaniem do
obiektu muzealnego w czasie, gdy jest on nieczynny dla zwiedzajacych (art. 279 k.k.)8.
Drugim przypadkiem jest kradziez eksponatu w trakcie godzin muzeum, gdzie do zda-
rzenia moze dojs$¢ niemalze na oczach obstugi nadzorujacej prace obiektu (art. 278 k k.).
Sprawcy kradziezy mogg wykorzysta¢ réznego rodzaju sposoby na odwracanie uwagi,
mogg swoim zachowaniem us$pi¢ czujnos¢ pracownikéw lub wykorzystac ich nieprofe-
sjonalne, czasami wrecz niedbate wykonywanie obowigzkéw®. Trzecim przypadkiem
jest kradziez pracownicza. Czesto wykrywana jest zbyt p6zno, najczesciej w sposob
przypadkowy. Najtrudniejszym do ujawnienia zjawiskiem kradziezy pracowniczej jest
podmiana eksponatu na falsyfikat lub nawet oryginalny przedmiot, ale w gorszym
stanie zachowania, lub o duzo mniejszej wartosci rynkowej. Gtéwnym przedmiotem
przestepstwa w muzeach sg zwykle numizmaty, obrazy, rzezby, porcelana, srebra,
starodruki, inkunabuty, stare mapy, ryciny grafiki, plakaty, fotografie, bron, eksponaty
paleontologiczne i geologiczne, botaniczne oraz inne zabytki ruchome w zaleznosci od
tematyki ekspozycji muzealnej i zgromadzonych w danym muzeum zbioréw.

Tabela 1. Dane dotyczgce przestepstw stwierdzonych w latach 2017-2019 wygenerowane na
podstawie wybranych warto$ci modus operandi z grupy aktow prawnych kradziez z wlamaniem
i kradziez w muzeum

Grupa aktéow prawnych 2017 2018 2019
Kradziez z wlamaniem (art. 279 k.k.) 23 13 19
Kradziez (art. 278 k.k.) 56 49 50
Razem 79 62 69

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Komendy Gtéwnej Policji.

Tabela 2. Dane dotyczgce przestepstw stwierdzonych w latach 2017-2019 wygenerowane na
podstawie wybranych warto$ci modus operandi z grupy aktéw prawnych kradziez z wlamaniem

i kradziez w muzeum, gdzie przedmiotem byto dobro kultury

Grupa aktéw prawnych 2017 2018 2019
Kradziez z wtamaniem (dobra kultury, art. 279 k.k.) 4 3 2
Kradziez (dobra kultury art. 278 k.k.) 4 7 7
Razem 8 10 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Komendy Gtéwnej Policji.

8 Art. 279 § 1. Kto kradnie z wtamaniem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, Usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553).

9 Art. 278 § 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz.
553).
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Jak juz wczesniej wspomniano, wszystkie muzealia, bez wzgledu na to, czy sta-
nowig kolekcje, czy zbidr rzeczy wpisanych do inwentarza muzeum, stanowig szeroko
pojete dobra narodowe, a co za tym idzie majg ochrone prawng'®. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o muzeach mogg one by¢ tworzone przez ministréw i kierownikéw urzedow
centralnych, jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej''. W zaleznosci od zato-
zyciela mozna zatem podzieli¢ muzea na panstwowe, samorzgdowe, uczelniane, ko-
Scielne i prywatne. W tej publikacji skoncentrowano sie jedynie na zagrozeniach $cisle
zwigzanych z przestepczoscig. Stad zamieszczone w tekscie tabele nie uwzgledniajg
zadnego ze wspomnianych podziatéw. Odnoszg sie do muzedw w ujeciu ogdinym.

Pokazane w tabeli 2 dane dotyczg przestepstw stwierdzonych w latach 2017-2019
wygenerowane na podstawie wybranych warto$ci modus operandi z grupy aktow
prawnych kradziez i kradziez z wtamaniem, gdzie przedmiotem przestepstwa byty:
zabytkowe meble, przedmiot kultu religijnego niebedacy zabytkiem, przedmiot zabyt-
kowy, dzieto sztuki, antyk, falszywe dzieto sztuki, kopia, zbiér numizmatyczny, rzezba,
odlew i inne wyroby artystyczne (metal, szklo, ceramika), przedmiot kultu religijnego,
ikona, obraz (rycina, grafika i inne), zbidr, kolekcja'. Nalezy znaczyé¢, ze liczba prze-
stepstw stwierdzonych z uwzglednieniem przedstawionego modus operandi bedzie
tylko pewng czescig stanu faktycznego poruszanego zagadnienia, poniewaz Policja
nie prowadzi szczegotowej statystyki w tym obszarze. Na podstawie przytoczonych
danych mozna przyjgc¢, ze najczysciej na terenie placéwki dochodzi do kradziezy. Bio-
rgc pod uwage liczbe muzedw na terenie naszego kraju, liczba ta wcale nie jest mata.
W przypadku, gdy poréwnamy dane z tabel 1 i 2, mozna stwierdzi¢, Ze liczba zgtoszo-
nych kradziezy dobr kultury w muzeach nie jest duza. Dane te niestety nie uwzglednia-
ja tzw. czarnej liczby tych przestepstw, ktére nie zostaty z jakich$ powodoéw zgtoszone
lub nie zostaty do chwili obecnej ujawnione przez pracownikdw muzeum.

Wydaje sie, ze w celu wtasciwego uregulowaniu probleméw zwigzanych z bez-
pieczenstwem zbioréw muzealnych i podnoszeniu jakosci organizacji pracy muzedw
ogromne znaczenie ma m.in. dgzenie do podnoszenia $wiadomosci pracownikéw
muzedw na temat bezpieczenstwa. Wazne jest poruszanie i podkreslanie proble-
matyki kradziezy przedmiotu stanowigcego eksponat muzealny, potgczone z analizg
sposobow zachowania i wypracowaniem algorytméw postepowania. Istotne znacz-
nie ma tutaj dziatanie wspierane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, a takze Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow. Obecnie wydaje
sie to najlepszym narzedziem prewencyjnym. Jest to niewatpliwie niezbedny element
wspierajgcy podjecie decyzji przez pracownikow w przypadku ujawnienia kradziezy
obiektu nalezgcego do zbioréw muzealnych oraz innych zagrozenh. Ponadto, pomimo

10 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 2012 poz. 987).
11 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 2012 poz. 987).
12 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Komendy Gtéwnej Poliji.
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wezwania na miejsce Policji, nalezy pamieta¢ o nadaniu prawidtowego biegu postepo-
waniu, dopetnieniu formalnosci, ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia. Dyrektor muzeum ma obowigzek, po stwierdzeniu zniszczenia badz
utraty zbioréw, przestania do zwierzchniej instytucji kultury informacji na ten temat™.
Warto pamieta¢, ze dopetnienie procedury nie stanowi nigdy gwarancji, ze utracony
przedmiot zostanie szybko odzyskany. Pomimo iz niektorych obiektow dotychczas nie
udato sie odzyskac, wdrazajgc w zycie wszystkie narzedzia pozwalajgce na ewentu-
alne pdzniejsze ich odzyskanie (np. rejestracja w bazach), nie nalezy traci¢ nadziei.
W zwigzku z tym zasadnym wydaje sie cykliczne przeprowadzanie wspomnianych
szkolen dla pracownikéw oraz ich udziat w warsztatach poswieconych sytuacjom
nadzwyczajnym. Duzy nacisk ktadgc na uczulenie w tej kwestii dyrektorow muzedw,
od ktoérych zalezy decyzja chociazby o zgtoszeniu kradziezy i zabezpieczeniu Sladow
do przyjazdu organdw $cigania. Bardzo istotne wydaje sie przeszkolenie wszystkich
pracownikow w tematyce umiejetnej rejestracji utraconego obiektu w dostepnych ba-
zach zabytkéw skradzionych, jak réwniez samego postugiwania sie tym narzedziem.

Aby zmierzy¢ sie z tg problematykag i minimalizowaé skutki niepozgdanych zja-
wisk, wskazane wydaje sie aktywne uczestnictwo w warsztatach podnoszgcych wie-
dze i Swiadomos¢ pracownikow na temat przedmiotowej tematyki, nie pomijajgc przy
tej okazji czynnego udziatu ich przetozonych. Jest to bardzo przydatne przy potacze-
niu ewentualnych zagrozen z biezaca analizg sposobéw zachowania w odniesieniu
do obowigzujgcych przepiséw prawa i wypracowanych procedur, ktéra powinna by¢
scalona z przyktadami dobrej praktyki wypracowanej na podstawie dotychczasowych
obserwacji. Wazna jest wymiana do$wiadczen w tym zakresie, jak réwniez wdrazanie
nowych osiggnie¢ technicznych i rozwigzan, jakie wprowadzane sg na rynek w bran-
zy ochrony i zabezpieczen. Dlatego rownie istotne jest ksztatcenie w tym zakresie
specjalistdw podczas spotkan, ktére szeroko poruszajg wspomniane kwestie, podsu-
wajgc nowe, praktyczne rozwigzania. Pozyskana w zaproponowany sposob wiedza
niewatpliwie moze okazac sie niezbedna w chwili zmierzenia sie z koniecznoscig po-
dejmowania wiasciwych decyzji w przypadku informaciji o kradziezy obiektu ze zbiorow
muzealnych. Przyblizone w tekscie zadania w chwili obecnej powinny stanowi¢ jeden
z priorytetéw dla dyrekcji obiektow muzealnych.

nadkom. dr Adam Grajewski
Komenda Gtowna Policji
Biuro Kryminalne
Krajowy koordynator do spraw zwalczania przestepczosci
przeciwko zabytkom

13 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie
zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich
zniszczeniem lub utratg (Dz. U. 2014 poz. 124).
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The operation of all museums, especially when it comes to their management and daily
functioning, entails a vast number of duties and responsibilities. These institutions,
whether they are contained inside buildings or, on account of their nature, are spread
out over a large area or in open space, have many very important concerns that must
be seen to. The preservation of the museum’s artefacts, ensuring their stable condition
and maintaining the information they carry, is a big part of the proper management and
functioning of these institutions. Alongside the obvious concern for offering permanent
exhibitions and putting on temporary ones, it is equally important to ensure the ongoing
safety of the museum’s visitors and its collections.

It goes without saying that the artefacts and various cultural goods residing in
museums are often immensely valuable and sometimes even one-of-a-kind museum
pieces.' Some of these objects possess special cultural significance that is impossible
to put a price on. Without a doubt, in the exceptional situation of an artefact’s theft
being detected at a museum, the most vital thing is a fast response. Yet, a concerted
sequence of actions conforming to agreed-upon procedures or a practiced response
strategy cannot guarantee that a stolen item will immediately be recovered. As always,
the weakest link in the chain of conduct are people, who are either too slow to react or
underestimate the severity of a threat and fail to implement procedures, thereby making
it easier for an unauthorised individual to gain access to a museum artefact. Other
forms of negligence (e.g. failure to complete the tasks associated with documenting
the missing item) may later compromise any attempts to locate and recover a stolen
object by law enforcement authorities.

There have been cases in which the object of a theft are firearms, which a museum
is authorised to keep in its collection without a permit. Items of this kind constitute an
especially great risk in the wrong hands. Museums are, as they ought to be, the safest
places to store and display such objects.

Many of the security problems encountered by museums have been spotlighted
by Piotr Ogrodzki. His articles detailing examples of good and bad practices exposed
the various weaknesses inherent in the human factor. As the director of the Centre
for Public Collections Protection, he persistently pointed out an array of problems
that emerge with the loss of cultural property. In his writing, he expertly examined the
issues related to museum and sacral object protection.

1 Act of 23 July 2003 on the protection and care of monuments (Dz. U. 2003 no. 162 item 15), Act of 25
May 2017 on the restitution of national cultural property (Dz. U. 2017 item 1086).
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Ogrodzki repeatedly stressed the importance and benefits of cooperation between
all of the institutions mandated with protecting cultural property, and especially between
conservators and law enforcement. He tirelessly discussed and analysed the essence
of this kind of cooperation. He referenced various real-life cases of moveable artefact
theft and valuable historical property damage, identifying the circumstances under
which these situations transpired, many of them involving the oft-unreliable human
factor mentioned above. As he made clear in his writing, he was well aware that no
stolen or destroyed cultural good can be replaced with a reproduction. This, among
other things, is what makes Piotr Ogrodzki’'s message as relevant today as always,
along with the awareness that, as long as we pay attention to the matter of collection
security and continue to put in an effort to finding lost objects, hope of lost objects
returning to their place continues to live.

We must keep in mind that many people must work long and hard for a lost cultural
object to be recovered. First, the circumstances surrounding the discovery of the theft
must be dealt with, putting in motion a process composed of a range of complicated
actions performed by law enforcement representatives, to ultimately be able to learn
from the experience in order to prevent similar events in the future. It is worth noting
that at risk of theft or destruction are not only items on exhibition but also those stored
in the museum warehouse and those undergoing conservation work in facilities away
from the main premises. It seems that in matters like this, we should all be in agreement
that cultural property, regardless of its location at a given time, account for our national
identity and is a national legacy that out to be preserved for this and future generations.

One thing that Piotr Ogrodzki always emphasised was the need to convey
information on lost items to the organisations and persons whose job it is to locate
and recover them. This information must make it possible for items to recognised,
even many years after their disappearance, after possible conservatorial intervention,
removal of prominent features or damage. Emphasis must be placed on the need for
all lost objects to be documented in writing and photographs allowing for their eventual
identification and to be listed on the National Register of Stolen or lllegally Exported
Cultural Property maintained by the Ministry of Culture and National Heritage. The
functioning of this database is regulated by Art. 23 of the Act on the Protection and
Care of Monuments, which clearly places responsibility on museum directors, being
the heads of culture institutions, to provide information on stolen or illegally exported
artefacts in order for the missing object to be listed on the National Register.? It must
be pointed out that coming into effect in 2015 was an Act on Found Property which
introduced the National Register of Lost Cultural Goods into section 2a of the Act on

2 Act of 23 July 2003 on the protection and care of monuments (Dz. U. 2003 no. 162 item 1568); Act of
20 February 2015 on found property (Dz. U. 2015 item 397).



252

the Protection and Care of Monuments. Art. 26 of the Act on Found Property also
introduced changes to Art. 223 of the Civil Code, amending it with a fourth paragraph.
After the changes to Art. 223, Paragraph 4 of the Civil Code states that an owner’s
claims to an item listed on the National Register of Lost Cultural Goods are valid in
perpetuity.®* The new Act on Found Property was intended to clarify the contentious
matter of claims to historical property and art losing validity via the statute of limitations.
In line with the update to the Act on the Protection and Care of Monuments brought
with the 2015 ratification of the Act on Found Property, such a situation can occur when
an object of cultural significance, as museum items are, is lost. The law now clearly
states that claims pertaining to such objects do not lose validity when a collection
or individual elements thereof constituting museum objects by definition of the law
according to Art. 22 of the Act on Museums are lost by their owner as a result of theft
(Art. 278 of the Criminal Code — CC), burglary (Art. 279 CC), armed robbery (Art. 280
CC), aggravated theft (Art. 281 CC), extortion by force (Art. 282 CC) or appropriation
(Art. 284 CC).* A condition of the above is that, per Art. 24 of the Act on the Protection
and Care of Monuments, information relating to an item lost due to crime, along with
photographic documentation and verbal description illustrating the object’s individual
and identifiable characteristics, are reported after the incident to the National Register
of Lost Cultural Goods by the police, prosecutor’s office, voivodeship monument
conservator, Managing Director of the State Archives, object’s owner as defined in Act 2,
or persons managing the organisational unit to whose collection or assets the object
belongs.5

Unfortunately, as experience shows, continuing to be the most popular and regularly
updated with more lost items is the National Register of Stolen or lllegally Exported
Cultural Property. In spite of the initial assumptions, the National register of Lost
Cultural Goods is presently ill-suited to the current legal and practical environment.
This is so especially on account of the fact that there is no statutory obligation for
the above indicated entities to rely on this database, as there is in the case of the
National Register of Stolen or lllegally Exported Cultural Property. It would make sense
to endow both databases of lost artefacts with equal meaning in the matter of expired
claims resulting from Art. 22, Par. 4 of the Criminal Code.

3 Act of 20 February 2015 on found property (Dz. U. 2015 item 397); Act of 23 April 1964 Civil Code
(Dz. U. 1964 no. 16 item 93).

4 Act of 21 November 1996 on museums (Dz. U. 2012 item 987); cf. Act of 6 June1997 Criminal Code
(Dz. U. no. 88 item 553); Act of 23 July 2003 on the protection and care of monuments (Dz. U. no. 162
item 1568).

5 Art. 24a of the Act of 23 July 2003 on the protection and care of monuments (Dz. U. no. 162 item
1568); Act of 20 February 2015 on recovered items (Dz. U. 2015 item 397).



253

At the same time, it is worthwhile to note that Polish rules of criminal procedure
impose an obligation, especially on national or self-governance entities, to report
the commission of an indictable offense to the authorities. Art. 304, Pars. 1 and 2 of
the rules of criminal procedure state that anyone learning about the commission of
a crime ought to inform law enforcement of the fact.® This obligation extends past the
victim and applies to first-hand witnesses and even any person possessing plausible
information of a crime being committed. In the case of moveable historical property in
private ownership, this obligation rests on the owner or possessor of the item (Act on
the Protection and Care of Monuments). In the case of items belonging to the State
Treasury and included in a museum inventory, the obligation rests on the possessor, i.e.
the museum worker responsible for the inventory. The obligation to promptly notify law
enforcement about the commission of a crime is also imposed on the museum director
or administrator by the Decree of the Ministry of Culture and National Heritage of 2
September 2104 on the protection of museum collections against fire, theft and other
threats potentially leading to their destruction or loss. Act 1, Par. 20 of this Ordinance
stipulates that in the event of an ascertainment of an object being lost, damaged or
destroyed as a result of a crime, the director is to immediately notify the nearest Police
station and the museum administrator. The aim of this regulation is to ensure the
fastest possible response to the crime committed.” At the risk of sounding abrupt, it
must be reiterated that the responsible parties’ failure to meet these stipulations in the
event of loss, damage or destruction of museum property may hinder the possibility of
the item being recovered.

The tables further on in this article present statistical data on thefts and burglaries
committed at museums in 2017-2019 (tab. 1). Table 2 shows data concerning thefts of
museum property in which the object of the crime were goods considered to be cultural
goods. Here, it must be noted that we distinguish between several types of events
which may lead to the theft of museum property. The first is burglary of a museum
premises at a time when it is closed to visitors (Art. 279 CC).2 The second is the theft
of an artefact during museum hours, in which case the crime may be witnessed by
staff monitoring the premises (Art. 278 CC). In this, the perpetrator may employ various
means of distracting staff members, subdue their attentiveness with his behaviour or

6 Act of 6 June 1997 Rules of Criminal Procedure (Dz. U. 1997 no. 89 item 555).

7 Decree of the Minister of Culture and National Heritage of 2 September 2014 on the protection of
museum collections against fire, theft and other threats potentially leading to their destruction or loss
(Dz. U. 2014 item 1240); K. Osiewicz, “Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata (wybrane przepisy z komentarzem),” ABC
Dokumentacja organizacyjno-ochronna w muzeach i wybrane przepisy prawa, no. 5 (2015), pp. 34-58.
8 Art. 279 § 1. Anyone who commits a burglary is liable to imprisonment for between one and 10 years,
Act of 6 June 1997 Criminal Code (Dz. U. 1997 no. 88 item 553).
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take advantage of their unprofessional or even negligent conduct on the job.® The
third type of theft is that committed by an employee. This kind of theft is often detected
late, and usually by chance. The most difficult instances of employee theft to spot
are those involving the use of forgeries or even original copies that are in inferior
condition or have much lower value. The most common objects of crime at museums
are coins, paintings, sculptures, porcelain, silver, old books, incunabula, antique maps,
engravings, posters, photographs, weaponry, paleontological, geological and botanical
specimens, and other movable artefacts depending on the theme of the museum
exhibition or the museum’s profile.

A stated earlier, all museum objects, regardless of whether they make up
a collection or are simply an assortment of items listed in the museum inventory are
considered in the broad sense to be national goods and consequently are covered
by legal protection.'® In accordance with Art. 10 of the Act on Museums, a museum
may be run by ministers and directors of central government agencies, territorial
self-governance units, physical persons, legal persons, or organisational entities not
being legal entities." Therefore, depending on the founder, museums can be split into
categories like state museums, regional museums, school museums, church museums
and private museums. This publication focusses exclusively on dangers associated
with crime. Therefore, the tables included here do not distinguish between the different
categories and relate to museums collectively.

The data presented in table 2 concerns crimes committed in 2017-2019, sorted
according to the modi operandi burglary and theft in which the object of the crime
was: antique furniture, antique objects of religious worship, historical items, works
of art, antiques, art forgeries, copies, numismatics, sculptures, casts or other art
products (metal, glass, ceramics), objects of religious worship, icons, paintings (prints,
engraving, etc.), assortments or collections.’ It ought to be noted that the number of
crimes committed under the selected modi operandi represents only a fraction of the
actual state of affairs because the Police does not keep detailed records in this area.
On the basis of the data cited, we may conclude that theft is the most common offense
at museums. Considering the number of museum institutions in Poland, this number
is not at all low. When we compare the numbers in tables 1 and 2, we see that cases
involving the theft of cultural goods were rare. It goes without saying that this data does

9 Art. 278 § 1. Anyone who intentionally steals someone else’s movable property is liable to imprison-
ment for between three months and five year, Act of 6 June 1997 Criminal Code (Dz. U. 1997 no. 88
item 553).

10 Act of 21 November 1996 on museums (Dz. U. 2012 item 987).

11 Act of 21 November 1996 on museums (Dz. U. 2012 item 987).

12 Source: author’s own research in the records kept at Police Headquarters.
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Table 1. Data on crimes committed in 2017-2019 according to the modi operandi burglary and

museum theft as defined by the law

Cases 2017 2018 2019
Burglary 23 13 19
(Art. 279 CC)
Theft 56 49 50
(Art. 278 CC)
Total 79 62 69

Source: author’s own research in the records kept at Police Headquarters.

Table 2. Data on crimes committed in 2017-2019 according to the modi operandi burglary and

museum theft as defined by the law in which the object of the crime was a cultural good

Cases 2017 2018 2019
Burglary (cultural goods, Art. 279 CC) 4 3 2
Theft 4 7 7
(cultural goods, Art. 278 CC)
Total 8 10 9

Source: author’s own research in the records kept at Police Headquarters.

not include all of the cases in which, for whatever reason, the occurrence of a crime
went unreported by museum workers.

It appears that one area having a huge role toward the objectives of managing
the problems connected with museum collections safety and raising the quality of
museum work organisation is the consciousness of the need to increase awareness
about security among museum workers. It is important to discuss and emphasise
the issue of the theft of items constituting museum artefacts along with analysing the
models of behaviour and working out algorithms for conduct. Of significance here is
the work supported by the Ministry of Culture and National Heritage and of the National
Institute for Museums and Public Collections. At present, this provides the best
preventive tools. The work of these institutions is an utterly crucial element in support
of workers choosing to report the theft of items belonging to museum collections and
other threats. Additionally, aside from summoning the Police to the site, it is important
to preserve the correct course of action, to complete all of the formalities, and to file
the necessary paperwork reporting a crime or offense. After ascertaining damage or
loss of an item, a museum’s director is obligated to convey information on the event
to the superior institution.'® It must, however, be remembered that following protocol is

13 Decree of the Minister of Culture and National Heritage of 2 September 2014 on the protection of
museum collections against fire, theft and other threats potentially leading to their destruction or loss
(Dz. U. 2014 item 124).
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never a guarantee that the lost item will be recovered. Though some of the items lost
to date have not been recovered, there is no reason for pessimism when employing
the various tools for an item’s eventual recovery (e.g. registering it in databases). To
this end, seemingly especially important is regular training for employees and staff
workshops on dealing with extraordinary situations. Priority must be put on impressing
this on museum directors, who are ultimately responsible for things like reporting the
signs of a crime and securing the scene until law enforcement’s arrival. It is important
to train all employees on how to properly register a lost work in the available databases
of lost objects and on using these resources to their fullest.

To be able to deal with these problems and minimise the consequences of
undesired events, it is recommended that employees and especially management take
active part in workshops to raise their knowledge and awareness on these issues.
This is very helpful in being able to understand the possible threats and to analyse
the course of action in executing the process defined by the law and by protocol, all
of this being informed by examples of good practices gleaned from observation. Very
important is experience exchange as well as the implementation of new technological
advancements and new solutions available in the field of security. For this reason, it
is equally important to ensure ongoing education for specialists through meetings at
which they can discuss the problems and devise new practical strategies. Knowledge
accrued in this manner will sure prove essential in moments when correct decisions
must be made while reporting the theft of museum property. The objectives discussed
here should be among the current priorities of museum directors.

Senior Commander Adam Grajewski, Ph.D.
National Police Headquarters
Criminal Department
National coordinator for the prevention
of crimes against monuments
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