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Historia jest galerig niezliczonych nieboszczykdw
V. Jankélévitch



Wstep

Zachowane w réznej formie szczatki ludzkie stanowily cz¢$¢ zbioréw
muzealnych od poczatku nowozytnego muzealnictwa, a wczesniej
byly nierzadko cz¢écia prywatnych kolekeji i gabinetéw osobliwosci.
W niezwykle popularnej Kunstkamerze cara Piotra I, ktérej zbiory sa
dzi$ prezentowane w Ermitazu w Sankt Petersburgu, mozna znalez¢
np. preparaty anatomiczne zakupione od holenderskiego anatoma
Fryderyka Ruyscha. By¢ moze z uwagi na tak dtuga tradycj¢ przecho-
wywania i eksponowania szczatkéw ludzkich w prywatnych, a p6z-
niej publicznych kolekcjach — czego nie regulowaly jednoznacznie
przepisy prawa — jeszcze do niedawna nie widziano w tym problemu.
Ostatnie dekady XX w. przyniosty jednak wiele zmian w postrzeganiu
tych szczegblnych obiektéw muzealnych, co zwigzane byto po czes-
ci z nasilajacymi si¢ protestami ludnosci tubylczej terenéw niegdy$
skolonizowanych przez Europejczykéw przeciwko wykorzystywaniu
szczatkéw ich przodkéw do badan naukowych, a po czgsci z trenda-
mi ogélnomuzealnymi (owa muzeologia) i ogélnohumanistycznymi
(zwrot ku rzeczom).

Dyskusja na temat przechowywania szczatkéw ludzkich (gtéwnie
tych pochodzacych z badan archeologicznych) przez muzea toczy sig
przede wszystkim w krajach z przesztoscig kolonialng — zaréwno tych
kolonizowanych, jak kolonizujacych — ale z czasem objela réwniez
zbiory antropologiczne niepowigzane bezposrednio z zadng z funk-
cjonujacych dzis spotecznosci. Zaowocowato to m.in. zamieszczeniem
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w Kodeksie Etyki ICOM dla Muzeéw' zapisu o ,drazliwym materiale
kulturowym”, obejmujacym réwniez przedmioty zwiazane z kultem
religijnym. Punkt 2.5 Kodeksu poucza, ze muzea mogg przedmioty
z tej kategorii pozyskiwa¢ ,,tylko pod warunkiem, ze b¢da one bezpiecz-
nie przechowywane i traktowane z szacunkiem”. Ponadto wskazano,
iz ,pozyskiwanie takich przedmiotéw jest dopuszczalne (...) jedynie
w sposob zgodny ze standardami profesjonalnymi oraz interesem i wie-
rzeniami spotecznosci lub grup etnicznych albo religijnych, w ktérych
one powstaly”2. To bardzo potrzebne zalecenie, aczkolwiek trudne do
egzekwowania w Polsce, gdzie brak standardéw dotyczacych tej kwestii.

Warto zwrdci¢ uwagg na fake, ze szczatki ludzkie naleza do obiektéw
muzealnych, ktére w $wietle polskiego prawa nie moga by¢ jednoznacznie
uznane za muzealia. Sytuacja ta nie jest ani nowa, ani szczegdlnie zaska-
kujaca, jednakie przez lata pozostawala niejako niezauwazana — moze
poza stanowiskami paru 0s6b — w rodzimym $rodowisku muzealniczym.
Pomimo trwajacej od pét wieku dyskusji, nabierajacej z czasem globalnego
charakteru, Polska do tej pory nie zabrata w niej glosu. Nie jest to by¢
moze konieczne z uwagi na stosunkowo maty udziat Polakéw w rozwoju
systemu kolonialnego, ktérego charakter byt od poczatku sita napedowa
zagadnienia. Tematy poruszane w dyskusji pozostaja jednak uniwersalne,
nie zostaly mimo to przeniesione na grunt lokalny ani tez — z nieliczny-
mi wyjatkami — nie podjeto préb uregulowania tego typu dziatalnosci
muzealniczej, czy to na szczeblu rzadowym, czy w poszczeg6lnych in-
stytucjach muzealnych.

Niniejszy raport podnosi kwesti¢ muzealizacji szczatkéw ludzkich
w polskich placéwkach w kontekscie prawnych uwarunkowan akcesji
i ewidencji tego typu obiektéw. Sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza stano-
wi prébe mozliwie petnego przedstawienia kategorii szczatkéw ludzkich
pozostajacych w zbiorach muzealnych na $wiecie (warto podkresli¢, ze
obiekty z kazdej z nich znajduja si¢ w polskich zbiorach). Cz¢$¢ druga to
analiza przepiséw prawa mniej lub bardziej bezposrednio odnoszacych
si¢ do tych obiektéw muzealnych. Z kolei w czgéci ostatniej przedstawio-
no praktyki muzealnicze w zakresie akcesji, ewidendji, a takze deakcesji

1 ICOM - International Council of Museums, Migdzynarodowa Rada Muzeéw.
2 hteps://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf [dostep
20.12.2021].
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szczatkéw ludzkich. Na koncu autorka pozwolita sobie zamiesci¢ refleksje
na temat mozliwych rozwiazan problemu, ktére wraz z raportem maja
sta¢ si¢ punktem wyjscia do owocnej dyskusji w szerszym gronie.

Geneza problematyzacji muzealizacji szczatkow ludzkich

Niepokdj zwiazany z przedmiotowym traktowaniem przez kolonistéw
szczatkdéw ludnosci tubylezej pojawit si¢ juz w XIX w.?, dopiero w dru-
giej polowie nastgpnego stulecia protesty nasilily si¢ jednak na tyle, by
odnies¢ pozadany skutek. Za pierwszy publiczny akt sprzeciwu wobec
prowadzenia badari antropologicznych na szczatkach rdzennej ludnosci
amerykanskiej uzna¢ mozna ksigzke Vine’a Delorii Jr. z 1969 r. Custer
Died for Your Sins. An Indian Manifesto (pol. Custer umart za wasze
grzechy. Manifest indiariski). Deloria byt amerykanskim prawnikiem
i pisarzem wywodzacym si¢ z narodu Siukséw. Gdy niedtugo péiniej,
w 1971 1., podczas budowy drogi w stanie lowa natrafiono na opusz-
czony cmentarz biatych osadnikéw, wydobyte szczatki zostaty od razu
powtérnie pochowane. Odkryto tez gréb miodej Indianki i jej dziecka,
ale te szczatki przekazano do badan archeologowi stanowemu. Maria
Pearson (réwniez z narodu Siukséw), ktérej maz pracowal przy budowie
drogi i poinformowat jg o tej sytuacji, juz nastgpnego dnia rozpoczeta
kampanie¢ przeciwko odmiennemu traktowaniu znalezisk w zaleznosci
od przynaleznosci etnicznej. Swoja dziatalno$cig aktywistyczng dopro-
wadzila do pierwszego w historii Stanéw Zjednoczonych zwrotu szczat-
kéw rdzennych Amerykanéw ich potomkom i pochowania ich zgodnie
z odpowiednim rytuatem oraz do wprowadzenia zmian odnoszacych si¢
do cmentarzy rdzennej ludnosci USA w prawie stanu lowa‘. Zachegceni
tym sukcesem rdzenni Amerykanie zatozyli organizacj¢ AIAD (American
Indians Against Desecration, pol. Amerykanscy Indianie Przeciwko Pro-
fanacji), ktérej celem bylo odzyskanie wszystkich indiaskich szczatkéw
przechowywanych na uczelniach i w muzeach oraz zakazanie prowadzenia

3 https://returnreconcilerenew.info/what-was-the-indigenous-response-to-the-re-
moval-of-ancestral-remains.html [dostgp 3.03.2021].
4 Starr 2018.
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badani z udzialem tychze bez wiedzy i zgody odpowiednich plemion.
Nie podobalo si¢ to naturalnie archeologom, ktérzy robili wszystko,
zeby ich prawa nie zostaly ograniczone. Zwiericzeniem tej wojny byto
uchwalenie przez Kongres Stanéw Zjednoczonych ustawy o ochronie
grobéw rdzennej ludnosci amerykariskiej oraz repatriacji ich szczatkéw
przechowywanych w paristwowych instytucjach naukowych i muzeach
zwanej NAGPRA (Native American Graves Protection and Repatriation
Act, pol. Ustawa o ochronie i repatriacji grobéw rdzennych Ameryka-
néw). Byta ona wynikiem kompromisu i — jak kazdy kompromis — nie
zadowolita w pelni zadnej ze stron konfliktu, a jej wplyw na amerykariska
archeologig jest wciaz dyskutowany i poddawany analizie. Podstawowym
zarzutem rdzennej ludnosci jest to, ze ustawa dotyczy jedynie wykopalisk
na terenach nalezacych do Indian oraz terenach federalnych, podczas
gdy szczatki odkryte na gruntach prywatnych badz stanowych juz jej
nie podlegaja. Nie obejmuje ona tez szczatkéw ludzkich niepowiazanych
kulturowo z zadnym zarejestrowanym plemieniem.

Podobne roszczenia pojawialy si¢ tez w innych bytych koloniach, ta-
kich jak Kanada, Australia i Nowa Zelandia’, ktére réwniez wprowadzily
przepisy chroniace prawo ludnosci tubylezej do decydowania o swoim
dziedzictwie, w tym o szczatkach przodkéw. Australian Institute for
Aboriginal Studies (pol. Australijski Instytut Studiéw Aborygenskich)
opublikowat np. Draft Policy Statement on Aboriginal Human Remains
(pol. Projekt oswiadczenia polityki wobec aborygeniskich szczatkéw
ludzkich), zgodnie z ktérym wszystkie szczatki sprzed 1770 r. uwazane
s3 za aborygenskie i podlegaja kontroli tej grupy narodowosciowej (musi
wyrazi¢ zgodg na badania i przechowywanie w muzeach)s.

Opisane powyzej — ale réwniez inne — akty prawne, kodeksy etyczne
i regulaminy muzealne opracowane zostaly w ciagu ostatniego pétwie-
cza w réznych czgsciach $wiata. Nie rozwiazaly jednak najwazniejszych
probleméw powiazanych z omawiang kwestia, ktéra caly czas jest na
nowo rozpatrywana przez muzealnikéw i archeologéw. Publikowane s
na ten temat kolejne prace i organizowane rozmaite inicjatywy muzealne
(warsztaty, kursy) majace na celu zglebienie zagadnienia. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze mimo iz cytowane wezesniej zapisy w Kodeksie Etyki ICOM

5 Jenkins 2011, s. 12—13.
6 Kobylinski 2018, s. 185.
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dla Muzeéw odnosza si¢ do wszystkich szczatkéw ludzkich, streszczona
powyzej debata skoncentrowana jest na tych pochodzenia archeolo-
gicznego nalezacych do ludnosci tubylezej ziem skolonizowanych przez
Europejczykéw i pozostaje $cisle zwigzana z procesem dekolonizacji
przeprowadzanym przez kolejne muzea.

W tym kontekscie interesujace wydaje si¢ zaistnienie ruchu neopo-
gariskego, w ktérego ramach w Wielkiej Brytanii powstala organizacja
o nazwie Honouring the Ancient Dead (pol. Czczenie Starozytnych
Zmarlych). Jej gtéwnym celem jest wyegzekwowanie od archeologéw
i muzedw odpowiedniego traktowania przedchrzescijariskich szczatkéw
ludzkich znajdowanych na terenie Wielkiej Brytanii’. Post¢gpowanie
archeologéw, antropologéw czy w koricu muzealnikéw nie powinno
jednak zaleze¢ od tego, czy kto§ patrzy im na r¢ce, omawiane zagadnie-
nie wymaga za$ konkretnych regulacji i umocowania prawnego, a nie
tylko stosowania rozwiazai wynikajacych z indywidualnych preferencji
muzealnikéw i presji ze strony spolecznosci poczuwajacych si¢ do od-
powiedzialnosci za osoby, ktérych ciata s3 znajdowane.

Przeglad literatury polskojezycznej

Wystarczy wpisaé fraze ,human remains museum” w dowolng wyszuki-
warke, zeby przekonad sig, jak liczne sg publikacje i wypowiedzi na ten
temat w anglosaskim kregu kulturowym. Jesli chodzi o naukowa debate
oraz muzealno-archeologiczne inicjatywy nakierowane na uregulowanie
statusu szczatkéw ludzkich w zbiorach muzealnych i dydaktycznych,
Polska pozostaje niestety daleko w tyle za Europa Zachodnia. Kwestia
zasadnosci przechowywania i eksponowania szczatkéw ludzkich nie zostata
whasciwie u nas podj¢ta, mimo ze — jak bedzie wykazane nizej — nie jest
to materiat rzadko spotykany w muzeach. Cho¢ tematyka tanatologiczna
pojawia si¢ w polskiej literaturze naukowej®, to jednak prace dotyczace
obecnosci martwego ciata w przestrzeni muzealnej sg incydentalne. Jedng
z najwazniejszych pozycji w bibliografii przedmiotu jest ksiazka Anny

7  Moshenska 2009, s. 815.
8 Kubiak 2014, 5. 37—41.
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Wieczorkiewicz Muzeum ludzkich cial. Anatomia spojrzenia®. Autorka
analizuje doglebnie retoryke ciata w przestrzeni muzealnej, koncentrujac
si¢ jednak na przyktadach zagranicznych'. Wiele jej spostrzezen jest uni-
wersalnych i moze dotyczy¢ rozmaitych typéw umuzealnionych szczatkéw
ludzkich. Rola martwego ciala w spoleczenistwie ponowoczesnym intere-
suje si¢ takze prof. Ewa Domanska. Rezultaty jej studiéw opublikowane
zostaly m.in. w pracy Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata",
wpisujacej si¢ w nurty zwrotu ku rzeczom i ontologii przedmiotéw'?,
ktére przywracaja rzeczom sprawczo$é i czynia z nich istotnych aktoréw
zycia spolecznego. W ksigzce poruszono rozmaite zagadnienia zwigzane
ze $miercia, w tym réwniez kwestie prezentowania szczatkéw ludzkich
w muzeach, czemu autorka wydaje si¢ przeciwna. Etyczny i epistemolo-
giczny wymiar tego procederu porusza réwniez socjolog Elzbieta Niero-
ba®. Jej zdaniem takie eksponaty nadaja wystawom charakter afektywny
i bardziej ,ludzki” wymiar. Praktycznej, acz niezbyt rozbudowanej analizy
eksponowania szczatkéw ludzkich w muzeach podejmujg si¢ Marta Kli$
i Andrzej Jarynowski'‘. Podczas wystapienia konferencyjnego w 2011 r.
odniesli si¢ do etycznej strony zaréwno badan wykopaliskowych na cmen-
tarzyskach, jak i p6zniejszej ekspozycji znalezisk w muzeach. Wyrdznili
trzy sposoby ekspozycji: 1) tradycyjna, 2) z przywrdceniem tozsamosci
oraz 3) rekonstrukeja grobéw ciatopalnych, w ktérych prochy stanowia
element drugorzedny w stosunku do naczynia. W konkluzji pisza, ze
»wciaz jeszcze nie ma satysfakcjonujacego kompromisu pomiedzy edukacja
archeologiczng a szacunkiem dla zmartych” i ze zastosowanie whasciwego
rozwigzania ekspozycyjnego nalezy do kuratoréw wystaw.

Kwestie statusu prawnego szczatkéw ludzkich w muzeach poruszyta
réwniez autorka niniejszego opracowania w artykule opublikowanym
w 2015 r. w czasopi$mie ,Muzealnictwo™. Co zaskakujace, przedstawione

9 Wieczorkiewicz 2000.

10 Obszerna cz¢$¢ pracy poswigcona jest Muzeum Zoologii i Historii Naturalnej (La
Specola) we Florencji i imponujacej pod wieloma wzgledami kolekeji woskowych
modeli anatomicznych.

11 Domariska 2017.

12 Olsen 2013; Olsen i in. 2012; Hodder 2012; Latour 1996, 2010.

13 Nieroba 2012.

14 KIlis, Jarynowski 2011.

15 Jastrzebska 2015.
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tam uzasadnienie dotyczace legalnosci umieszczania szczatkéw ludzkich
w muzeach nie zostalo przez nikogo zakwestionowane, mimo ze byto
btedne. Kwestia zostata réwniez poruszona w 2016 r. podczas prowadzo-
nych w ramach projektu europejskiego ,Innovating Training Aims for
Public Archaeology” (pol. Innowacyjne cele szkoleniowe dla archeologii
publicznej) warsztatéw ,Human Remains in Public Archacology: Ethical
and Museological Aspects” (pol. Szczatki ludzkie w archeologii publicz-
nej: aspekty etyczne i muzeologiczne). Referat poswigcony zagadnieniu
autorka wyglosita takze na konferencji ,,Problemy przechowywania
znalezisk archeologicznych z terenéw Mazowsza”, zorganizowanej na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w pazdzierniku 2017 r.'¢
Opublikowane wczesniej bfedne argumenty zostaly powtérzone, nie
znalazt si¢ jednak nike, kto chciatby z nimi polemizowa¢, z czego wnies¢
mozna, iz status prawny szczatkéw ludzkich w muzeach i w polskim sys-
temie ochrony dziedzictwa jest w istocie nieoczywisty i niezrozumialy
nawet dla archeologéw, cho¢ wydobywaja je na skal¢ niemalze masowa.
Tematyce szczatkéw ludzkich poswigcono wéwezas oddzielny panel,
podczas ktérego ich ontologiczny status w badaniach archeologicznych
i zbiorach muzealnych omawiat réwniez prof. Zbigniew Kobyliniski.
Warto doda¢, ze w 2012 r. na UKSW powstata takze praca magisterska
Szczqtki ludzkie z perspektywy archeologicznej. Pozyskiwanie, przecho-
wywanie i przedstawianie autorstwa Magdaleny Rutyny, napisana pod
kierunkiem prof. Przemystawa Urbariczyka. Nie jest ona publicznie
dostgpna. W 2018 r. temat zostat rdwniez zasygnalizowany w rozprawie
doktorskiej Justyny Zak, powstalej na Wydziale Pedagogiki UW, pt. Po-
strzeganie przedmiotéw muzealnych w swietle ich statusu ontologicznego.
W pracy tej jednak przeanalizowano zagadnienie niezwykle pobieznie
(po$wigcono mu zaledwie cztery strony) i nie stanowi ona znaczacego
wkiadu w przedmiotows dyskusje. Na wicksza uwage zastuguje dok-
torat Anny Tworkowskiej obroniony na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, a zatytutowany Implikacje prawne i spoteczno-kulturowe
Smierci czlowieka, ze szczegdlnym wwszglednieniem problematyki ochrony
débr osobistych'. Nie mozna w przedstawianym tu zestawieniu pominaé

16  Jastrzebska 2018.
17 Kobylinski 2018.
18 Tworkowska 2013.
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réwniez artykutu Jacka Mazurkiewicza i Piotra Szymarica ,, Nie wszystek
umrg, wiele ze mnie tu zostanie...”. Aspekty prawne szczqtkow ludzkich jako
débr kultury i integralnosci zwlok w tradycji kulturowej®. Autorzy tekstu
chyba jako jedyni poruszyli zagadnienia, ktérych dotyczy ten raport.
Artykut czerpie jednak sporo z wspomnianej powyzej pracy doktorskiej
Tworkowskiej i nie wnosi niczego nowego do dyskus;ji.

W 2020 r. ukazata si¢ réwniez ksiagzka Urbariczyka pod obiecujacym
tytutem Trudna historia zwlok, t. 1: ,, Wrdcisz do ziemi™. Temat prze-
chowywania i prezentowania szczatkéw ludzkich w muzeach pojawia
si¢ w przedstawionych tam rozwazaniach, ale jedynie pobieznie. Wiele
wskazuje jednak na to, ze b¢dzie on szerzej oméwiony w bedacym w przy-
gotowaniu tomie drugim. Nie sposéb powiedzie¢, na ile zaprezentowane
poglady okaza si¢ nowatorskie, jest jednak niemal pewne, ze Urbadczyk
przedstawi problematyke szczatkéw ludzkich raczej z perspektywy ar-
cheologa niz muzealnika.

Najnowsza publikacja poruszajaca omawiane zagadnienie jest Prawo
migdzgynarodowe i krajowe wobec komercjalizacji ,ex mortuo” komdrek, tha-
nek i narzqdéw ludzkich Lukasza Pilarza. W monografii skoncentrowano
si¢ na wykorzystaniu zwlok i tkanek ludzkich z nich pobranych w dzia-
talno$ci medycznej. Zawiera réwniez rys historyczny ukazujacy zmienny
status zwlok ludzkich na przestrzeni wieckéw oraz rozdzial poswigcony
uzyciu zwlok w celach artystycznych i muzealnych?'.

Temat poruszany byt réwniez, co wydaje si¢ zupetnie naturalne, przez
cztonkéw Polskiego Towarzystwa Antropologicznego (PTA). W trakcie
konferencji, ktéra odbyta si¢ 19 wrze$nia 2013 r. w Warszawie, zorgani-
zowano panel pt. ,Szczatki kostne nie sg zabytkiem archeologicznym —
etyczne i prawne aspekty pracy z ludzkimi szczatkami kostnymi pocho-
dzacymi z wykopalisk”. Zaznaczone wyraznie w tytule stanowisko PTA
dotyczace roli archeologéw zdaje si¢ oczywiste, nie zostato jednak przez
wszystkich zrozumiane, o czym $wiadczy np. komentarz na forum in-
ternetowym brzmiacy: ,,Uwaga! Wazna wiadomos¢! Od wrze$nia 2013
szczatki ludzkie nie s juz zabytkiem archeologicznym, nie sg zatem
chronione przez ustawe o ochronie zabytkéw. Mozna je wyrzucaé na

19 Mazurkiewicz, Szymaniec 2019.
20 Urbariczyk 2020.
21 Pilarz 2021, s. 129-134.
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halde, rzezbi¢ z nich bibeloty i wktada¢ paliczki do uszu™. Odnosi si¢
on, z duzym prawdopodobiefistwem, do ustaleni z panelu dyskusyjnego,
ktére jednak zostaly opublikowane jedynie w bardzo okrojonej formie
w ,,Biuletynie PTA” z grudnia 2013 r.”

Niniejszy raport powstat jako reakcja na opisang wyzej sytuacje. Przed-
stawione w nim informacje, dotyczace zaréwno rodzajéw szczatkdéw
ludzkich przechowywanych w polskich muzeach, jak i metod ewidenciji,
sq wynikiem dwuetapowej kwerendy, z przyczyn od autorki niezaleznych
przeprowadzonej wylacznie korespondencyjnie. W pierwszym etapie
do muzebéw rozestane zostaly ankiety, ktérych celem byto ustalenie, czy
i jakie szczatki ludzkie znajdujg si¢ w placéwkach. Formularze trafily
do 222 muzedw*, a odestato je 123 placéwki, z czego 95 zadeklarowato
posiadanie takowych obiektéw (w przypadku 74 pochodzity one z wy-
kopalisk archeologicznych). W drugim etapie do 95 placéwek wystano
pytania dodatkowe dotyczace sposobu ewidencjonowania. Nie byly one
juz ujete w formularz, gdyz ich tre$¢ zalezata w duzej mierze od odpo-
wiedzi udzielonych wezesniej. Tym razem odpowiedziato 61 muzedw.
W raporcie zabraknie gloséw tak waznych placéwek muzealnych, jak
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum Archeolo-
giczne i Etnograﬁczne w Lodzi, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu czy
Muzeum Archeologiczne w Gdansku. Autorka ma nadziej¢ na odrobienie
tych strat badawczych w bardziej dogodnym dla respondentéw terminie.

22 http://www.archeologiczne.fora.pl/badania-antropologiczne,6/szczatki-kostne-
-nie-sa-zabytkiem-archeologicznym,1502.html [dostgp 9.05.2019].

23 DPiontek 2013.

24 Lista placéwek zaproszonych do udziatu w projekcie stworzona zostala na podsta-
wie wykazu muzedw w Polsce dostgpnego na stronie internetowej Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw i uzupetniona o muzea wyszukane
przez autorke podczas kwerendy prowadzonej pod katem posiadania przez pla-
cowki zbioréw archeologicznych. Ponadto ankiety wystane zostaly do wszystkich
muzeéw narodowych, muzedéw uczelni medycznych oraz muzeéw diecezjalnych
wymienionych na stronie Muzeum Diecezjalnego w Opolu. Nie jest to zapewne
kompletny wykaz placéwek posiadajacych w zbiorach szczatki ludzkie, ale odpo-
wiedzi dostarczyly wystarczajaco duzo tematéw do rozwazan. Autorka nie planuje
jednak zawieszenia poszukiwan kolejnych muzeéw po opublikowaniu raportu.
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Szczatki ludzkie w muzeach

Przed przystapieniem do oméwienia typéw obiektéw muzealnych be-
dacych w catosci lub czesciowo szczatkami ludzkimi warto ustali¢, czym
owe szczatki sa. Stownik jezyka polskiego definiuje je jako ,.ciato ludzkie
lub zwierzece, kedre ulegto rozktadowi lub zostato spopielone™. Jest to
stwierdzenie do$¢ ogélne, zaktadajace, ze chodzi jedynie o ciato ludzkie
w catosci. Definicja szczatkéw ludzkich nie jest podana w zadnym pol-
skim akcie prawnym, niemniej Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 . w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludz-
kimi wymienia ich rodzaje: ,,1) popioly powstate w wyniku spopielenia
zwlok, 2) pozostatosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, 3) czgéci ciata ludzkiego, odlaczone od catosci” (§ 8).
Taka kategoryzacja okazuje si¢ jednak nieprecyzyjna, jako ze pkt 3 nie
okresla czasu odlaczenia. Bez watpienia najpowszechniej oddzielanymi
obecnie czgéciami ciala sa zgby, ktore moga zostaé odseparowane w wy-
niku zabiegu stomatologicznego, ale réwniez podczas wypadku, pobicia
czy choroby. Usuwane s3 tez patologicznie zmienione tkanki, organy
czy cale koriczyny. Pomocne jest w tym przypadku Rozporzadzenie
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw
wskazujace kategorie odpadéw medycznych. Zaliczajg si¢ do nich réw-
niez usunigte cz¢sci ciata i organy opatrzone w rozporzadzeniu kodem
18 01 02*. Gwiazdka oznacza odpad niebezpieczny, ktéry musi zostaé
poddany utylizacji w okreslony sposéb. Zaden akt prawny nie udziela

1 hops:/sjp.pwn.pl/slowniki/szcz%C4%85tki.html [dostep 20.12.2021].
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jednak odpowiedzi na pytanie, czy jesli odpad pochodzacy z ciata osoby
juz niezyjacej, ktéry nie zostal poddany utylizacji, gdyz operacja miata
miejsce na dtugo przed wejsciem w zycie nakazujacych to przepiséw, trafit
do zbioréw muzealnych, nadal jest odpadem, czy juz szczatkiem ludzkim.

To samo pytanie dotyczy wloséw, ktére — bedac tkanka regenerujaca
si¢ samoistnie — nie nalezg nawet do kategorii odpadéw medycznych.
Mogga jednak zosta¢ uznane za szczatki ludzkie, o czym $wiadczy orze-
czenie Sadu Najwyzszego w sprawie wytoczonej Zaktadowi Ubezpieczent
Spotecznych dotyczacej mozliwosci otrzymania zasitku pogrzebowego
w przypadku, gdy cialo zmarlego przekazane zostato, zgodnie z jego
wola, uczelni medycznej, a do grobu zlozono jedynie pukiel wloséw.
Sad Najwyzszy uznal prawo do zasitku, uzasadniajac to tym, ze wlosy
sa czgdcig ciala ludzkiego, a zatem w przypadku usuniecia ich osobie,
ktérej zgon jest potwierdzony przez uprawnione do tego organy, stajg
si¢ w mysl wyzej wspomnianego rozporzadzenia szczatkami ludzkimi
i nalezy je traktowa¢ tak samo jak zwtoki®.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego, Uchwata z dnia 2 lutego 2011 ., I UZP 5/10: ,Nie
ulega watpliwosci, ze wlosy sa wytworem ciata ludzkiego z nim zwiazanym.
W doktrynie prawa cywilnego, analizujac kwestig, czy cialo ludzkie badz jego czg$-
ci moga by¢ uznane za przedmiot obrotu prawnego, stwierdza si¢ jednoznacznie,
ze wlosy sa tkankami ciafa cztowiceka (...). Moga by¢ wige potraktowane jako czgs-
ci ciata ludzkiego, odtaczone od catosci w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadze-
nia. Réwniez z medycznego punkeu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze ludzki whos jest
tkanka, na podstawie ktérej mozliwe jest ustalenie genotypu cztowieka, a zatem
jest takim samym elementem ciata ludzkiego, jak kazdy inny. Nie oznacza to jed-
nak, ze z odcigtym wlosem ludzkim nalezy si¢ obchodzi¢ kazdorazowo jak ze zwlo-
kami, podobnie zreszta, jak z usunigtymi zgbami mlecznymi, czy statymi, ampu-
towang koriczyna czy inng czeécia ludzkiego ciata odtaczong od niego chirurgicznie
badz w inny sposéb, jezeli nie dochodzi (nie doszto) do $mierci cztowicka. Sposdb
postgpowania z czgéciami ciata ludzkiego jest w duzej mierze uwarunkowany kultu-
rowo, co czegdciowo znajduje odzwierciedlenie réwniez w obowiazujacym prawie.
Zgodnie bowiem z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi do pochowania
szczatkdw, o ktérych mowa w jego ust. 1 pke 2 i 3, wymagane jest zaswiadczenie
stwierdzajace ich pochodzenie wystawione odpowiednio przez lekarza zaktadu opie-
ki zdrowotnej lub lekarza wykonujacego zawdd w ramach indywidualnej prakeyki
lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej opieki lekarskiej lub grupowej opieki le-
karskiej. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, ze cz¢$¢ ciata ludzkiego pochodzi od
osoby zmartej. Tym samym wlosy moga by¢ traktowane jak szczatki ludzkie, pod
warunkiem, ze osoba, od ktdrej okreslona czgé¢ ludzkiego ciata pochodzi, zmarta
i zostato to stwierdzone we whasciwy sposéb” (s. 5).
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Bardziej skomplikowane, i mocniej dotykajace kwestii filozoficznych,
jest okreslenie statusu protez, ktérych znaczna liczba zapetnia pétki réz-
nych muzedw na $wiecie. Czy proteza znaleziona w grobie jest cz¢scia
ciata czy przedmiotem osobistym? A jak to si¢ ma do protez niepocho-
dzacych z kontekstéw grobowych?

Szczatki ludzkie wystepuja w zbiorach muzealnych zaréwno w przed-
miotach wytworzonych przez czlowieka, jak i w formie naturalnej. Do
obiektéw nieprzetworzonych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zwloki
bad? szczatki zeszkieletowane oraz zwloki naturalnie zmumifikowane.
Wsréd proceséw naturalnych prowadzacych do mumifikacji, czyli stru-
pieszenia zwlok, wymieni¢ mozna wysuszenie, zachodzace przy pozo-
stawieniu zwlok w warunkach cieplych i przewiewnych, przeobrazenie
torfowe (tzw. mumie bagienne, ang. bog bodies) oraz przeobrazenie wo-
skowo-ttuszczowe, wymagajace Srodowiska wilgotnego bez dostgpu tlenu.
Poprzez przetworzenie szczatkéw ludzkich rozumie si¢ tutaj poddanie
ich obrébce post mortem. Moze by¢ przeprowadzona w celu konserwagji,
czyli zatrzymania naturalnych proceséw rozktadu, lub dotyczy¢ fizycznej
ingerencji w strukture szczatkéw w celu zmiany ich wygladu i funkgji.

Najpowszechniejsza forma przetworzenia zaobserwowana w muzeach
jest spopielenie. Dotyczy to zbioréw zaréwno archeologicznych, jak i hi-
storycznych. Spopielenie moze by¢ elementem rytuatu pogrzebowego lub
zosta¢ przeprowadzone w zupetnie innym celu, np. pozbycia si¢ ciata po
dokonaniu zbrodni albo zachowania prochéw zmartej osoby dla potom-
nych. Liczne sg tez szczatki bedace wynikiem poddania ciata konserwa-
¢ji (poprzez zabalsamowanie) w celu pochéwku lub zachowania catosci
lub cz¢sci. Zakonserwowane fragmenty moga pézniej stuzy¢ rozmaitym
celom: stajg si¢ obiektami kultu, magicznymi amuletami, pamiatkami
badz rekwizytami edukacyjnymi. Kolejnym sposobem przetworzenia jest
wykonanie przedmiotéw uzytkowych: naczyn, instrumentdw, bizuterii.
Ta kategoria pokrywa si¢ czg§ciowo z poprzednia, poniewaz wykonane
w ten sposob rzeczy maja czgsto funkgje rytualne. Réznica polega jedynie
na tym, ze w pierwszym przypadku ingerencja czlowieka ogranicza sig
wylacznie do konserwacji, a w drugim prowadzi do wytworzenia przed-
miotdéw o zupelnie innym wygladzie. Ostatnia kategorig szczatkéw ludz-
kich poddanych obrdébce post mortem sa te, na kedrych $lady dziatalnosci
cztowieka nie sa zwigzane z potrzebg zachowania czy przetworzenia, ale
pozostajg efektem ubocznym czynnosci o innym charakterze. Sg to np.
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znajdowane w kontekstach archeologicznych kosci noszace slady kani-
balizmu czy przebytych operacji chirurgicznych.

Podzial szczatkéw ludzkich na te poddane obrdbce i zachowane
w stanie naturalnym jest o tyle istotny, ze przyporzadkowanie do dane;j
kategorii zmienia poniekad ich status w zbiorach muzealnych. Obiekty
przetworzone przestajg by¢ traktowane jako pozostatosci biologiczne
i staj si¢ przedmiotami dokumentujacymi przeszte dziatanie cztowieka.

Ponizej zaprezentowany zostanie przeglad szczatkéw ludzkich prze-
chowywanych i nierzadko eksponowanych w muzeach w kraju i na
$wiecie. Podzial nie jest oparty na stopniu przetworzenia, ale raczej na
ich kontekscie historyczno-kulturowym. Ponizsze zestawienie nie ma na
celu przedstawienia wszystkich mozliwych opdji, stuzy jedynie podkre-
Sleniu réznorodnosci tego rodzaju obiektéw znajdujacych si¢ w zbiorach
muzealnych.

Szczatki ludzkie pochodzace z badan archeologicznych

Najliczniej wystgpujacymi w zbiorach muzealnych szczatkami ludzki-
mi sg te pochodzace z wykopalisk archeologicznych. W zaleznosci od
warunkéw, w ktérych byty zdeponowane, oraz wystgpowania proceséw
wplywajacych na dekompozycje ciala moga by¢ zachowane w réznym
stanie. S3 to zaréwno szczatki kostne — szkieletowe i cialopalne — jak i te
z tkankami migkkimi, zachowanymi w ciatach zmumifikowanych in-
tencjonalnie badZ naturalnie. Najbardziej znane przyklady tych drugich
to mumie bagienne, odkrywane w bagnach pétnocnej Europy i Wiel-
kiej Brytanii i datowane zwykle na epoke zelaza. Jedna zostata réwniez
znaleziona na terenie dzisiejszej Polski, w Drwecku, w 1939 1. Splongta
w Prussia-Museum w Krélewcu w 1945 r.> Zmumifikowanym cialem
jest tez Otzi, ktéry swoja wyjatkowoscia zastuzyt na wlasne muzeum
w Bolzano we Wloszech. Ciekawymi eksponatami z tej kategorii sg po-
nadto tzw. Saltmen, szczatki odkryte w latach 19932010 w kopalni soli

3 http://encyklopedia.warmia.mazury.pl/index.php/Mumia_z_Drw%C4%99cka
[dostep 4.03.2021].
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w Chehrabad w Iranie, a dzi$ eksponowane w Muzeum Archeologicznym
w Zanjan oraz Muzeum Narodowym Iranu w Teheranie.

Wiekszo$¢ szczatkéw przechowywanych i prezentowanych w polskich
muzeach pochodzi z wykopalisk na terenie Polski, aczkolwiek zdarzaja
si¢ tez obiekty przywiezione z zagranicy badZ stanowiace czg$é zbiordw
zgromadzonych przez muzea w czasach, gdy znajdowaly si¢ one poza
dzisiejszymi granicami Rzeczypospolite;.

Wsréd tych wydobytych w Polsce dominuja szczatki kostne, w réz-
nym stanie zachowania. Mogg one pochodzi¢ z pochéwkéw szkieleto-
wych badz ciatopalnych (jamowych lub popielnicowych), ale réwniez
z innych, niegrobowych, kontekstéw: zostaly porzucone lub zlozone
w celach bynajmniej niezwigzanych z pochéwkiem. Takie zbiory znaj-
duja si¢ gléwnie w muzeach o profilu archeologicznym, jak Parstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne
w Gdarisku, Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu (oddzial Muzeum
Miejskiego), Muzeum Archeologiczno-Etnograficzne w Lodzi, ktére
z przyczyn obiektywnych nie bylo w stanie wzia¢ udzialu w badaniu
ankietowym. Posiadanie imponujacych kolekgji antropologicznych, za-
wierajacych powyzej 500 osobnikéw, zadeklarowaly tez znacznie mniejsze
placéwki, jak Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Swid-
nicy, Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, Muzeum Starozytnego
Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie; od 250 do 499 osobnikéw
znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Star-
gardzie i Muzeum Archeologicznego w Biskupinie.

Szczatki ludzkie znajdujg si¢ réwniez w wielodzialowych muzeach
narodowych w miastach, w ktérych nie funkcjonujg muzea archeologicz-
ne. W Muzeum Narodowym w Szczecinie przechowywane sg w Dziale
Archeologicznym oraz oddziale Muzeum Historii Szczecina. Muzeum
Narodowe w Kielcach szczatki archeologiczne przechowuje w oddziatach:
Muzeum Archeologicznym w Wislicy oraz Muzeum Dialogu Kultur.
Muzea Narodowe w Przemyslu i Lublinie posiadaja podobne obiekty.
Réznorodne (wielodzialowe) zbiory majg tez muzea okregowe badz re-
gionalne, na poziomie wojewédztw, powiatéw czy miast. Wiele z nich
organizuje dzialy archeologiczne, ktére petnia funkcje repozytoriéw
znalezisk z wykopalisk w danym regionie. Imponujace zbiory szczatkéw
ludzkich pozyskanych z badan archeologicznych znajduja si¢ w Muzeum
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w Leborku, Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu, Muzeum Okregowym
Ziemi Kaliskiej w Kaliszu, Muzeum Okregowym w Sandomierzu,
Muzeum Okregowym w Sieradzu, Muzeum Podkarpackim w Krosnie,
Muzeum w Raciborzu, Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim oraz Mu-
zeum Zamkowym w Malborku. Wszystkie te placéwki, cho¢ nie odwotuja
si¢ w nazwie do archeologii, przechowuja, jak pokazaly ankiety, szczatki
ponad 500 osobnikéw z réznych okreséw. Muzeum w Legionowie, Mu-
zeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich, Muzeum Okregowe w Koninie,
Muzeum Okregowe w Bydgoszczy, Muzeum Regionalne w Stalowej Woli,
Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Miawie czy Muzeum w Gliwicach po-
siadaja szczatki od 250 do 499 osobnikéw.

Jedynym znanym autorce przypadkiem archeologicznych szczatkéw
ludzkich niebedacych szczatkami kostnymi badz z takimi trwale zia-
czonymi jest XV-wieczny warkocz pochodzacy z wykopalisk w Elblagu
i prezentowany tam w ramach wystawy stalej Muzeum Archeologiczno-
-Historycznego. Najstarsze szczatki ludzkie znalezione na terenie Polski,
prezentowane swego czasu na wystawie czasowej w Muzeum Archeolo-
gicznym w Krakowie, to paliczki neandertalskiego dziecka pochodzace
sprzed 115 tys. lat i znalezione w Jaskini Ciemnej*.

Wydobyte poza Polska szczatki ludzkie to przede wszystkim mumie
egipskie. Tego typu zabytki trafialy do Europy juz od XVI w., jako kurioza,
materiaty do nauki anatomii oraz zrédta lekarstwa zwanego mumia vera
aegiptika, bedacego po prostu sproszkowana mumia. Funkcjonowato na
rynku farmaceutycznym jeszcze w XIX w.> Mumie znajdujace si¢ w zbio-
rach polskich maja zazwyczaj udokumentowang proweniencje, aczkol-
wiek z dokumentacji (zwlaszcza tej przedwojennej) nie zawsze wynika,
w jakich okolicznosciach zostaly pozyskane przez osobg przekazujacy je
do muzeum. Wiadomo np., ze zbiory egiptologiczne Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie pochodza z wykopalisk prowadzonych przez
polskiego egiptologa Tadeusza Smolefiskiego w El-Gamhud w Srodko-
wym Egipcie w 1907 r. oraz z badari w latach 1910-1914 w Dolnej Nubii
i Tura, na wschdd od Kairu, krakowskiej i wiederiskiej Akademii Nauk,
prowadzonych pod kierunkiem Hermanna Junkera. Zbiory Muzeum

4 hueps://naukawpolsce. pap.pl/aktualnosci/news%2C31267%2Codkryto-najstarsze-
szczatki-czlowieka-w-polsce-maja-ponad-100-tys-lat.heml [dostep 26.12.2020].
5 Dannenfeldt 1985, s. 168—169.
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Archeologicznego w Poznaniu pozyskane zostaly z wykopalisk niemiec-
kich i pézniej przekazane do Polski w ramach wspétpracy miedzymu-
zealnej. Mumie znajdujace si¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie sa
natomiast depozytami Uniwersytetu Warszawskiego. Mumie egipskie
badz ich fragmenty przechowywane i eksponowane sg réwniez w Muzeum
Narodowym w Gdarisku i Muzeum Narodowym w Krakowie (Muzeum
Ksiazat Czartoryskich), ale tez w mniej znanych placéwkach, takich jak:
Muzeum w Raciborzu, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu, Muzeum
Slaska Cieszyniskiego w Cieszynie oraz Muzeum Czlowicka przy Katedrze
Biologii Uniwersytetu Wroclawskiego. Mumie egipska prezentowato tez
swego czasu Muzeum Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, jest ona
jednak wlasnoscig Zaktadu Anatomii Prawidtowej WUM. Kos¢ piszczelo-
w3, taczong — na razie wstgpnie — z mumig egipska, odnaleziono réwniez
w czerwcu 2020 r. na strychu budynku Zespotu Szkét Ekonomicznych
im. A i]. Vetteréw w Lublinie. Odkrycie wiazane jest z bedacym od
1908 r. dyrektorem szkoty Ludwikiem Kowalczewskim, ktéry zatozyt
w placéwee muzeum przyrodnicze. Badaniami, ktére by¢ moze pozwola
ustali¢ proweniencje kosci, zaja¢ si¢ ma Muzeum Narodowe w Lublinie®.

Preparaty anatomiczne

Do tej kategorii naleza preparaty tkanek ludzkich pochodzace z réznych
okreséw i zakonserwowane w rézny sposéb. Wsrdd nich znajduja si¢ takze
szkielety, ktére niekiedy przypominajg lepiej zachowane egzemplarze ar-
cheologiczne, w odréznieniu od nich byly jednak celowo zakonserwowane
w celu dalszego przechowywania. Preparowane byly oczywiscie réwniez
tkanki migkkie: skdra, migsnie, organy zdrowe oraz tkanki zmienione
chorobowo. Metod konserwacji byto wiele i zmienialy si¢ wraz z rozwo-
jem wiedzy medycznej i chemicznej. Najczgsciej spotyka si¢ fragmenty
ciata przechowywane w stojach wypetnionych ptynem konserwujacym,
réznym w kolejnych epokach. Zwykle jest to formalina. Organy moga
by¢ tez zalane na state Zywica epoksydowa.

6  hteps://radio.lublin.pl/2020/06/znalezisko-u-vetterow-to-nie-mumia-a-kosc/ [do-
step 4.03.2021].
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W ostatnich dwéch dekadach najwigcej slyszy si¢ o plastynacji. Ze
wzgledu na nikle powiazanie z polskim muzealnictwem nie beda tu
omawiane znana na calym $wiecie wystawa zwlok spreparowanych przez
dr. Gunthera von Hagensa 7he Body Worlds i wszelkie zwiazane z nig
kontrowersje, jak i inne wystawy powstale po wygasnieciu patentu von
Hagensa na ten zabieg (Our Body: the Universe Within; Bodies Revealed,
Bodies: the Exhibition). Wedtug wiedzy autorki zadna z tych wystaw nie
byta prezentowana w polskich muzeach, a jedynie w przestrzeniach stricte
komercyjnych, z centrami handlowymi wlacznie. Nalezy jednak o nich
pamigtad, gdyz nie ma pewnosci, ze w przysztosci nie ulegnie to zmianie.

Z uwagi na zmiany w sposobie preparowania organéw oraz réwnole-
gly rozwdj wiedzy anatomicznej preparaty medyczne nie tylko sg istotne
z punktu widzenia dydakeyki medycyny/anatomii, lecz takze stanowig
cenne zrédto w badaniach nad historia tych nauk oraz kultura europejska.
Na zabytek sktada si¢ zwykle zakonserwowany organ, ale réwniez inne
elementy, jak oryginalne opakowanie czy substancja zabezpieczajaca.
Najstarszy znany preparat anatomiczny pochodzi z XIII w. Nie wiado-
mo, ko i gdzie go wykonal, a jedynie to, ze zostal kupiony w paryskim
antykwariacie medycznym w 2003 r. Aktualnie znajduje si¢ w prywatnej
kolekeji w Kanadzie’. Skladaja si¢ nani glowa pozbawiona mézgoczaszki
oraz szyja z obojczykami i gérna czescig topatek. Jest to preparat suchy,
jedynie do naczyni krwionosnych wpuszczono substancje konserwujaca,
ktéra sprawia, ze sa réwniez lepiej widoczne. Najstarszy znany dzis spre-
parowany szkielet ludzki znajduje si¢ natomiast w Muzeum Uniwersytetu
Medycznego w Bazylei. Przygotowal go w 1543 r. uznawany za twérce
nowozytnej anatomii Andreas Vesalius.

Péiniej tego typu preparaty stawaly si¢ coraz bardziej popularne.
W Polsce zbiory anatomiczne znajduja si¢ aktualnie wylacznie w muzeach
wyzszych uczelni (gtéwnie medycznych), ktére w wickszosci przypadkéw
nie s3 muzeami w ustawowym znaczeniu tego terminu, a jedynie zbio-
rami dydaktycznymi uczelni, dlatego obiekty nie zostaty upublicznione.
Ekspozycje zawierajaca preparaty anatomiczne udostepniaja Muzeum
Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Biatymsto-
ku, Muzeum Medycyny i Farmacji Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Sosnowcu oraz Muzeum Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

7  Charlier i in. 2014.
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Do zbioréw anatomicznych zaliczy¢ nalezy tez kolekcje antropologicz-
ne znajdujace si¢ dzi§ w Muzeum Czlowieka Uniwersytetu Wroclawskie-
go oraz Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
W przypadku tych zbioréw zawsze trzeba pamigtaé o okoliczno$ciach
ich powstania. Takie eksponaty gromadzono w XIX w. czgsto po to, by
dowodzi¢ naukowo wyzszosci rasy biatej nad innymi. Byto to tez stulecie
rozwoju pseudonauk, np. frenologii, ktéra — cho¢ wychodzita ze stusz-
nych zatozen i potozyta podwaliny pod nowozytna neurologi¢ — poszta
jednak w niewlasciwym kierunku i potwierdzata stereotypy plciowe czy
rasowe na podstawie ksztattu czaszki. Czasem w zbiorach anatomicznych
znajduja si¢ tez naturalne mumie z réznych okreséw.

Dowody zbrodni i okrucienstwa

Szczatki ludzkie stanowia niekiedy dowody dawnych zbrodni. Tego rodza-
ju preparaty znalez¢ mozna gtéwnie w muzeach zwigzanych z zakladami
medycyny sadowej, ale — podobnie jak kolekcje anatomiczne — nie sa
zazwyczaj zbiorami muzealnymi. Wyjatek stanowi Muzeum Kryminali-
styki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, ktére od
2012 r. udostgpnia wystawe szerokiej publicznosci, oraz Muzeum Medy-
cyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu, bedace w trakcie
organizowania nowej, otwartej dla publicznosci z zewnatrz, ekspozyciji.

Specyficzng kategoria s szczatki ludzkie, ktére nie zostaly sprepa-
rowane na potrzeby $ledztwa lub edukacji, ale miaty pozosta¢ ukryte
jako dowody zbrodni przeciwko ludzkosci badz zbrodni wojennych. To
fragmenty ciat os6b, ktére stracity zycie w wyniku ludobéjstwa, wyda-
rzenia noszacego znamiona ludobdjstwa czy niedawnego (XX i XXI w.)
konfliktu zbrojnego. Te ostatnie majg szczegblny charakter, gdyz nie-
rzadko weiaz zyja krewni pomordowanych, ktérzy tez moga pamigtad
tamte wydarzenia.

Szczatki ofiar ludobdjstw i zbrodni wojennych sa niejednokrotnie
eksponowane w charakterze pomnikéw upamigtniajacych te masowe
morderstwa. Jednym z nich jest Muzeum Ludobéjstwa Tuol Sleng w Kam-
bodzy. Prezentowane sg tam m.in. szczatki (gtéwnie czaszki) ofiar rezimu
Czerwonych Khmeréw (1975-1979) ekshumowane z masowych grobéw
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w Choeung Ek. Inny sposéb ekspozycji wybrali Chinczycy, tworzac Mau-
zoleum Masakry Nakinskiej, upamietniajace ofiary masakry dokonanej
na mieszkaicach Nankinu przez Cesarska Armie¢ Japonska (grudzien
1937 — styczeni 1938). Placéwke wybudowano w miejscu odkrycia jednego
z masowych grobéw, a odstonigta warstwa szkieletéw jest do dzi§ udo-
stgpniona zwiedzajacym. Ludobéjstwo w Rwandzie z 1994 r. upamigtnia
otwarty pig¢ lat pézniej Pomnik Ludobéjstwa w Kigali, w ktérego po-
blizu pochowano w masowych grobach ok. 250 tys. ofiar. Prezentowana
wystawa stata pokazuje okolicznosci, w jakich do tego doszlo, ale s3 na
niej tez liczne szczatki ludzkie. Wszystkie wskazane muzea zdecydowaly
si¢ na publiczne pokazywanie szczatkéw ludzkich najprawdopodobniej
po to, zeby podkresli¢ ogrom przemocy i odebraé argumenty tym, kt6rzy
prébowaliby zaprzeczy¢ prawdziwosci przedstawianej historii.

Ziemie polskie tez staly si¢ w czasie I wojny $wiatowej terenem ludo-
bojstwa. Nie zachowaly si¢ szkielety, ktére mozna by byto prezentowad
(a nawet gdyby tak bylo, zapewne nie podj¢to by takiej decyzji), cho¢
inne szczatki ludzkie s3 nie mniej wymowne. W Muzeum Auschwitz-
-Birkenau znajduje si¢ kilkumetrowej dtugosci gablota z wlosami oséb
zamordowanych w obozie. W tym przypadku nikt nie ma watpliwosci, ze
sq to szczatki ludzkie. Co ciekawe, cz¢$¢ whoséw (ok. 10 kg) zostata w 1989
roku przekazana United States Holocaust Memorial Museum w Wa-
szyngtonie w celu umieszczenia na wystawie stalej, do czego ostatecznie
nie doszto z powodu protestéw potomkdéw ofiar Holokaustu®. Ponure
pamiatki tych wydarzen mozna jednak znalez¢ tez w innych muzeach
w Polsce. Muzeum w Przeworsku posiada w zbiorach mydlo zrobione
z ludzkiego thuszczu, a Muzeum Krakowa etui na cygara z ludzkiej skéry
oraz urng z prochami, réwniez przekazana do zbioréw przez Muzeum
Auschwitz-Birkenau. Urng z prochami zwiagzanymi z inng zbrodnia
wojenng przechowuje Muzeum Okregowe w Kaliszu — s3 w niej prochy
wigzniéw obozu w Radogoszczy. Warto w tym miejscu wspomnied tez
0 Muzeum Katyriskim — oddziale Muzeum Wojska Polskiego w War-
szawie, gdzie co prawda nie prezentuje si¢ szczatkéw ludzkich ekshumo-
wanych z masowych grobéw, ale rzeczy osobiste i ubrania pochowanych
w nich oséb. Réwniez pelnia funkcje¢ muzealnych dowodéw zbrodni.

8 https://www.newyorker.com/magazine/1993/11/15/evidence-of-evil [dostep
01.12.2021].
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Zabytki etnograficzne

Kolejnym rodzajem muzealiéw bedacych szczatkami ludzkimi lub zawie-
rajacymi takowe sg przedmioty zebrane w kolekcjach etnograficznych:
zakonserwowane cz¢sci ciata (gléwnie glowy), naczynia, bizuteria oraz
instrumenty muzyczne wykonane z kosci i zgbéw. Co ciekawe, bizuteria
z z¢b6éw pochodzi zaréwno z czasdéw prehistorycznych, historycznych, jak
i obecnych, zatem mozna ja zapewne znalezé réwniez w zbiorach arche-
ologicznych czy tez kolekcjach wspélczesnego rzemiosta artystycznego.
Szczegblng popularnos¢ wérdéd XIX-wiecznych podréznikéw, przyrodni-
kéw i kolekcjoneréw zyskaly spreparowane glowy Indian Jivaro (pogra-
nicze Peru i Ekwadoru), tzw. tsantsa, i Maoryséw — mokomokai. Byly
one tak bardzo poszukiwane, ze zaréwno Indianie Jivaro, jak Maorysi
produkowali i sprzedawali Europejczykom falsyfikaty. Indianie robili je ze
skéry zwierzecej, Maorysi natomiast wykorzystywali glowy niewolnikéw
i jericéw. Nalezg one do eksponatéw raczej klopotliwych i kontrowersyj-
nych i niektére muzea (np. Smithsonian Institution, American Museum
of Natural History) zdecydowaly si¢ juz na repatriacj¢ gtéw do krajéw,
z ktérych zostaly przywiezione.

Muzea o profilu czysto etnograficznym nie sa w Polsce liczne, ale kilka
takich placéwek ma w swoich zbiorach szczatki ludzkie. Przoduje w tym
Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, ktére posiada nie tylko
trzy tsantsa, lecz takze zmumifikowang glowe wojownika maoryskiego,
dwa bebenki tybetariskie wykonane z czaszek (dwie czaszki sktadaja sie
na jeden) oraz dwa meskie warkocze chiniskie z okresu dynastii mandzur-
skiej. Dziat Kultur Pozaeuropejskich Muzeum Narodowego w Szczecinie
dysponuje ponadto maskg z Papui-Nowej Gwinei, do ktérej produkcji
wykorzystane zostaly kosci czaszki. Zakonserwowana przez wedzenie
w dymie glowa, pochodzaca najpewniej z wysp pacyficznych, znajduje
si¢ tez w ekspozycji Muzeum Czlowieka we Wroctawiu.

Jesli chodzi o muzealia etnograficzne pochodzace z terenéw Pol-
ski, mozna wymieni¢ tzw. kottuny polskie (plica polonica), z ktérych
najwickszy znajduje si¢ w Muzeum Wydziatu Lekarskiego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Mniejsze egzemplarze przechowuja tez Muzeum
Etnograficzne w Toruniu i Gtéwna Biblioteka Lekarska w Warszawie.
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Bizuterie, ozdoby, wianuszki i bukieciki wykonane z wloséw ludzkich,
znane w XIX w., mozna zobaczy¢ np. w Muzeum Etnograficznym we
Wroctawiu. Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu w zbiorach etnograficz-
nych posiada warkocz z wloséw ludzkich.

Nalezy doda¢, ze niewiele muzedw etnograficznych wzicto udziat
w sondazu. Przy tym jedno z nich, Muzeum Historyczno-Etnograficzne
w Chojnicach, nie zostato tu wskazane, jako ze ma w zbiorach jedynie
szczatki ludzkie pochodzace z kontekstéw archeologicznych.

Zabytki zwigzane z kultem religijnym

Tworzenie relikwii z cial 0séb uznanych przez Ko$ciét za swigte znane
bylo juz w starozytnosci i — pomimo kontrowersji pojawiajacych si¢ od
sredniowiecza — jest praktykowane, na niematy skale, do dzi$. Niekie-
dy relikwia jest caly szkielet, cho¢ zazwyczaj wystarczq male fragmenty
kosci, kropla krwi lub wlos. Czgé¢, by¢ moze nawet wigkszo$¢, relikwii
[ stopnia jest nadal przedmiotami kultu, przechowywanymi w ko$ciotach
na catym $wiecie, niektére jednak znajdujg si¢ w muzeach jako zabytki
dokumentujace historig religijnosci, obrzedéw, kunszt i poziom rzemiosta
artystycznego danego okresu czy zamoznos$¢ posiadacza. Przedstawiane
sa jako eksponaty sztuki sakralnej, ale czgsto pojawiaja si¢ bez kontek-
stu religijnego, jak np. §redniowieczny relikwiarz w Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, przedstawiony na wystawie w charakterze tro-
feum z bitwy pod Grunwaldem. Relikwiarze spotka¢ mozna w muzeach
o rozmaitych profilach — historycznych, artystycznych, regionalnych,
diecezjalnych itd. Pukle wloséw Jana Pawta 11 znajduja si¢ tez w pry-
watnym Muzeum Monet i Medali Jana Pawta 1T w Czestochowie, ktére
jednak réwniez nie jest muzeum w rozumieniu Ustawy z dnia 21 listo-
pada 1996 r. o muzeach.

Tak jak relikwiarze (wraz z zawartoscia) prezentowane sg poza kos-
ciolami, tak w kosciotach pojawiajg si¢ szczatki ludzkie nieb¢dace
relikwiami. Najbardziej znanym przykladem jest domniemana mu-
mia ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego eksponowana w klasztorze na
Swietym Krzyzu. Z uwagi na niemuzealny charakter tego typu ekspo-
zycje nie beda tutaj analizowane, niemniej kwestia otwartych krypt
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i prezentowania szczatkéw w kosciolach jest warta zasygnalizowania,
a takze szerszego omoéwienia. Ciekawy przypadek stanowi Muzeum
Archidiecezjalne w Przemyf$lu, ktére oprécz zabytkéw przekazywanych
przez parafi¢ i przez darczynicéw przyjmuje tez do zbioréw znaleziska
archeologiczne z wykopalisk prowadzonych w regionie w formie de-
pozytéw wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Przyjeto tam zasadg,
ze do zbioréw nie sg przyjmowane szczatki ludzkie odkryte podczas wy-
kopalisk. Co ciekawe, wickszo$¢ szczatkéw wydobytych podczas badan
w podziemiach archikatedry zostata ponownie pochowana, ale wydzie-
long cz¢$¢ szkieletéw ztozono w przeszklonym ossuarium, do ktérej maja
dostep zwiedzajacy.

Inne

Slady krwi

Cho¢ krew moze by¢ zaliczona do kategorii odpadéw medycznych,
wydaje sig, ze kiedy pokrywa przedmiot historyczny, po $mierci danej
osoby staje si¢ — podobnie jak wlosy — szczatkami ludzkimi. Pojawiata
si¢ juz w czgéci poswigconej relikwiom i w sposéb naturalny znajduje sie
tez w czgéci dotyczacej eksponatéw anatomicznych, nalezy jednak pa-
mietaé, ze wystgpuje tez na innego rodzaju zabytkach. Najczgsciej beda
to poplamione krwig tkaniny — pamiatki naglej $mierci os6b znanych,
jak np. koszula, kt6rg arcyksiaze Ferdynand miat na sobie, w chwili gdy
zostal postrzelony. Byla ona wystawiana czasowo w 2014 r. w Heeres-
geschichtlisches Museum (Muzeum Historii Wojskowosci) w Wiedniu
z okazji 100. rocznicy zamachu. Podobnie jest z koszulg Karola I Stuarta,
kt6rg krél mial na sobie w momencie egzekucji w 1649 r. Takich popla-
mionych krwig ubran oraz innych przedmiotéw nalezacych do wladcéw,
dowd6dcédw, ale tez szeregowych zotnierzy i zwyktych ludzi jest w muzeach
wiele. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie dysponuje np. kurtka
mundurowa, ktéra w momencie $émierci miat na sobie gen. Swierczewski,
czy odznaczeniami gen. J6zefa Kustronia z plamami krwi na wstazkach.
Odznaczenie z krwawym $ladem na wstazce posiada tez Wielkopolskie
Muzeum Wojskowe — oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu.
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Wtosy

Uznanie wloséw za szczatki ludzkie zdaje si¢ zaleze¢ od kontekstu ich
wystgpowania. W powyzej wymienionych kategoriach wlosy pojawiaty
si¢ za kazdym razem. Sg to okazy znajdowane podczas wykopalisk arche-
ologicznych (Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Elblagu), preparaty
anatomiczne (w tym zakonserwowane kieby wloséw usuniete z zotad-
kéw os6b chorych na trychofagi¢ spotykane w muzeach medycznych,
np. w Surgeon’s Hall Museum w Edynburgu czy National Museum of
Health and Medicine w Silver Spring niedaleko Waszyngtonu), wlosy jako
dowody ludobdjstwa (Muzeum Auschwitz-Birkenau, Muzeum Pokoju
w Hiroszimie), chifiskie warkocze (Muzeum Etnograficzne w Warszawie),
ozdoby i dekoracje z wloséw (Muzeum Etnograficzne we Wroctawiu)
oraz kottuny polskie.

Whosy zostaty wydzielone jako osobna kategoria, poniewaz nie wszyst-
kie funkcjonujace w zbiorach polskich muzealia tego typu dajg si¢ za-
klasyfikowa¢ do ktérej$ ze wskazanych grup. Chodzi przede wszystkim
o pamigtki po bliskich czy mniej lub bardziej znanych osobach publicz-
nych. Jako przyktad pamiatki wymieni¢ mozna pukiel wloséw George
Sand zachowany przez polskiego kompozytora, a dzi§ znajdujacy sig
w Muzeum Fryderyka Chopina w Warszawie, czy bizuteri¢ wykonang
z wloséw lub zawierajaca wlosy z Muzeum Narodowego w Poznaniu
i Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Po osobach znanych réwniez zostaly
niekiedy pukle wloséw, np. Tadeusza Kosciuszki (dzi§ w Muzeum Woj-
ska Polskiego w Warszawie) czy Napoleona Bonaparte (kunsztowny
relikwiarz znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu).
Wihosami Napoleona pochwali¢ si¢ moze réwniez Muzeum Diecezjalne
w Sandomierzu.

W Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim znajduje si¢ z kolei Mgka
Pariska w butelce, dzielo sztuki, na ktérego dnie spoczywaja ludzkie who-
sy. Muzeum w Przeworsku posiada w zbiorach warkocz zabrany podczas
likwidacji cmentarza w latach 70. XX w. Ciekawym muzealium jest tez
znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Medycyny Sadowej we Wroctawiu
sznur wisielczy wypleciony przez fetyszyste z wloséw przypadkowo na-
potkanych kobiet, a nastgpnie wykorzystany do (skutecznego) targnigcia
si¢ na zycie.

Wilosy pojawiajg si¢ tez w rozmaitych kontekstach na wystawach
sztuki wspélczesnej, np. prace islandzkiej artystki Shoplifter czy polskiej
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artystki Krystyny Piotrowskiej (wykorzystujacych je w skrajnie réznych
celach artystycznych). W 2015 r. Centrum Kultury Zamek w Poznaniu
zorganizowalo wystawe prezentujaca rozlegly wachlarz znaczen przypi-
sywanym wlosom’.

Warto zwrdci¢ uwage na fake, ze wlosy — poza tymi zgromadzonymi
w Auschwitz — nie sa zwykle traktowane jak szczatki ludzkie, mimo iz
w wigkszosci przypadkéw (wylaczajac sztuke wspélczesng) mozna $mia-
to zatozy¢, ze naleza do 0séb juz niezyjacych. Whosy, ktére widzimy
w gablocie muzealnej, to materialne pozostatosci ciala i cz¢$¢ tozsamosci
zmarlych.

Varia

Kilka muzeéw bioracych udzial w sondazu zadeklarowato posiadanie
szczatkow ludzkich, ktdre nie dajg si¢ zaklasyfikowaé do zadnej z po-
wyzszych kategorii. Muzeum Okregowe w Kaliszu przechowuje — oprécz
wspomnianych juz prochéw wigzniéw obozu w Radogoszczy — urng
z prochami z tamtejszego cmentarza ewangelickiego. Okolicznosci jej
akcesji nie sa niestety autorce znane. Muzeum Regionalne w Jasle odzie-
dziczylo kolekejg Stanistawa Kadyiego, lokalnego lekarza i kolekcjonera,
kt6ry wsréd innych przedmiotéw przekazat rowniez ludzka kos¢ udowa.
Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyniskiej we Wioctawku przechowuje
w zbiorach pozostalosci osteologiczne przekazane przez przypadkowych
znalazcow, a Narodowe Muzeum Ziemi Przemyskiej dysponuje materia-
tem osteologicznym o nieznanym pochodzeniu. Nalezy tu tez wymieni¢
Muzeum Ksigzat Czartoryskich, eksponujace w minisarkofagach szczat-
ki takich osobistosci, jak Bolestaw Chrobry, Mikotaj Kopernik czy Jan

Kochanowski.

9  hups://mediateka.ckzamek.pl/object/o-wlos/ [dostep 6.12.2021].
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Status prawny szczatkow ludzkich
a ich muzealizacja

Jak zostatlo wspomniane, szczatki ludzkie w ustawodawstwie polskim
definiuje rozporzadzenie w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczat-
kami ludzkimi. Zgodnie z nim:

§ 8. 1. Do postgpowania ze szczatkami ludzkimi bedacymi:

1) popiotami powstalymi w wyniku spopielenia zwlok,

2) pozostato$ciami zwlok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w in-
nych okolicznosciach,

3) czgdciami ciata ludzkiego, odtaczonymi od catosci —

stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania ze zwloka-
mi, z zastrzezeniem ust. 2—G6.

Przywotane ustepy wskazuja réznice pomigdzy postgpowaniem ze szczat-
kami zdefiniowanymi w punktach 2) i 3) oraz zwlokami. Jedng z nich
jest zastapienie wymaganej do pogrzebu karty zgonu zaswiadczeniem
o pochodzeniu szczatkéw wystawionym przez zarzad cmentarza lub
whasciwego lekarza. Co istotne, szczatki ludzkie powinny w $wietle
cytowanego rozporzadzenia oraz bedacej jego podstawa Ustawy z dnia
31 stycznia 1959 1. o cmentarzach i chowaniu zmartych zosta¢ pochowane
lub przekazane ,do celéw dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej
lub innej uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa w za-
kresie nauk medycznych lub federacji podmiotéw systemu szkolnictwa

29 | Il. STATUS PRAWNY SZCZATKOW LUDZKICH A ICH MUZEALIZACJA



wyzszego i nauki prowadzacej dzialalno$¢ naukowa w zakresie nauk
medycznych” (art. 10 ust. 2). Wynika z tego, ze jedyne szczatki ludzkie,
ktére nie musza zosta¢ pochowane, to te przekazane na mocy wyzej cy-
towanego art. uczelni medycznej oraz trafiajace tam na mocy Ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw: ,.komérki, tkanki i narzady moga by¢ po-
bierane ze zwlok (...) w celach diagnostycznych, leczniczych, naukowych
i dydaktycznych” (art. 4.1), jak réwniez ,w czasie sekcji zwlok dokony-
wanej na podstawie odrgbnych przepiséw” (art. 4.2). Przechowywac je
moze jedynie instytucja zajmujaca si¢ badaniami naukowymi i dydaktyka
w zakresie medycyny i anatomii.

Muzea jako repozytoria szczatkow ludzkich

Dzialalno$¢ muzeéw w Polsce regulujg ustawa o muzeach oraz Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Istot-
nym aktem normatywnym jest réwniez Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjo-
nowania zabytkéw w muzeach. Zaden z tych dokumentéw nie odnosi
si¢ jednak do przechowywania w muzeach szczatkéw ludzkich. Mozna
powiedzie¢, ze placéwki te dzialaja wedlug zasady: co nie jest zabronione,
jest dozwolone. Ustawa o muzeach okresla za to podstawowy zakres dzia-
talnosci muzedw, kedrych celem jest ,,gromadzenie i trwata ochrona débr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze material-
nym i niematerialnym” (art. 1). Jezeli wigc uda si¢ wykazad, ze szczatki
ludzkie stanowia dobra naturalnego lub kulturalnego dziedzictwa ludzkosci,
zasadne bedzie — i korzystne — ich pozyskiwanie do zbioréw muzealnych.

Cho¢ termin ,,dziedzictwo” pojawia si¢ w ustawie o muzeach, a takze
w nazwie ministerstwa, w ktérego kompetencjach lezg kwestie zwiazane
z muzealnictwem, samo pojecie nie zostato w ramach polskiego ustawo-
dawstwa zdefiniowane. Ratyfikowana przez PRL Konwencja w sprawie
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalna Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury pod okresleniem ,,dzie-
dzictwo kulturowe” rozumie m.in. ,zabytki: dziefa architektury, dzieta
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monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki” (art. 1). Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 roku wskazuje
z kolei, iz dobra kulturalne to

bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobg ich wiasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielkq wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury,
sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak $wieckie; stanowiska archeo-
logiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie znaczenie historycz-
ne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym (art. 1).

Definicja z 1972 r. wydaje si¢ mocno ograniczona i trudno odnies¢ ja
do wigkszosci przedmiotéw znajdujacych si¢ w muzeach. Wezesniejsza
definicja z konwencji haskiej wymienia za to ,zabytki sztuki lub histo-
rii, zaréwno religijne, jak $wieckie oraz inne przedmioty o znaczeniu
artystycznym, historycznym lub archeologicznym”; okreslenia te mozna
odnies¢ do wszystkich opisanych powyzej kategorii muzealnych szczat-
kéw ludzkich.

Termin ,dobro kultury” znany z Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury obowiazujacej w Polsce miedzy 1962 a 2003 r.,
kiedy to zostata zastapiona przez aktualnie obowiazujaca ustawe o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, powrécit do polskiego prawa dzigki
Ustawie z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury.
Tam zdefiniowane jest ono jako ,zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(...), rzecz ruchoma niebedacy zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub
zespoly, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
ich wartos¢ artystyczna, historyczna lub naukowa, lub ze wzgledu na ich
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego” (art. 2.1). Jesli uznad,
ze okredlenia ,,dobro kultury” z ustawy o restytugji i ,,dobro dziedzic-
twa kulturalnego” z ustawy o muzeach sg znaczeniowo tozsame, mozna
tez w wigkszosci przypadkdéw przyjaé, ze szczatki ludzkie znajdujace sie
w muzeach spelniajq kryteria ustawowe.
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Warto doda¢, ze ustawa o muzeach, wskazujaca, ze s to instytucje
gromadzace i chroniace dobra dziedzictwa kulturalnego, stoi w pewnym
zakresie w sprzecznosci z ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz
z rozporzadzeniem w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami
ludzkimi, ktére zezwalajg na niepochowanie zwlok i szczatkéw jedynie
w sytuacji, kiedy te s przekazane uczelni medycznej. Ponizej przedsta-
wione s3 dodatkowe aspekty tego zagadnienia.

Preparaty anatomiczne

Wskazane przepisy w petni legitymizujg posiadanie przez uczelnie me-
dyczne — a takie muzea zakladane w ich ramach — preparatéw anato-
micznych, jak réwniez wszelkich innych szczatkéw ludzkich, keére zostaly
przekazane uczelni w celach dydaktycznych badz naukowych. Ustawa
o muzeach okresla, ze ,w przypadku muzeum nieposiadajacego osobo-
wosci prawnej”, a takimi sg wlasnie placéwki uczelniane, ,muzealiami
sa rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ podmiotu, kté-
ry utworzyt muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiéw” (art. 21
ust. la). Preparaty przechowywane na uniwersytetach medycznych bez
watpienia stuzg celom dydaktycznym, a zbiory dzialajacego w ramach
uniwersytetu muzeum sg jego wlasnoscia. Dotyczy to réwniez preparatéw
anatomicznych, ktére do muzedéw przekazuja zazwyczaj zaklady anatomii
prawidlowej badz patologicznej. Ich wystgpowanie w takich miejscach
nie stoi zatem na pewno w sprzecznosci z ustawg o pobieraniu tkanek,
ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz ustawa o muzeach.
W przypadku muzeéw publicznych niebgdacych jednostkami zajmu-
jacymi si¢ naukowo medycyng i anatomia, sprawa wyglada juz inaczej.
O ile mozliwe wydaje si¢ uzyczenie im preparatu na wystawe czasowa,
o tyle posiadanie go w zbiorach na stale jest problematyczne. Nie jest
np. dla autorki jasne, w jakim charakterze szczatki ludzkie znajduja sie
w zbiorach Muzeum Kryminalistyki Uniwersytetu Gdariskiego, dziata-
jacym w ramach Wydziatu Prawa i Administracji'.

1 Z powodu restrykeji czasowych autorka nie zdazyla nawiaza¢ kontakeu z przedsta-
wicielem muzeum w celu wyjasnienia tego faktu.
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Pozyskanie szczatkéw ludzkich jest wspélczesnie dos¢ trudne, stad
wigkszos¢ tego typu eksponatéw prezentowanych w Polsce — chyba wy-
tacznie w muzeach uczelnianych — to zabytki z czaséw przedwojennych,
a niekiedy réwniez z XIX w. Status instytucji badawczej pozwala na posia-
danie preparatéw, co nie oznacza jeszcze, ze prezentowanie ich w innych
placéwkach muzealnych byloby nielegalne, pod warunkiem jednak, ze
te petnityby przede wszystkim funkcje dydaktyczna. Biorac pod uwagg
podwdjny charakter tych zabytkéw — anatomiczny, ale tez historyczno-
-medyczny, gdy sama tkanka ludzka w preparacie ma znaczenie drugo-
rz¢dne — tatwo zrozumieé che¢é/potrzebe pokazywania takiego zabytku
na wystawie czasowej poza murami muzeum uczelnianego.

W Polsce tego typu eksponaty sa rzadko udostgpniane zwiedzajacym,
ale jest to raczej kwestia przekonan, obawy przed niewltasciwym zacho-
waniem zwiedzajacych czy ograniczeri lokalowych lub kadrowych niz
stosowanie si¢ do formalnego zakazu. Jak bylo wspomniane, preparaty
anatomiczne prezentuja na wystawach stalych m.in. Muzeum Historii
Medycyny i Farmacji UM w Biatymstoku, Muzeum Medycyny i Farmacji
Slaskiego UM i Muzeum Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, a do
otwarcia si¢ na publiczno$¢ spoza uczelni przygotowuje si¢ tez Muzeum
Medycyny Sadowej we Wroctawiu. Na Zachodzie Europy natomiast
prezentowanie tego typu preparatéw nie jest niczym nadzwyczajnym,
czy nawet kontestowanym. Mozna wymieni¢ sporo muzeéw je udostgp-
niajacych. Wystawy te odrdzniajg od innych jedynie kategoryczny zakaz
fotografowania oraz instrukcje dotyczace whasciwego zachowania w po-
blizu zwlok, ale to réwniez jest (wedtug wiedzy autorki) zwyczajowe, a nie
narzucone przepisami prawa.

Relikwie

Trudno — w odréznieniu od preparatéw anatomicznych przechowywanych
w muzeach uczelnianych — znalez¢ prawne uzasadnienie dla oddzielania
czgéei ciata zmartych w celu ich przechowywania w $wigtyniach w cha-
rakterze relikwii. Sytuacje taka prof. Teresa Gardocka, specjalistka w dzie-
dzinie prawa karnego, okresla jako wykroczenie z ustawy o cmentarzach
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i chowaniu zmartych?. Jesli zgodzi¢ si¢ z tg interpretacja, dalsze rozwazania
na temat posiadania relikwii czy to przez koscioly, czy przez muzea wydaja
si¢ bezprzedmiotowe. Gardocka sugeruje jednak mozliwos¢ zastosowa-
nia w przypadku relikwii kontratypu pozaustawowego odnoszacego si¢
do przedmiotu kultu, ale jedynie przy zalozeniu pewnej dawnosci tegoz
kultw’. Tyle ze zdania prawnikéw na temat istnienia i stosowania kon-
tratypéw pozaustawowych sa podzielone. Wigkszo$¢ relikwii przecho-
wywanych w muzeach to przedmioty dawne, prezentowane gléwnie ze
wzgledu na warto$¢ artystyczng relikwiarzy, a nie ich zawarto$¢. Prawo
nie dziata wstecz, a biezaca ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych
weszla w zycie w 1959 roku, wigc préba dowiedzenia, ze znajdujace si¢
w relikwiarzach szczatki ludzkie zostaly pozyskane w zgodzie z prawem
obowiazujacym w czasie i miejscu ich powstania, bytaby czasochtonna
i kosztowna, a takze nie prowadzitaby do jednoznacznych rozstrzygniec.
Uzna¢ nalezy, ze zabytkowy charakter tych przedmiotéw wystarczy, aby
mozna je bylo przechowywa¢; jesli nawet znajduja si¢ w nich szczatki
ludzkie, jest to kwestia drugorzedna.

Jesli mowa o relikwiach, warto siggna¢ réwniez do prawa kanonicznego
i przypomnie¢ Konstytucje o liturgii swictej (Sacrosanctum Concilium)
ogloszona w 1963 r., podczas Soboru Watykariskiego I1. W art. 123 przy-
pomina ona, ze ,Ko$ciél, na przestrzeni wiekéw tworzyt skarbiec sztuki,
ktéry z caly troska nalezy zachowad”, a w art. 126 wskazuje, iz ,rzadcy
diecezji maja czuwaé nad tym, aby nie przechodzity one w obce
rece [podkreslenie E.J.] ani nie niszczaly sprzety koscielne lub cenne
przedmioty, ktére s3 0zdobg Domu Bozego™. Godny uwagi jest réwniez
list okélny wystosowany w 2002 r. przez Papieska Komisje ds. Kosciel-
nych Débr Kultury do Przewodniczacych Konferencji Episkopatéw,
poruszajacy temat ochrony koscielnych débr kultury. Byt on wynikiem
obrad Zgromadzenia Plenarnego Komisji odbywajacych si¢ pod hastem
»Znaczenie débr kultury dla tozsamosci terytorialnej i historyczno-
-artystycznego dialogu pomiedzy narodami”. List zawiera m.in. naste-
pujacy apel: , Trzeba chroni¢ (...) dzieta sztuki przed zredukowaniem
ich do wymiaru jedynie estetycznego, przed profanacjg i niewlasciwym

2 Gardocka 2015, s. 276.
3 Gardocka 2015, s. 277.
4  Cyt. za Maniurka 2019, s. 118.
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wykorzystywaniem. Trzeba takze troszezy¢ si¢ o wlasciwy porzadek praw-
ny, zaréwno wewnatrz Koéciola, jak i w konfrontacji z wtadzami $wiec-
kimi™. Czy ze wzgledu na te dokumenty nalezy oczekiwaé, ze Kosciot
zwroci si¢ do muzedw swieckich posiadajacych w zbiorach relikwiarze, bez
watpienia zredukowane do funkgji estetycznych, z zadaniem ich zwrotu
prawowitemu wlascicielowi? Sytuacja bytaby analogiczna do tej zwiaza-
nej z opisanymi roszczeniami ludnosci tubylczej ziem skolonizowanych.

Szczatki ludzkie z kolekcji etnograficznych
i antropologicznych

Szczatki ludzkie znajdujace si¢ w zbiorach etnograficznych laczy z tymi
wchodzacymi w sklad wroctawskich czy krakowskich kolekgji antropolo-
gicznych to, iz s3 — w mniej lub bardziej bezposredni sposéb — dziedzic-
twem postkolonialnym, a co za tym idzie wzbudzajacym wiele kontrowersji.
O ile wlosy czy z¢by uzyte do produkeji przedmiotéw, a nawet instrumenty
czy naczynia wykonane z ludzkich kosci nie wzbudzajg duzych emodji,
o tyle preparowane glowy Jivaro czy Maoryséw juz tak. Wiaze si¢ to nie
tylko z faktem, ze s to glowy ludzkie, lecz takze z ich pochodzeniem — staly
si¢ niejako symbolem opresyjnego systemu kolonialnego. Polska formalnie
nie byta jego cz¢écia, ale — jak widac — stata si¢ beneficjentem, wzbogacajac
muzealne zbiory etnograficzne o tego typu eksponaty. Problem ma przede
wszystkim wymiar etyczny. Podobnie jak w przypadku relikwii, trudno
jest zastosowaé obowiazujace dzi$ przepisy. Wigkszos¢ takich eksponatéw
znalazla si¢ w zbiorach nie tylko przed wejsciem w zycie ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych, lecz nawet przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci, a wigc na mocy zupetnie innego prawa (badz jego braku).
Ich przechowywanie jest sytuacjg zastang i trudno rozpatrywaé problem
z punktu widzenia dzisiejszego prawa czy moralnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze szczatki te sa dziedzictwem kulturowym,
pytanie tylko: czyim. Ich grzebanie, co teoretycznie nakazywataby ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych, wydaje si¢ niestuszne, gdyz pozba-
witoby to ludno$¢ tubylcza mozliwosci wystapienia o zwrot. Repatriacje

5  Cyt. za Czernik 2016, s. 20.

35 | SZCZATKI LUDZKIE Z KOLEKCJI ETNOGRAFICZNYCH | ANTROPOLOGICZNYCH



szczatkéw zdarzaja sig coraz czgsciej, ale polscy muzealnicy moga si¢ jedy-
nie domysla¢, z jakiego rodzaju negocjacjami si¢ wiazg i jakich trudnosci
formalnych nastreczaja. Zeby je przeprowadzié, musi przede wszystkim
pojawié si¢ zadanie zwrotu, ktdre nastepnie nalezy zweryfikowaé. Na
konicu trzeba ustali¢ kwestie logistyczne i finansowe. Te ostatnie moga
okaza¢ si¢ mocno problematyczne.

W polskich zbiorach jest stosunkowo niewiele szczatkéw potencijalnie
nadajacych si¢ do repatriacji. Nalezy wéréd nich wymieni¢ poniemiec-
ka kolekcje antropologiczng przechowywana w magazynach Muzeum
Cztowieka we Wroctawiu oraz t¢ wchodzaca dzis w sktad zbioréw Cent-
rum Edukacji Przyrodniczej UJ, opisana na stronie internetowej Centrum
w nastepujacy sposob:

Kolekeje kraniologiczne to w gléwnej mierze darowizny badaczy
i podréznikéw, m.in. prof. Juliana Talko-Hryncewicza, Bronistawa
Pitsudskiego, prof. Benedykta Dybowskiego czy prof. Stanistawa
Szolc-Rogoziniskiego. Do najwazniejszych kolekeji zaliczy¢ nalezy
serie czaszek krakowskich, czaszek finskich, mongolskich, buriackich,
unikatowe w skali $wiatowej czaszki Ajnéw, a takze czaszki syberyj-
skie oraz afrykanskie. Znaczna liczba eksponatéw pozyskana zostata
w drodze wymiany pomi¢dzy réznymi o§rodkami antropologicznymi
na $wiecie badz zakupiona przez Kierownikéw Zaktadu Antropologii‘.

Wroctawskie Muzeum Cztowieka z kolei przedstawia histori¢ swoich
zbioréw:

Informacje uzyskane od prof. von Eickstedta pozwolily réwniez trafi¢
na stynny zbiér egzotycznych czaszek Hermana Klaatscha, wywieziony
w ostatnich miesigcach wojny i ukryty w wiezy zamku w Bobrowi-
cach Slaskich. Zbiér ten odnaleziono w pazdzierniku 1946 roku. Na
skutek zlych warunkéw przechowywania z ogdlnej liczby 400 czaszek
udalo si¢ uratowa¢ jedynie 140 czaszek, z tego 80 australijskich i 60
afrykaniskich’.

6  hteps://cep.uj.edu.pl/dzial-antropologiczny [dostep 8.03.2021].
7  hups://www.antropo.uni.wroc.pl/muzeum_czlowieka/historia-i-zbiory-muzeum-
-czlowieka/ [dostgp 8.03.2021].
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Warto w tym miejscu doda¢, ze Hermanna Klaatscha Aborygeni znali
z okradania ich grobéw, czemu byli naturalnie przeciwni. Dziatania te
przyptacit ponoé zyciem asystent profesora®. Trudno zatem nie mie¢
moralnych watpliwosci co do przechowywania tej kolekcji w muzeum.
Autorka co prawda styszata o repatriacji czesci zbioréw wroctawskich,
aczkolwiek informacja ta nie jest nigdzie opublikowana ani tez potwier-
dzona przez $wiadkéw.

Préba repatriacji zostata natomiast podjeta w przypadku szkiele-
tu Aborygenki przechowywanego w zbiorach muzealnych Biblioteki
Kérnickiej. Jest on czgécig kolekgji etnograficznej przywiezionej przez
Whadystawa Zamoyskiego (1853—1924) z podrézy do Australii odbyte;j
w latach 1879-1881. Z dokumentéw archiwalnych wynika, ze najpraw-
dopodobniej zostat wykopany w okolicach Mount Bischoff na Tasmanii
podczas prac przy budowie kopalni. Znalezione tam szkielety rdzennej
ludnosci sprzedawano badz rozdawano zainteresowanym naukowcom.
W sprawie tego eksponatu oraz innych przedmiotéw z tzw. kolekeji au-
stralijskiej zglosili si¢ do Kérnika przedstawiciele Tasmanian Aboriginal
Centre w Hobart (pol. Tasmariskie Centrum Aborygenéw), a dyrektor
Biblioteki Kérnickiej wyrazit gotowo$¢ zwrotu szczatkdw. Sprawa toczyta
si¢ w latach 19942001 i ostatecznie zakoriczyla si¢ rezygnacja strony
tasmanskiej’. Trudno powiedzieé, czy temat dekolonizacji-repatriacji
kiedys zostanie w Polsce rozwinigty, ale nie jest to wykluczone.

Dowody zbrodni i okrucienstwa

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze szczatki ludzkie bedace dowodem zbrodni
nie powinny by¢ przechowywane dtuzej, niz jest to konieczne. Wyjat-
kiem sg te, ktére wykorzystuja w celach dydaktycznych uczelnie wyz-
sze prowadzace dziatalno$¢ naukowa w zakresie medycyny i anatomii.

8  https://returnreconcilerenew.info/what-was-the-indigenous-response-to-the-
removal-of-ancestral-remains.html [dostgp 27.12.2020].

9  https://tytus.edu.pl/2018/06/04/szkielet-aborygenki-i-nie-tylko-najdziwniejsze-
pamiatki-polskich-podroznikow/?fbclid=IwAR1KoBKYghT]nsx03OrvkpFZ8fmCS
odycHs9p8G-Xr-ib1nb50zyX_SdINO [dostep 27.12.2020].
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W przypadku zbrodni ludobdjstwa, ktéra nie ulega przedawnieniu, trud-
no okresli¢, jak dtugi powinien by¢ okres przechowywania czgsci zwlok.

Dotyczy to m.in. szczatkéw ofiar Holokaustu. Dzielg si¢ one na nie-
przetworzone, tj. wlosy i prochy (mimo ich faktycznego intencjonalnego
przetworzenia), oraz przetworzone, czyli wszystkie przedmioty wykona-
ne z materiatéw pozyskanych z cial zamordowanych w obozach oséb —
tkaniny z wloséw, mydlo z ludzkiego thuszczu, etui na cygara z ludzkiej
skéry i wiele innych, rozsianych po muzeach na calym $wiecie. Nie budzi
watpliwosci zabytkowy charakter tych przedmiotéw, jak réwniez to, ze
sa elementem dziedzictwa — cho¢ niechcianego i ktopotliwego.

Podobnie jak w przypadku egzotycznych zabytkéw etnograficznych,
trudno uzna¢, ze wylacznie polscy muzealnicy moga decydowac o ich
losie. W wigkszosci sa to szczatki oséb narodowosci zydowskiej i wszel-
kie zmiany ich stanu obecnego powinny by¢ wprowadzane w porozu-
mieniu z reprezentantami tego narodu. Nie jest to jednak wymagane
przez prawo. Warto$¢ tych przedmiotéw jest nieoceniona z uwagi na
istotno$¢ edukacji o ludobéjstwie w ksztaltowaniu $wiadomosci hi-
storycznej i wrazliwosci przysztych pokolen. Nalezy je zatem otoczy¢
szczegblng troska i za wszelka ceng ocali¢ od zapomnienia. Poniewaz
prawo nie chroni ich w szczegdlny sposéb, muzea posiadajace w zbio-
rach szczatki ofiar obozéw biorg na siebie pelng odpowiedzialnog¢
w zakresie postgpowania z nimi, zapewnienia im wlasciwych warun-
kéw przechowywania oraz wlasciwego traktowania przez personel oraz
zwiedzajacych.

Szczatki ludzkie pochodzace z badan archeologicznych

Wszystkie wymienione wyzej obiekty powstaty w wyniku $wiadomej i ce-
lowej dziatalnosci cztowieka, przeksztalcajacej fragmenty ciata w przed-
mioty o wartosci historycznej czy kulturowej. W przypadku szczatkow
ludzkich pochodzacych z wykopalisk archeologicznych trudno zastosowaé
to kryterium do uzasadnienia ich przechowywania w muzeach. Zwykle sa
to bowiem pozostatosci zeszkieletowanych badz spopielonych ciat ludz-
kich, ztozone do ziemi w ramach rytualu pogrzebowego, nieswiadczace
jednak bezposrednio o jego przebiegu. Nie sg wszak trwatym no$nikiem
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informacji o tym, w jaki sposdb ciato zostato ztozone w grobie — zostaja
jej pozbawione w momencie oderwania od oryginalnego kontekstu i jej
odtworzenie mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentacji polowe;.
Powyisze stwierdzenie jest prawdziwe oczywiscie jedynie w sytuacji, gdy
ciato nie byto przed pochéwkiem poddane procesom pozostawiajacym
w materiale kostnym $ladéw, np. chemicznych. Autorce nie sg jednak
znane badania potwierdzajace taka praktyke. Czy archeologiczne szczatki
ludzkie s3 zatem elementem dziedzictwa lub materiatem mogacym mie¢
warto$¢ zabytkowa?

W $wietle wspomnianej konwencji UNESCO z 1972 r. szczatki ludzkie
mozna $miato uznaé za — do$¢ enigmatycznie okreslone — ,.elementy o cha-
rakterze archeologicznym?”, z kolei konwencja z 1954 r. 0 ochronie débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego podaje w wykazie ,.inne przedmioty
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym”. W przy-
padku materiatéw pochodzacych z wykopalisk nie sposéb nie wziaé tez
pod uwagge postanowient Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego sporzadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r., kt6ra
wymagajace ochrony dziedzictwo archeologiczne definiuje jako

wszelkie pozostalosci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci
z minionych epok:

i) kt6rych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ histori¢ ludzkosci
i jej stosunek do $rodowiska naturalnego,

ii) dla kedrych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badari nad dzie-
jami ludzkosci i jej Srodowiskiem sg podstawowym zZrédfem informacji,
iii) ktére sa usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym ju-
rysdykeji Stron (art. 1).

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze szczatki ludzkie odkryte podczas prac
archeologicznych sa pozostatosciami ludzkosci z minionych epok. Na
podstawie badari fragmentéw kostnych zrekonstruowaé mozna bowiem
m.in. diet¢ czy aktywno$¢ fizyczna osobnika, a czasem réwniez jego DNA.
Archeologiczne szczatki sa zatem elementem dziedzictwa, ktéremu nalezy
si¢ ochrona i ktérego gromadzeniem (w okreslonym statutowo zakresie)
zajmowac si¢ powinny polskie muzea. Ponadto autorka jest zdania, ze
spetniaja one — na réwni z innymi opisanymi w niniejszym raporcie —
kryteria pozwalajace uznaé je za zabytek.
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Definicja zabytku w ustawie o ochronie zabytkéw brzmi: ,nierucho-
mo$¢ lub rzecz ruchoma, ich cz¢sci lub zespoty, bedace dzietem cztowie-
ka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa”
(art. 3 pkt 1). Warto zwréci¢ uwagg, ze wymienione sg tu cztery kry-
teria uznania za zabytek, potaczone koniunkcjg (musza by¢ spetnione
jednoczesnie)'*. W celu ustalenia, czy archeologiczne szczatki ludzkie sg
zabytkami, nalezy te wskazania przeanalizowac.

Tabela 1. Interpretacja ustawowych kryteriéw zabytku

KRYTERIUM INTERPRETACJA I KOMENTARZ

»(...) nieruchomos$¢ lub | Nie ulega watpliwosci, ze szczatki ludzkie s rze-
rzecz ruchoma, ich czg- | cza' isa ruchome. Jesli jednak nie uznamy ich za
$ci lub zespoly” rzecz ,samoistng , dla czego nie ma w mniema-
niu autorki uzasadnienia, moga spetni¢ pierwsze
kryterium przez bycie czgécia nieruchomosci,
jesli za cato$¢ uznamy np. pochéwek czy cmen-
tarz. Te mozliwo$¢ gwarantuje art. 6 pke 1.1,
gdzie wymienione s3 typy zabytkéw nierucho-
mych, a wéréd nich cmentarze, oraz pkt 1.3 b)
i ¢) tego samego art., wymieniajacy zabytki ar-
cheologiczne, takie jak cmentarzyska i kurhany.
W rozumieniu autorki szczatki ludzkie sa tez
czgsto reliktami dziatalnosci religijnej” (pod-
punkt 1.3.d). Najogdlniej jednak rzecz ujmujac
sa zawsze czg$ciami zbioru znalezisk z danego
stanowiska czy kontekstu w ramach stanowiska.

10 Lopatecki 2007, s. 195.

11 W rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego jedynym kryterium rzeczowosci jest
materialno$¢. Jego samodzielno$¢ bywa jednak podwazana (por. Chochorowska
2016, s. 41-42). Z ,rzeczowoscia’ szczatkéw ludzkich nie zgadzaja si¢ rowniez Ja-
cek Mazurkiewicz i Piotr Szymaniec (2019, s. 181) oraz Zaneta Gwardzifiska i An-
drzej Swigch (2017, s. 85), powolujacy si¢ na orzecznictwo. Autorce nie udato sie
jednak znalez¢ zadnego orzeczenia, ktére faktycznie podwazaloby mozliwo$é
uznania szczatkow ludzkich za rzeczy w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Bardziej
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»(...) bedace dzielem
cztowieka lub zwiazane
z jego dziatalnoscig”

Spetnienie tego warunku moze by¢ nieco dwu-
znaczne, bo przeciez czlowiek nie moze tworzy¢
whasnych szczatkéws; jednakze swoim sposobem
zycia i odzywiania wplywa na ich kompozycje
chemiczng i morfologi¢ (wptywajac tym samym
na ich warto$¢ naukowa). Jest to kwestia dia-
lektyczna. Nalezy wzia¢ pod uwagg rozwazania
z zakresu socjologii ciata oraz badania nad wza-
jemnym oddzialywaniem ciata i spoleczeristwa
postulowane m.in. przez socjologéw cielesno-
$ci Michela Foucoulta, Ervinga Goffmana czy
Arthura Franka'?, a pierwszy raz jednoznacznie
zdefiniowane przez Raewyn Connell, uzywajaca
terminu ,transcendencja’ dla okreslenia trans-
formowalnosci biologii (ciala) przez prakeyki
spoleczne'®. Nie da si¢ natomiast zaprzeczy¢,
ze szczatki ludzkie sa zwiazane z dziatalnoécia
czlowieka, a wreez stanowia najbardziej nama-
calny dowdd jego istnienia, jaki archeolog mégt-
by sobie wymarzy¢. Nie sposdb jest dziataé bez
ciata — szczatki sg zatem $wiadectwem jednego
z gléwnych czynnikéw warunkujacych t¢ dziatal-
nos¢. Dzietem cztowieka beda tez bez watpienia
wszelkie szczatki poddane obrébce post mortem —
zatem zaréwno ciatopalne, spozyte, jak przero-
bione na bizuterig, naczynia czy instrumenty.

cdn.

problematyczny jest fakt wylaczenia ich z obrotu (status res extra commercium),

gdyz przyjmuje sig, ze ,rzeczami sg (...) jedynie takie przedmioty materialne, keé-

re stanowia (moga stanowi¢) samoistny przedmiot obrotu i stosunkéw prawno-

rzeczowych” (Gniewek 2016, s. 98). Zgodnie z tg interpretacja przedmiot wyjety

z obrotu nie jest rzecza. Instytucja res extra commercium nie jest jednak sformali-
zowana w polskim ustawodawstwie (por. Obtak 2019, s. 185-186), trudno wigc
traktowac ja jako kluczowy argument w dyskusji.

12 Shilling 2010, 5. 83-112.

13 Shilling 2020, 5. 122.
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»(...) stanowiace $wia-
dectwo minionej epoki
bad? zdarzenia”

Okreslenie to jest mocno problematyczne, narzu-
ca bowiem kryterium dawnosci, ktéra jest jednak
niesprecyzowana'®. W tradycyjnym rozumieniu

znaleziska archeologiczne sa w oczywisty sposéb
$wiadectwami minionej epoki, dzi$ jednak, kiedy
zakres zainteresowan archeologii coraz bardziej
zahacza o nowoczesno$¢é, kwestia ta przestaje by¢
oczywista. Zdarzeniem minionym moze réwnie
dobrze by¢ to z zesztego roku czy dnia. Taka in-
terpretacja jednak, po pierwsze, zdecydowanie
poszerza — a nie zawe¢za — definicj¢ zabytku, a po
drugie, odnoszac si¢ do jego wymiaru chronolo-
gicznego, a nie materialnego, w zaden sposéb nie
dyskryminuje szczatkéw ludzkich. Nie ma zatem
przeszkdd, by uznad, ze sa one $wiadectwem,
Czego wymaga ustawa.

cdn.

14 Np. Stobiecka 2015: ,,W pierwszej kolejnosci pojecie «miniona epoka» moze sko-

jarzy¢ si¢ z poprzednim stuleciem. Jednakze, zwazywszy na rejestrowanie w XX
w. zabytkéw pochodzacych z pierwszych 30 lat tego wieku, mozna przypuszczac,
ze urzgdnikom odpowiadajacym za ksztalt ustawy najwyrazniej nie chodzito
o ubiegly wick, skoro status zabytkéw zyskuja obiekty mtodsze niz stuletnie. Czy
zatem za «miniong epoke» uznaé mozna poprzedni ustréj, czgsto okreslany w ten
sposob w debatach politycznych i kulturowych? Wyciagajac wnioski z burzli-
wych dyskusji nad zabytkami architektury powstatymi w okresie Polski socjali-
stycznej (m.in.: pawilon «Emilka» w Warszawie, dworzec w Katowicach), mozna
uznaé, ze ta odpowiedZ réwniez bedzie negatywna. Warto w tej sytuacji ponow-
nie zada¢ pytanie — co oznacza pojecie «miniona epoka»? (s. 535); Lopatecki
2007: ,,Co oznacza zamknigta epoke, tak ustrojowa (Rzeczpospolita szlachecka,
okres rozbioréw, PRL itp.), jak réwniez zakoriczong epoke w architekturze, czy
rzemioéle” (s. 195).
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»(...) ktérych zacho- | Interes spoleczny jest pojeciem na tyle rozlegtym,
wanie lezy w interesie | plynnym i subiektywnym, ze trudno si¢ do niego
spolecznym ze wzgledu | odnie$é. Nietrudno jednak stwierdzi¢, ze szczatki
na posiadang warto$¢ | ludzkie maja warto$¢ naukowsa oraz wynikajaca
historyczna, artystycz- | z niej warto$¢ historyczna; problemem moze
na lub naukowa” by¢ jedynie warto$¢ artystyczna, aczkolwiek nie
jest ona wykluczona. Nie ma jednak wymogu
spetnienia wszystkich trzech kryteriéw; faczy je
spdjnik ,lub”, co w praktyce oznacza, ze posia-
danie tylko jednej z nich wystarczy w zupetnosci
do spetnienia warunkéw wymaganych od zabyt-
ku (zaktadajac oczywiscie, ze spetnione zostana

pozostale trzy kryteria).

Zrédto: oprac. whasne.

Kontrowersje przy kwalifikowaniu archeologicznych szczatkéw ludzkich
do kategorii zabytkéw wzbudza uzycie w aktualnej definicji prawnej
zabytku — podobnie jak w poprzedniej ustawie — okreslen o charakte-
rze nieostrym (aproksymatywdw), takich jak ,wartos¢ historyczna” czy
»interes spoleczny””. Doprecyzowanie tych wyrazeri wymaga postuze-
nia si¢ kryteriami ocennymi. Wskazywatoby to na uznaniowos¢ decy-
zji 0 nadaniu przedmiotowi statusu zabytku. W komentarzu do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pod redakcja Maksymilia-
na Cherki wskazane jest jednak wyraznie, ze decyzje organéw ochrony
konserwatorskiej maja charakter wiazacy, a nie uznaniowy. Wojewodzki
konserwator zabytkéw nie dokonuje bowiem wyboru pomiedzy dwoma
lub wigcej réwnoprawnymi opcjami, ale wykorzystuje ,, pewien zakres
luzu interpretacyjnego™®. Jak wynika jednak z analizy przedstawione;j
w tabeli 1, nie ma powodu, by nie uzna¢ archeologicznych szczatkéw

ludzkich za zabytki.

15 W podobny — nie do korica jasny — sposéb okreslone jest dziedzictwo archeolo-
giczne w rekomendacji UNESCO dotyczacej wykopalisk archeologicznych
z 1956 r., ktére réwniez przy definiowaniu owego dziedzictwa powotuja si¢ na
interes publiczny, ktérego okreslenie pozostaje w gestii poszczeg6lnych paristw
cztonkowskich, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13062& URL_DO-
~DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html [dostep 1.12.2021].

16 Cherka 2010, s. 22-23.
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Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze po zakonczeniu prac wykopaliskowych
szczatki ludzkie razem z pozostatym materialem trafiajg do wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, ktdrzy podejmuja decyzjg o ich dalszym losie.
Gdyby nie uznawano ich za ,przedmioty posiadajace cechy zabytku”,
nie bytoby powodu obarcza¢ konserwatoréw obowiazkiem decydowania
o nich".

Co ciekawe, ustawa o ochronie zabytkéw wprowadza réwniez okre-
Slenie ,zabytek archeologiczny”, co jednak — wbrew oczekiwaniom — nie
utatwia sprawy. Jest to ,zabytek nieruchomy, bedacy (...) pozostatoscia
egzystencji i dzialalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytek rucho-
my, bedacy tym wytworem” (art. 3 pkt 4). Definicja faczy dwa kryteria za
pomoca koniunkeji w przypadku zabytkéw nieruchomych: pozostatos¢
egzystencji i dziatalno$ci cztowieka, ztozonos¢ z nawarstwien kulturo-
wych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw, i wskazuje
jeden warunek dla zabytkéw ruchomych: bycie wytworem (cztowieka).
A zatem czy szczatki ludzkie moga by¢ uznane za wytwér cztowieka?
Nawet jesli wytworem jest kontekst (pochéwek badZ inny intencjonalny
depozyt), to liczy si¢ wtedy jedynie sposéb utozenia czy potraktowania
szczatkdw, a nie one same. Znowu wraca pytanie natury dialektycznej:
czy cialo, a zatem réwniez szczatki, jest tworzone przez cztowieka, czy
ma charakter czysto naturalny/biologiczny? Podwaza¢ mozna ,,tworzenie”
ciata przez czlowieka, jezeli dziatania, ktére podejmowat i ktdre wply-
waly na sktad chemiczny i wyglad jego materialnych pozostatosci, nie
byly podejmowane z intencjg ksztattowania ciata, ale wynikaty jedynie
z warunkéw zycia. Wyglada zatem na to, ze o ile szczatki ludzkie moga
sta¢ si¢ zabytkami na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, to juz niekoniecznie archeologicznymi.

17 W swoim komentarzu do ustawy Rafat Golat (2004, s. 52) zwrdcil uwagg na poja-
wiajace si¢ w art. 29 okrelenie ,przedmiot posiadajacy cechy zabytku”, kedre nie
zostato wyjasnione. Twierdzi on zatem, ze zabytkami s3 jedynie ,,przedmioty o usta-
lonej juz wezeéniej wartosci zabytkowej”. Chodzi o to, ze zabytkiem jest przedmiot,
ktéry zostanie za taki uznany przez wlasciwe organy administracyjne, a wytyczne
zawarte w definicji zabytku sg istotne jedynie z punktu widzenia tych organéw,
ktére nadaja przedmiotowi status zabytku.
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Niezaleznie od tego, czy przedmiot bedacy szczatkami ludzkimi
zostanie uznany za warto$ciowy z punktu widzenia nauki, historii lub
sztuki, istniejq uniwersalne ograniczenia dotyczace jego przechowywania
w muzeach. Istotny jest w tym kontekscie art. 262 § 1 Kodeksu karnego
naktadajacy kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci do dwdéch lat na
kazdego, kto zniewazy zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku.
Zniewaga jednak — podobnie jak szacunek — jest pojeciem bardzo subiek-
tywnym, a przepisy prawa polskiego w zaden sposéb go nie precyzuja.
To, czy przechowywanie i eksponowanie szczatkéw ludzkich w muzeach
moze by¢ uznane za zniewagg, jest zatem dyskusyjne. Doktryna wska-
zuje raczej, ze aby zaistnialo zniewazenie, musi pojawic si¢ intencja.
Bez udowodnienia ztych intencji osobie dopuszczajacej si¢ danego czynu
wzgledem zwlok czy szczatkéw ludzkich nie mozna twierdzi¢, ze zostaly
one zniewazone'®. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze — w odréznieniu od
niezastosowania si¢ do postanowieri ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (art. 18) — zniewazenie zwlok jest juz przestgpstwem, a nie wy-
kroczeniem. W 2018 r. Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza pro-
wadzita dochodzenie dotyczace mozliwosci zniewazenia zwtok w Domu
im. Jézefa Pilsudskiego na Oleandrach, zajmowanego przez Zwiazek
Legionistéw Polskich®”. Czaszka rzekomo wydobyta z jednego z ma-
sowych grobéw oficeréw polskich w Katyniu prezentowana tam byta
w akwarium. Dodatkowo w tusce armatniej znajdowac si¢ miaty prochy
gen. Leopolda Okulickiego, a w puszcze po kawie opieczgtowanej przez
Ambasad¢ RP w Moskwie — premiera Jankowskiego. Prokuratura nie
dopatrzyta si¢ jednak w tej osobliwej ekspozycji znamion przestgpstwa
i §ledztwo zostalo umorzone®.

18 Np. Gardocka 2015, s. 275; Mazurkiewicz, Szymaniec 2019, s. 183.

19  https://lovekrakow.pl/aktualnosci/prokuratura-prowadzi-sledztwo-ws-czaszki-i-
ludzkich-szczatkow_24456.html [dostgp 20.12.2021].

20 Informacja o umorzeniu $ledztwa zawarta byla w referacie dr. Lukasza Pilarza
Szczqtki ludzkie jako muzealia — aspekty prawno-administracyjne i cywilistyczne, wy-
gloszonego podczas konferencji naukowej Fundacji TYGIEL pt. ,,0d komérki do
cztowieka. Dyscypliny medyczne i niemedyczne”, 16.12.2021.
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Kolejng konsekwencja braku regulacji dotyczacych przechowywania
szczatkéw ludzkich w muzeach jest problem z ustaleniem prawa wlasnosci.
Kazdy element zbioréw w mysl rozporzadzenia w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach powinien zosta¢ wpi-
sany do inwentarza i tym sposobem uzyska¢ status muzealium. Ustawa
o muzeach zaklada, ze ,muzealiami sg rzeczy ruchome i nieruchomo-
$ci stanowigce wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiéw”
(art. 21). Szczatki ludzkie z zatozenia jednak prawu wlasnosci nie pod-
legaja, sa res extra commercium®, tj. nie mogg by¢ przedmiotem obrotu
handlowego. Zasadniczo prawo polskie nie tyle wyltacza zwloki ludzkie
spod przepiséw dotyczacych wlasnosci, ile nie wypowiada si¢ co do sta-
tusu wlasnosciowego zwlok?. Wskazuja na to jednak zapisy podpisanej
réwniez przez Polske Europejskiej Konwencji Bioetycznej (Konwencja
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny) oraz tzw. prawo niepisane®. Zwloki i szczatki ludz-
kie nie s zatem — i by¢ nie moga — niczyja wlasnoscia, a wigc réwniez
whasno$cia muzeum. Tym bardziej nie moga by¢ przedmiotem zamia-
ny, sprzedazy lub darowizny, ktéra w przypadku muzealiéw umozliwia
ustawa o muzeach (art. 23).

Dalszych trudnosci nastreczaja rozporzadzenie w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (§3 ust. 1, §7
ust. 1) oraz Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (art. 26,
28, 31), wymagajace wyceny muzealiéw/$rodkéw trwatych. W przypad-
ku szczatkéw ludzkich oszacowanie wartosci jest technicznie mozliwe,
wydaje si¢ jednak mocno watpliwe moralnie.

Wskazane powyzej regulacje pozwalaja stwierdzié, ze szczatki ludz-
kie znajdujace si¢ w chwili obecnej w polskich zbiorach muzealnych s
w $wietle prawa zaréwno fragmentami cial, ktére (poza okreslonymi
ustawowo wyjatkami) nalezatoby pochowad, jak i elementami dziedzic-
twa, ktdre nalezy chronié, w czym muzea biorg czynny udzial.

21 Tworkowska 2013, s. 104.
22 Gardocka 2015, s. 268—275; Gardocka (rozmowa osobista).
23 Gardocka (rozmowa osobista).
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Katalog problemow

Przedstawione ponizej kwestie wynikaja w sposéb naturalny ze statusu
prawnego szczatkéw ludzkich, a po cz¢sci zostaly poruszone przez pra-
cownikéw muzedw, z keérymi autorka nawiazata kontakt przed sporzadze-
niem raportu. Co ciekawe, pytania z drugiego etapu budzily duzo wicksze
emocje i w rezultacie odpowiedzi niepozbawione byly defensywnego,
ofensywnego, a czasem i lekcewazacego (wiedzg autorki) wydzwicku.
Wsréd odpowiedzi byly tez jednak glosy poparcia muzealnikéw, ktérzy

majg $wiadomo$¢ problemu i z nadzieja oczekujg na jego rozwiazanie.

Akcesja — czy muzea powinny przyjmowac do zbiorow
szczatki ludzkie?

Nie da si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie, wiele zalezy i od
rodzaju muzeum, i od rodzaju szczatkédw ludzkich. Jest to raczej kwestia
z dziedziny etyki niz prawa, poniewaz — jak juz wykazano — to ostatnie
wlasciwie nie ogranicza mozliwosci posiadania przez muzea szczatkéw
ludzkich. Najwigcej emocji budza szczatki pochodzenia archeologicznego.
Relikwie czy ozdoby z wloséw nie sg zazwyczaj w ogéle traktowane w ten
sposéb, a to, ze kiedys$ byly czgécig ciata, okazuje si¢ mniej istotne niz
artystyczny wymiar przedmiotéw z nich wykonanych lub zawierajacych
takie elementy. Preparaty anatomiczne oraz — bardziej kontrowersyjne —
zabytki etnograficzne nie sg zazwyczaj pokazywane szerokiej publicznosci,

47 | AKCESJA — CZY MUZEA POWINNY PRZYJMOWAC DO ZBIOROW SZCZATKI LUDZKIE?



wigc silta rzeczy nie sprowokowaly do tej pory dyskusji etycznej ani tym
bardziej prawne;j.

Warto w tym miejscu poruszy¢ kwestie godnosci zmarlego i jej ochro-
ny, ktére nie sa w polskim ustawodawstwie uregulowane. Zgodnie z art.
30 Konstytugji RP godno$¢ cztowieka jest ,,przyrodzona i niezbywalna”,
a ponadto ,nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wtadz publicznych”. Odpowiedzi wymaga jednak pytanie, co jest
podmiotem tej godnosci i jaki jest jej zakres temporalny. I tu legislacja
polska zawodzi. Godnos$¢ wydaje si¢ zwigzana z podmiotowoscig prawna,
a ta wygasa w momencie $mierci'. Nie moze by¢ zatem mowy o godnosci
osoby zmarlej.

Analiza tego zagadnienia zajeta si¢ w swojej rozprawie doktorskiej
Tworkowska?. Mimo iz nie zgadza si¢ z opartym na Katechizmie Ko-
Sciofa Kartolickiego pogladem Agnieszki Rybak, ze godno$¢ czlowieka
zywego plynnie i naturalnie przechodzi w szacunek do jego zwlok’, stoi
na stanowisku, ze szacunek si¢ zwlokom bezwarunkowo nalezy i zapisy
na ten temat powinny znalez¢ si¢ w nieprecyzyjnie to teraz ujmujacym
ustawodawstwie polskim. Opierajac si¢ na rozwazaniach niemieckiego
filozofa Dietera Birnbachera*, Tworkowska uwaza, iz skoro ciato cztowieka
chronione jest za zycia, nie ma powodu, zeby nie podlegato podobnej
ochronie po $mierci. Przyznaje jednak, ze de lege lata ,,niemozliwe jest
wyprowadzenie z klasyfikacji martwego ciata jako «ludzkiego» praw
i obowiazkéw wzgledem zwlok™. Prawdziwe pozostaje zatem stwierdze-
nie, ze godno$¢ osoby zmartej chroniona jest prawnie jedynie jako dobro
osobiste 0s6b zyjacych, kultywujacych pamigé o tej osobie, co wyraznie
podkreslaja réwniez Jakub Hanc i Olga Sitarz w artykule po§wigconym
przestepstwu zniewazenia zwlok®.

1 Tworkowska 2013, s. 54.
2 Tworkowska 2013.
Rybak 2004, s. 100. Poglad taki, niewyprowadzony jednak z nauk Kosciota kato-
lickiego, podzielaja tez inni przedstawiciele nauk prawnych, jak Michalska-Wa-
rias 2013, s. 374; Mikotajczyk 2009, s. 311; Morciniec 2009, s. 85.
4 ,Zwloki sa nie tylko w pewnym sensie nastgpca wezesniejszego zywego organi-
zmu, lecz zachowuja tozsamo$¢ i indywidualnos¢ tego zywego ciala, nawet poza
zmiang kategorialng od osoby do rzeczy”; cyt. za: Tworkowska 2013, s. 106.
Tworkowska 2013, s. 105.
6 Hang, Sitarz 2017.

(%]

48 | I11. KATALOG PROBLEMOW



Jesli zatem prawo chroni godno$¢ zmarlego tylko w tym wymiarze,
instytucja zamierzajaca przyjaé do zbioréw szczatki ludzkie powinna
wzig¢ pod uwagg nie tyle ich wiek (okres, z ktérego pochodza), co raczej
dobro zyjacych krewnych. W tym przypadku na korzy$¢ muzeéw dziata
anonimowos¢ osoby, ktérej fragmenty ciala do nich trafiaja, skutecz-
nie uniemozliwiajaca identyfikacj¢ czlonkéw rodziny. Ich odnalezienie
w sposéb naturalny taczy si¢ z okresem, z ktérego szczatki pochodza,
cho¢ trzeba przypomnie¢, ze dzigki badaniom DNA udalo si¢ odnalez¢
zyjacych krewnych zmarlego ponad 5 tys. lat temu Otziego’. Odnajdy-
wane przypadkowo ciata 0s6b zabitych w czasie I czy 11 wojny swiatowej,
niestanowigce tak rewolucyjnych odkry¢, pozostaja za to najcz¢sciej ano-
nimowe. Zatem przestanka ochrony débr osobistych zyjacych krewnych
nie powinna wystgpowa¢ jako jedyna.

Szacunek dla zwlok pojawia si¢ w polskim ustawodawstwie w dwéch
miejscach. Pierwszym jest art. 262 Kodeksu Karnego: ,,§1. Kto znie-
waza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, §2. Kto ograbia zwloki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8”. Paragraf 2
jest niezwykle istotny dla muzeéw przechowujacych przedmioty osobiste
zmartych wydobyte z pochéwkéw z réznych okreséw, ale na potrzeby
biezacych rozwazan pod uwagg wzicty zostanie jedynie paragraf 1. Z kolei
ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych w niekt6rych artykutach wy-
musza na wykonawcach rozmaitych zwiazanych ze zwlokami czynnosci
,zapewnienie poszanowania zwlok i szczatkéw” (art. 9 ust. 6), ,kierujac
si¢ koniecznoscia zachowania godnosci naleznej zmartemu” (art. 10 ust.
2a, 5 i 5a) oraz ,,uwzgledniajac konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia ludzi
oraz poszanowania zwlok i szczatkéw” (art. 14).

Pytanie brzmi zatem nast¢pujaco: czy przyjecie szczatkéw ludzkich
do muzeum i ich przechowywanie jest zniewaga, objawem braku sza-
cunku badZ uderza w godnos¢ osoby zmartej? Czynnosci kwalifikowane
jako zniewaga nie stanowia zamknicetej listy, ponadto, jak zostato wspo-
mniane, istotna jest intencja. Jesli zatem nie przyjmujemy szczatkéw
ludzkich do muzeum w celu ich zniewazenia, prawo karne nie dostrzega

7 hteps://www.livescience.com/40473-otzi-has-19-living-relatives.html [dostep
2.12.2021].
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problemu. Inng kwestig s3 poglady opinii publicznej, zazwyczaj silnie
uwarunkowane kulturowo i religijnie. Najczgéciej wlaczenie przedmiotu
do kolekgji muzealnej oznacza podniesienie jego wartosci i statusu, teo-
retycznie nie ma wigc powodu, zeby w przypadku szczatkéw ludzkich
miato to charakter zniewagi. Warto jednak pamietaé, ze muzeum jako
instytucja przejmujaca odpowiedzialnos¢ za szczatki powinna zadba¢ o ich
zabezpieczenie przed zniewazeniem przez pracownikéw oraz — jezeli sg
eksponowane — zwiedzajacych.

Szczatki z badaf archeologicznych

Problem muzealnej akcesji archeologicznych szczatkéw ludzkich nie zo-
stal wprost poruszony przez zadnego z respondentdéw, jednakze podziat
opinii na ten temat zarysowat si¢ do$¢ wyraznie. Sg muzea, ktére uwazajg
szczatki za zabytki archeologiczne i przyjmujg je do zbioréw na ,,réwnych
prawach” z innymi, sg takie, ktére widza je jako ,prébki”, co zostawia
mozliwo$¢ pozbycia si¢ ich po badaniach, a jeszcze inne nie przyjmuja
do zbioréw szczatkéw, a jedynie dokumentacjg analiz antropologicznych
na nich przeprowadzonych. Poniewaz, jak bylo wykazane powyzej, nie
ma prawnych przeciwwskazani do przyjecia szczatkédw ludzkich do zbio-
6w, sposéb ich traktowania wydaje si¢ oparty na wzgledach etycznych
albo — co znacznie bardziej niepokojace — praktycznych, czyli zalezy od
dostgpnosci powierzchni magazynowe;.

Jesli chodzi o szczatki pochodzace z kontekstéw wykopaliskowych,
respondenci czgsto uznawali, ze po badaniach powinny zostaé ponow-
nie pochowane. Jest to jednak kwestia dyskusyjna, zwazywszy na rozwoj
metod badawczych i potencjat naukowy szczatkéw ludzkich, kedry przez
ich powtérny pochéwek zostaje zatracony lub przynajmniej mocno
zredukowany. Zaprezentowane przez muzealnikéw podejscie wynikaé
moze z chrze$cijanskich korzeni kultury europejskiej i uznawania zto-
zenia zwlok/szczatkdéw do ziemi za jedynie stuszne. Ta kwestia stanowi
zupelnie osobny temat i nie bedzie szerzej omawiana. Dla rozwazan tu
prowadzonych istotne jest tylko to, czy o przechowaniu szczatkéw dla
przyszlych pokoleni lub ich utracie powinni decydowa¢ muzealnicy,
ktérzy taka decyzje podejma na podstawie aktualnej wiedzy i biezacych
potrzeb, czy raczej antropologowie, uwzgledniajacy mozliwosci badawcze.
Czgsto muzea, do ktérych trafiaja szczatki z wykopalisk, nie zatrudniaja
antropologéw, a zbiory archeologiczne (a tym bardziej antropologiczne)

50 | I11. KATALOG PROBLEMOW



s3 tylko jednym z wielu elementéw kolekgji. Stajg si¢ wtedy klopotliwym
balastem, ktérego najlepiej si¢ pozby¢.

Z punktu widzenia nauki powtérny pochéwek szczatkéw ludzkich
jest rozwigzaniem niewlasciwym, poréwnywanym przez niektérych
archeologéw i antropologéw do palenia ksiazek. Ustawa o muzeach zo-
bowiazuje je do gromadzenia i trwatej ochrony débr naturalnego i kul-
turalnego dziedzictwa ludzkosci, co w przypadku masowo odkrywanych
materiatléw archeologicznych jest znacznie utrudnione przez ogranicze-
nia powierzchni magazynowej. Kwestia przechowywania powinna by¢
uregulowana wspélnie przez muzea, archeologéw i — przede wszystkim —
antropologdw.

Oddzielng kwestia jest konieczno$¢ $cistego rozréznienia szczatkéw
ludzkich wydobytych podczas wykopalisk archeologicznych od zwlok
pochodzacych z ekshumacji. Szczatki pozyskane z badan archeologicznych
sq materiatem zabytkowym/naukowym, podczas gdy te z ekshumacgji po-
winny — zgodnie z prawem — zostaé powtdrnie pochowane. Podejmujac
badania terenowe, archeolog dysponuje pozwoleniem wydanym przez
whasciwego dla miejsca prowadzenia wykopalisk wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badari konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na List¢ Skarbéw
Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan ar-
cheologicznych i poszukiwari zabytkéw do wniosku o takie pozwolenie
kierownik badan zobowiazany jest dolaczy¢ dokument ,,potwierdzajacy
gotowo$¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabyt-
kéw archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeolo-
gicznych” (§ 9 pke 3 ust. 7). To zapis bardzo problematyczny, zwlaszcza
dla muzedw, ktére musza wydaé promesg przyjecia zabytkéw, nie znajac
ani ich liczby, ani wartosci merytorycznej. Ryzykuja tym samym, ze nie
beda w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw magazynowania, jesli
materiatu bedzie za duzo, lub ze bedg zmuszone do przyjecia do swojej
kolekgji zabytkéw niezgodnych z profilem zbioréw i dziatalnoscig sta-
tutowa. Jako ze badania prowadzone s3 za pozwoleniem konserwatoréw
zabytkéw, logiczne wydaje si¢, ze pozyskane materialy sa zabytkami, ale
to nie oznacza, ze musza by¢ po wsze czasy przechowywane w muzeum.
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Najbardziej naturalnym sposobem rozgraniczenia wydaje si¢ kryte-
rium chronologiczne. W ustawodawstwie polskim stosowano je jedynie
w Dekrecie Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury, gdzie wskazano, ze zabytkami sa wszelkie
przedmioty i nieruchomosci powstate wezesniej niz przed 50 laty (art. 11).
Podobne rozréznienie mozna by zastosowad do szczatkéw ludzkich, tj.
okresli¢ ich zabytkowos¢ na podstawie czasu minionego od $mierci osoby.
Mozna wtedy positkowad si¢ przepisami dotyczacymi znalezienia szczat-
kéw ludzkich zawartymi w Zarzadzeniu nr 48 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie prowadzenia przez Policj¢ po-
szukiwania osoby zaginionej oraz postgpowania w przypadku ujawnienia
osoby o nieustalonej tozsamosci lub znalezienia nieznanych zwtok oraz
szczatkow ludzkich. Wynika z nich, ze w przypadku znalezienia niezna-
nych zwlok lub szczatkéw ludzkich® nalezy powiadomi¢ policje, ktéra
zabezpiecza miejsce znaleziska oraz powiadamia wlasciwego prokuratora
(DziatV, § 52). Procedura przewiduje réwniez wezwanie bieglego lekarza
w celu stwierdzenia zgonu, ktéra to czynnos¢ zapewne jest pomijana,
gdy chodzi o szczatki szkieletowe. Nastepnie podejmowane sa dziatania
majace na celu identyfikacje¢ zmarlego oraz ustalenie okolicznosci $mierci.
Nie prowadzi si¢ ich jednak, ,jezeli z opinii bieglego lekarza wynika, iz
zgon osoby nastapit co najmniej 30 lat przed datg znalezienia NN zwlok”
(Dzial V, § 54 ust. 4). Co ciekawe, okres ten zostat w obowiazujacym ak-
tualnie dokumencie skrécony o pig¢ lat w stosunku do — i tak krétkiego
w opinii autorki — okresu wskazanego w poprzedniej wersji zarzadzenia’.
Po odstapieniu prokuratora i policji od czynnosci kwestia eksploracji oraz
wszelkich dalszych dziatari nalezy do archeologa kierujacego badaniami,
podczas ktdrych szczatki zostaly odkryte. Mogloby to sugerowad, ze zy-
skuja one status materiatu archeologicznego.

Aktualnie decyzj¢ podejmuje — jak nalezy domniemywaé — archeolog,
ktéry owe szczatki znajdzie. Taka sytuacja jest z punktu widzenia nauki
niedopuszczalna: poglad jednego badacza nie moze wystarczy¢, aby uznaé

8 NN zwloki — ,nieznane zwloki lub szczatki ludzkie odnalezione w stanie lub oko-
liczno$ciach uniemozliwiajacych ich identyfikacje” (§ 2 ust. 7).

9  Zarzadzenie nr 124 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 04 czerwca 2012 r.
w sprawie prowadzenia przez Policj¢ poszukiwania osoby zaginionej oraz postgpo-
wania w przypadku ujawnienia osoby o nieustalonej tozsamosci lub znalezienia
nieznanych zwlok oraz szczatkéw ludzkich (§ 32, ust. 4).
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szczatki ludzkie za materiat zabytkowy albo odwrotnie. Znajda si¢ bowiem
osoby, ktdre uznaja za bezwartosciowe znaleziska z okresu nowozytnego
(o wspdlczesnosci nie wspominajac), a nawet i wezesniejsze, jak réwniez
takie, ktére warto$¢ naukows takich szczatkéw dostrzegaja i doceniaja.
Inni podwaza z kolei warto$¢ archeologii okresu historycznego. Niezalez-
nie od upodobari naukowych archeologéw, procedura uznania szczatkéw
ludzkich za wartosciowe dla nauki powinna by¢ na tyle uregulowana,
zeby muzea w momencie podejmowania decyzji o przyjeciu badz nie-
przyjeciu szczatkéw ludzkich do zbioréw mogly korzystaé z wytycznych.

Odnoszac si¢ do wspomnianego wczesniej przepisu dotyczacego
wskazania przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw muzeum, ktére
przyjmie obiekty pozyskane podczas wykopalisk, Chochorowska wspo-
mina o niecheci placéwek do wystawiania promes z powodu ryzyka, ze
beda one musialy zaja¢ si¢ zabytkami, ktérymi nie s3 zainteresowane.
Zwykle chodzi o ,niezgodno$¢ oferowanych zabytkéw z programem
i zakresem chronologicznym muzealnych zbioréw, zamykajacym si¢
w wigkszosci muzedw archeologicznych tradycyjnie [podkreslenie EJ]
na $redniowieczu™. Wydaje si¢ jednak, ze w dobie rozwoju archeolo-
gii czaséw wsp6lczesnych, nie tylko na Zachodzie, lecz takze w Polsce,
muzea — zamiast odmawia¢ przyjecia zabytkéw bedacych poza zakresem
chronologicznym ich zbioréw — powinny zrewidowaé éw zakres i otwo-
rzy¢ si¢ na nowe kategorie eksponatéw — nowozytnych i wspétczesnych,
a placéwki ksztalcace archeologéw zadba¢ o zapewnienie odpowiednio
wykwalifikowanej kadry''. Wszystko, co znajdujemy na wykopaliskach,
bylo wszak kiedy$ nowe i czgsto masowe, a szczatki ludzkie pochodzace
z XX w. nie sg weale mniej wartosciowe z punktu widzenia historii (i by¢
moze tez medycyny) niz te prehistoryczne czy $redniowieczne. Do roz-
dzielenia zrédet archeologicznych i zwlok wspétczesnych mozna uzy¢
kryterium chronologicznego w dwéch ujeciach — kryterium wzgledne,
biorace pod uwagg czas, ktéry uplynat od $mierci osobnika, oraz kry-
terium bezwzgledne, umieszczajace granicg miedzy archeologia a eks-
humacja w konkretnym punkcie dziejowym. Obie wersje funkcjonuja
w krajach europejskich.

10 Chochorowska 2016, s. 45.
11 Sugeruje to réwniez Maciej Trzciriski: Trzciriski, Zeidler 2009, s.18.
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Innym kryterium, ktére mozna by zastosowa¢ do klasyfikacji ma-
terialéw archeologicznych, jest — wskazane juz — kryterium tozsamosci
zmartego. Za ,zabytki” nalezatoby uzna¢ wszystkie te szczatki, w ktérych
przypadku identyfikacja i ustalenie tozsamosci s3 niemozliwe, a od $mierci
danej osoby mingto wigcej niz 30 lat, wige policja nie bedzie prowadzita
Sledztwa w ich sprawie. Takie podejscie przyczynia si¢ do ochrony god-
nosci osoby zmartej, ktéra — jak wykazano — w polskim prawie dotyczy
wylacznie poszanowania uczu¢ zyjacych krewnych zmartego. Jesli szczatki
nie zostaly zidentyfikowane, nikt nie bedzie si¢ czut urazony potrakto-
waniem ich jako materiatu badawczego czy eksponatu.

Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia jest to, czy muzeum
moze przyjaé archeologiczne szczatki ludzkie od osoby fizycznej, a jesli
tak, to na jakiej podstawie. Placéwka musi mie¢ pewnos¢, ze wszystko,
co doktada do swoich kolekeji, pochodzi z legalnego Zrédta. Do pro-
wadzenia badan archeologicznych niezbedne jest pozwolenie wydane
przez wlasciwego dla miejsca planowanych badan wojewdédzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Jemu tez nalezy zglosi¢ przypadkowe znalezisko
archeologiczne i teoretycznie jedynie konserwator powinien przekazywaé
znaleziska archeologiczne do muzeéw. Bywa jednak réznie. Sytuacja
odbiegajaca od ustawowej normy zostata opisana przez respondenta
z jednego z muzeéw. Przepalone szczatki ludzkie i fragmenty naczynia
przynidst tam ,,przypadkowy znalazca”, oczekujac za nie zaptaty. Gdy
zostal poinformowany o statusie prawnym znalezisk, zrezygnowal z tego
ostatniego, ale nadal byt zdecydowany przekaza¢ szczatki muzeum.
Nie potrafit jednak okresli¢ precyzyjnie miejsca, w ktérym je odnalazt.
Fragmenty kosci oraz naczynia zostaly ostatecznie — zgodnie z zalece-
niem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — przyjete do zbioréw.
Sprawa wydaje si¢ odpowiednio zatatwiona pod wzgledem formalnym,
watpliwosci budzi w tym przypadku jednak to, czy przechowywanie
w muzeum przepalonych fragmentéw kosci z nieokreslonego kontekstu,
a nawet miejsca, ma sens. Czy muzea powinny pelni¢ funkcjg repozy-
toriéw przedmiotdw, nawet jesli s to szczatki ludzkie o tak niklej (jesli
w ogodle jakiejkolwiek) wartosci naukowej? Cho¢ nalezy tez wzigé pod
uwage, ze przyjecie szczatkéw ludzkich do muzeum zapobiegnie ich
potencjalnemu zniewazeniu przez znalazcg.

Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad wybidrczym traktowaniem szczat-
kéw ludzkich jako materialnych pozostatosci ciat zmartych, ktére nalezy
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pochowa¢é. W jednym z muzeéw na wystawie stalej prezentowana jest
czaszka z przywierajacymi do niej pozostatosciami diademu. Pochodzi
ona z cmentarza na terenie dawnego kosciota. Pozostate kosci z tego sta-
nowiska zostaly po badaniach powtérnie ztozone w miejscu znalezienia.
Czaszka zostata zachowana w muzeum, ale nie z uwagi na warto$¢ zabyt-
kowa kosci, ale jako nosnik pozostatosci diademu, ktéry okazat si¢ istot-
niejszy niz deklarowane zazwyczaj jako przyczyna powtérnego pochéwku
poszanowanie dla zmartych. I w tym przypadku kwestia jest bardziej
etyczna niz prawna — to, jak podchodzimy do szczatkéw ludzkich, moze
zaleze¢ od sumienia, ale jesli okreslone stanowisko uznamy za wlasciwe,
dobrze jest si¢ go trzymad niezaleznie od okolicznoéci. Trudno uzasadni¢
powtérny pochéwek wzgledami moralnymi, jesli dopuszczamy mozliwos¢
dezintegracji szkieletu w celu zachowania zabytku niebedacego materia-
tem osteologicznym. Nie ma to oczywiscie znaczenia, jezeli powtérny
pochéwek nie jest formalnie uzasadniany szacunkiem dla zmartych, ale
raczej wzgledami technicznymi. W sondazu wzigto tez udziat muzeum,
do ktérego trafily po likwidacji starego cmentarza w latach 70. XX w.
3 zabytki: oktadka od ksigzeczki, drewniany rézaniec i cienki warkocz
dtugosci 16 cm. O ile okladke i rézaniec mozna uznaé za zabytki (cho¢
nadal sa to przedmioty osobiste zmarlych), o tyle przekazanie do mu-
zeum warkocza, podczas gdy inne szczatki zostaly najpewniej ponownie
pochowane, wydaje si¢ trudne do uzasadnienia.

Sposréd muzedw, kedre wzigly udziat w projekcie, tylko dwa zade-
klarowaly, ze zaprzestaly przyjmowania szczatkéw ludzkich do zbioréw
(mimo ze oba juz takowe posiadaja): Od podmiotéw prowadzacych
badania wymagaja przekazania analizy antropologicznej uzupetniajacej
zbiory zabytkéw ze stanowiska, a szczatki z whasnych badan przechowuja
tylko na czas analizy (nastgpnie sa powtdrnie chowane). Kilka muzeéw
zglosito, ze odmawia przyjecia szczatkéw o metryce nowozytnej badz
ze Sredniowiecznych i nowozytnych cmentarzy przykoscielnych. Jedno
odmawia tez przyjecia szczatkéw bez wskazanego kontekstu archeolo-
gicznego, a zatem o znikomej wartosci naukowej. Ciekawa sytuacja
miata miejsce w Muzeum Historyczno-Etnograficznym w Chojnicach:
inwestor chcial przekazaé szczatki ludzkie wydobyte ze starego cmen-
tarza ewangelickiego, ktéry byt w uzytkowaniu az do 1945 r. (muzeum
odméwito).
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Preparaty anatomiczne

Zgodnie z ustawg o cmentarzach i chowaniu zmarlych preparaty ana-
tomiczne mogg znajdowaé si¢ jedynie w zbiorach muzeéw wyzszych
,uczelni medycznych badZ innych uczelni prowadzacych dziatalnos¢
dydaktyczng i naukows w zakresie nauk medycznych lub federacji pod-
miotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej dziatalnos¢
naukowa w zakresie nauk medycznych” (art. 10 ust. 2) uprawnionych do
przyjmowania zwlok niepochowanych (na podstawie decyzji wlasciwego
starosty) lub dobrowolnie przekazanych przez osoby fizyczne (pisemne
o$wiadczenie woli) do celéw dydaktycznych. Przechowywanie tkanek
w formie preparatu anatomicznego w kazdym innym muzeum moze by¢
kwestionowane. Wynika to z wylaczenia ich z obrotu, a zatem réwniez
z braku mozliwosci przekazania ich poza uczelni¢ medyczna.

Zabytki etnograficzne

Szczatki ludzkie w formie mocno przetworzonej, stanowiace przedmio-
ty rytualne zazwyczaj do$¢ odleglych od europejskiej kultur, bedace
w posiadaniu muzeum byly juz wskazane wyzej. Zabytki te najczesciej
zostaly przywiezione do Polski w XIX i na poczatku XX w., kiedy takie
prakeyki byty powszechne i nie budzily wigkszych watpliwosci. Tru-
izmem bedzie stwierdzenie, ze dzi§ muzeum otrzymujace propozycje
przyjecia do zbioréw np. wedzonej ludzkiej gtowy powinno zglosi¢ ten
precedens na policj¢. Nie ma bowiem mozliwosci legalnego wejscia
w posiadanie, a tym bardziej przewiezienia przez granicg, podobnego
zabytku. Nawet nabycie szczatkéw ludzkich tam, gdzie jest to legalne
(np. w wigkszosci stanéw USA), nie daje prawa do zabrania ich do Pol-
ski i dysponowania nimi.

Relikwie

Relikwiarze znajdujg si¢ w zbiorach wielu muzeéw historycznych. S tam
traktowane przede wszystkim jako dzieta sztuki (sakralnej), a dopiero
w drugiej kolejnosci jako szczatki ludzkie. Jak juz wskazano, tworzenie
relikwii jest wykroczeniem z ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych. Status (poza)prawny tego typu przedmiotéw byl juz oméwiony
na podstawie artykutu Gardockiej i nie ma potrzeby powtarzaé tych
argumentéw. Gdy jednak mowa o zarzadzaniu zbiorami muzealnymi,
nalezatoby relikwie traktowaé podobnie jak szczatki archeologiczne,
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przy zatozeniu, ze nie sa to fragmenty cial 0os6b zmartych w Polsce
w czasie obowigzywania ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
co czyniloby je szczatkami zachowanymi nielegalnie. Nie sa one tez
dopuszczone do handlu i nie stanowig przedmiotu wlasnosci, ktéry
mozna przekaza¢ komus innemu. Handlu relikwiami oraz przenosze-
nia ich bez zgody Stolicy Apostolskiej zakazuje réwniez Kodeks prawa
kanonicznego (kanon 1190). Muzeum moze zatem legalnie przyjaé do
zbioréw relikwiarz, status znajdujacych si¢ w nim relikwii pozostaje
jednak nieustalony.

Zabytki zwigzane z martyrologia

Zaden przepis nie nakazuje traktowania ich inaczej niz zabytkowych
wytwordw rak ludzkich. Z uwagi jednak na duzy fadunek emocjonalny,
jakim obarczony jest taki zabytek, muzeum powinno dobrze przemysle¢
jego dolaczenie do zbioréw (zgodnie ze statutem) oraz sposéb wyko-
rzystania w prowadzonej przez siebie dziatalnosci kulturalnej. Sposréd
wymienionych wezesniej szczatkéw ludzkich watpliwosci budzg jedynie
urny z prochami, ktérych obecno$¢ w muzeum martyrologicznym moz-
na uzasadni¢ petniong przez nie funkcja mauzoleum/pomnika. Praktyka
przekazywania szczatkéw miedzy muzeami, jak w przypadku Muzeum
Auschwitz-Birkenau i Muzeum Historycznego Krakowa, wydaje si¢ jed-
nak trudna do uzasadnienia, réwniez na gruncie prawnym. Nie chodzi
o warto$ciowanie szczatkéw ludzkich i dzielenie ich na te, ktére mozna,
i te, ktérych nie mozna przekaza¢ innemu muzeum, ale raczej o groma-
dzenie przez placéwki zabytkéw o potencjale naukowo-dydaktycznym
zgodnym z ich statutowy dziatalnoécig. Wydaje sig, ze w przypadku
spopielonych ciat ofiar obozéw tylko kilka wysoce wyspecjalizowanych
muzedw w Polsce powinno by¢ rzeczywiécie zainteresowanych ich po-
siadaniem i gwarantuje odpowiednie warunki ich prezentowania. Jest
to jednak oczywiscie tylko zdanie autorki raportu, a nie realny wymag
prawny; posiadanie statusu muzeum historycznego moze formalnie uza-
sadnia¢ przechowywanie takich szczatkéw.

W Europie szczatki ofiar Holokaustu sg caly czas odkrywane i niemal
zawsze chowane. Bywaja tez jednak wykorzystywane w celach politycz-
nych. Rok temu przed budynkiem Reichstagu w Berlinie stan¢ta urna
z prochami ofiar Holokaustu. Jak pisze ,,Rzeczpospolita”, za akcje od-
powiedzialny byt Osrodek Politycznego Pigkna (Zentrum fiir Politische
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Schénheit), a jej celem bylo ,zwrécenie uwagi na niebezpieczenistwa
zwiazane ze skrajnie prawicowym ekstremizmem”'2. Mimo dobrych checi
aktywistéw niemieckie organizacje zydowskie uznaly to za ,instrumen-
talizacj¢ Holokaustu” i przedsigwzigcie zakoriczylo si¢ przeprosinami
wystosowanymi przez autoréw pomystu. W jaki sposéb urna z prochami
ofiar nazistowskich obozéw znalazla si¢ w rekach prywatnych oséb, au-
torce nie udato si¢ ustali¢. Istotne jest jednak to, ze posiadanie w zbiorach
tego rodzaju zabytku aczy si¢ z ogromna odpowiedzialnoscia i wymaga
wykazania si¢ wielkg wrazliwoscig. Koniecznie nalezy przemysled, czy
jest to zgodne ze statutem muzeum i czy prezentowanie ich na wysta-
wach jest merytorycznie uzasadnione. Mozna tez spojrze¢ na zagadnienie
z drugiej strony i ustali¢ dat¢ oddzielajaca ekshumacj¢ od archeologii
korica Il wojny $wiatowe;j.

Tkanki regenerujace sie oraz krew

Tkanki regenerujace sig, jak wlosy czy paznokcie (tych ostatnich autor-
ka nie widziata jednak w muzeum jako samodzielnych eksponatéw),
oraz krew nie maja okreslonego statusu prawnego. Pamiatki w formie
pukli lub wykonanych z nich 0zdéb nie s3 przedmiotami kontrower-
syjnymi, gdyz ze sporym prawdopodobieistwem mozna zatozy¢, ze
wlosy te zostaly obcigte osobie Zyjacej za jej wiedza i zgoda. Wyjatkiem
sa oczywiscie wlosy ofiar KL Auschwitz-Birkenau, ktére zdecydowa-
nie nalezy zaliczy¢ do kategorii zabytkéw zwigzanych z martyrologia,
a nie do pamiatek z ludzkich wloséw. Przekazanie ich czesci innemu
muzeum, co miato miejsce w 1989 r., dzi§ wydaje si¢ przedsigwzigciem
przynajmniej watpliwym. Z krwia jest podobnie jak z wlosami — jesli
jest to plama krwi na ubraniu czy innym przedmiocie, przyjmuje sig
taki przedmiot do muzeum z uwagi na jego warto$¢ historyczna. Gdy-
by byla to fiolka z krwia, nalezatoby jg raczej traktowaé podobnie jak
preparat anatomiczny.

12 https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/191209593-Berlin-Aktywisci-przeprasza-
ja-za-uzycie-szczatkow-ofiar-Holokaustu.html [dostep 27.12.2020].
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Ewidencja

Czy szczatki ludzkie powinny by¢ wpisane do inwentarza muzealiow?
Odpowiedz na to pytanie, podobnie jak w przypadku akcesji, zalezy od
tego, o jakich szczatkach i muzeach mowa. Wpisanie przedmiotu do
inwentarza muzealiéw oznacza, ze staje si¢ on wlasnoscia muzeum —
dobrem narodowym. Jak byto juz jednak wspomniane, zwloki i szczat-
ki ludzkie nie mogg by¢ obiektami prawa wiasnosci czy majatkowego,
a zatem nie moga by¢ wlasnoscia muzeum, a co za tym idzie nie moga
zosta¢ wpisane do inwentarza muzealiéw. Anna Tworkowska przyznata
jednak, ze ,,uznanie mumii naturalnych za muzealia nalezace do okreslo-
nego muzeum pozwala wprawdzie na ustalenie ich wlasnosci (co wobec
zwlok nie jest mozliwe), niedopuszczalne wydaje si¢ jednak zwolnienie
podmiotéw zobowiazanych z obowiazkéw zachowania szacunku wo-
bec zmumifikowanych naturalnie zwlok ludzkich”. Nie ma powodu,
zeby tego stwierdzenia nie odnosi¢ tez do innych niz mumie szczatkéw
ludzkich. Wynika z tego, ze posiadanie przez muzea niektdrych typow
szczatkéw 1 wpisywanie ich do inwentarza jest praktyka powszechnie
akceptowang, réwniez przez prawnikéw.

W wielu krajach europejskich, m.in. we Francji i Wloszech, szczatki
ludzkie sg zarazem obiektami muzealnymi, jak pozostatosciami zwtok,
w zwiazku z czym podlegaja dyrektywom dotyczacym jednych i drugich
(zazwyczaj kompletnie ze sobg sprzecznym). Inaczej wyglada sytuacja pre-
paratéw anatomicznych pozyskanych legalnie od dobrowolnych dawcéw
badz ze zwlok przekazanych uczelniom medycznym przez staroste. Ich
status — materialéw dydaktycznych bedacych wlasnoscig uczelni — jest
w Polsce prawnie usankcjonowany w ustawie o cmentarzach i chowa-
niu zmartych. Zatem jedynymi inwentarzami muzealiéw, do ktérych
z pewnoscia mozna wpisa¢ szczatki ludzkie, sa te prowadzone przez
muzea wyzszych uczelni medycznych. Zabytki etnograficzne natomiast,
a raczej bycie przez nie cz¢scig kolekgji, nalezy potraktowac raczej jako
$wiadectwo minionej epoki w muzealnictwie i kolekcjonerstwie, w kt6-
rej wolno bylo zbieraé wszystko. Autorka nie postuluje wykreslenia ich

13 Tworkowska 2013, s. 130.
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z inwentarzy, poniewaz w zaden spos6b nie utatwiloby to znalezienia im
whasciwego miejsca w zbiorach.

Jesli chodzi o praktyke muzealna, nalezy wskaza¢, iz niektére placow-
ki wpisuja szczatki ludzkie do inwentarza muzealidw, ale s3 tez takie,
ktére z wieloma wykrzyknikami i wytluszczonym drukiem odpowiada-
ty: ,szczatki ludzkie to nie muzealia!!!”. Watpliwosci te dotycza jednak
wylacznie szczatkéw pozyskanych podczas badan archeologicznych.
Nie ma koniecznosci opisywania w tym miejscu praktyk stosowanych
w poszczegdlnych muzeach, zwlaszcza ze zebrane podczas sondazu od-
powiedzi nie umozliwiaja przygotowania szczegdtowego zestawienia
statystycznego'’. Wydaje si¢, ze mniej wigcej tyle samo muzedw wpisuje
szczatki do inwentarza muzealiéw, co ewidencjonuje je w inny sposéb —
najczesciej zostaja skatalogowane w dokumentacji badan archeologicz-
nych lub w inwentarzu pomocniczym, ktéry moze by¢ prowadzony dla
samych szczatkéw ludzkich lub dla wielu typéw prébek (zoologicznych,
botanicznych etc.). W ramach tych rejestréw szczatki bywaja wpisywane
jako samodzielne obiekty lub jako element kontekstu grobowego. Nie
sa spisywane poszczegélne kosci, co wynika zapewne po czgéci z pra-
cochlonnodci takiego przedsigwzigcia, ale po czgéci rowniez z faktu, iz
postepujaca w warunkach magazynowych degradacja materiatu kostnego
wymagataby czestej aktualizacji wpiséw. Nalezy podkresli¢, ze zdarzaja
si¢ placéwki, w ktdrych szkielety badZ to, co z nich zostato, traktowa-
ne s3 jako szczatki ludzkie (czyli nie zabytki i nie muzealia), szczatki
spopielone podczas kremacji natomiast wpisywane sa do inwentarza
jako zawarto$¢ naczynia, w ktérym zostaly znalezione (w grobach po-
pielnicowych). Tego rodzaju rozréznienie wydaje si¢ nie mie¢ zadnych
podstaw prawnych, etycznych czy nawet merytorycznych. Bywa jednak
tez odwrotnie: szkielety dostaja numery (w ramach zespotu grobowego),
popioly za$ traktowane sg jako prébki.

Czasem muzealnicy uzasadniajg brak wpisu w inwentarzu tym, ze
szczatki ludzkie to nie zabytki archeologiczne, co w ich rozumieniu
dyskwalifikuje je jako muzealia. Niekt6rzy jednak nie sa tego pewni.

14 W czgsci odpowiedzi nie jest jasne, czy respondent, piszac ,inwentarz”, ma na mysli
inwentarz muzealiéw, inwentarz pomocniczy czy tez inwentarz polowy. W celu
stworzenia miarodajnego zestawienia nalezaloby powtdrnie zebra¢ dane przy uzy-
ciu inaczej skonstruowanego narzedzia, pozwalajacego wyeliminowaé tego typu
niedomdwienia.

60 | I1l. KATALOG PROBLEMOW



Respondentka z jednego z muzeéw napisata: ,,Zdaje sobie sprawe, jak réz-
ne mogg by¢ podejscia do ewidencjonowania szczatkéw ludzkich w mu-
zeach. Czasami rozmawiamy o tym z kolegami podczas nieformalnych
spotkan i nieustajaco mamy poczucie tymczasowosci i zawieszenia w tej
kwestii”. Niekiedy z korespondencji wynikato jednak, ze odpowiadajacy
na pytania muzealnik nie tylko nie byl §wiadom nieokreslonego statusu
szczatkow ludzkich w ustawodawstwie dotyczacym muzedw, lecz takze
nie znat w ogéle ustawodawstwa dotyczacego znalezisk archeologicznych,
np. nie wiedzial, ze zabytki pochodzace z wykopalisk moga zostaé prze-
kazane muzeum na wlasno$¢. Taki stan rzeczy jest najlepszym dowodem
na koniecznos¢ uregulowania statusu szczatkow ludzkich, zwlaszeza tych
pochodzacych z badan archeologicznych, gdyz pozostate, jak byto wyka-
zane powyzej, nie wydaja si¢ az tak ktopotliwe.

Czy szczatki ludzkie mozna wycenic?

Kolejnym interesujacym zagadnieniem jest wycena szczatkéw ludzkich,
ktére po przekazaniu muzeum sa w rozumieniu ustawy o rachunkowosci
srodkami trwatymi®. Wymég ten dotyczy¢ bedzie zapewne tylko tych
muzedw, keére decyduja si¢ przyjaé szczatki ludzkie na stale, a nie na czas
niezb¢dny do przeprowadzenia analiz, po ktérym zostang pochowane.
Wycenienia muzealiéw w kartach ewidencyjnych, ksi¢dze inwentarzowe;j
i ksiedze depozytéw wymaga tez rozporzadzenie Ministra Kultury w spra-
wie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach,
ktére dotyczy jednak tylko przedmiotéw wpisanych do ktérejs z wyzej
wymienionych ksiag.

Wigkszo$¢ muzedw nie wycenia szczatkédw ludzkich z wyjatkiem tych,
ktére sg wypozyczane do innej placéwki i nalezy je ubezpieczy¢ (nie zo-
stato sprecyzowane w odpowiedziach, na jakiej zasadzie si¢ to odbywa).
Jesli chodzi o szczatki archeologiczne, to w czg$ci muzeéw nie sg one
wyceniane, jako ze uznaje si¢ je za zabytki/znaleziska archeologiczne,
ktére w Polsce wytaczono z obrotu handlowego, co utrudnia — lub wrecz
uniemozliwia — taki proces. Zwlaszcza ze wigkszo$¢ zabytkéw nie ma
zadnej warto$ci materialnej, a z estetyczna tez bywa réznie. W niekt6rych
muzeach brak wyceny wynika z deklarowanego poszanowania zmartego.

15 hteps://www.gofin.pl/rachunkowosc/17,1,301,162607,muzealia-otrzymane-
-w-depozyt-w-ksiegach-instytucji-kultury.heml [dostep 25.12.2020].
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Zdarzajg si¢ jednak wyjatki. Jedno z muzeéw posiadajace niewielka
liczbe przepalonych fragmentéw kosci pochodzacych z blizej nieokreslo-
nego miejsca i kontekstu z uwagi na fragmentaryczny charakter i znikoma
warto$¢ naukowa uznato, ze ich warto$¢ jest ,,niska” i ,symboliczna”. To
préba wycenienia wartosci naukowej, co wydaje si¢ przedsigwzigciem
do$¢ karkofomnym. Respondent z innego muzeum, ktére dzis nie wpi-
suje juz szczatkéw ludzkich do inwentarza, ale jedynie do polowej ksiegi
wplywéw, wspomina o praktyce wyceniania szczatkéw stosowanej przez
poprzednika — na kwoty pomigdzy 10 gr a 100 zt. Wedlug jakiego kry-
terium — nie wiadomo. Jedno z muzedéw w zesztym roku wprowadzito
procedure wyceniania szczatkéw ludzkich na podstawie kosztéw ich
analizy. Odnos$nie do kwestii wyceny zbioréw archeologicznych jeden
z respondentéw apelowat o podjecie dziatat majacych na celu legalne
wyjecie ich spod definicji Srodkéw trwatych, wlasnie z uwagi na brak moz-
liwosci wyceny. Kwesti¢ podstawy wyceny archeologicznych szczatkéw
ludzkich nast¢pujaco podsumowat respondent z Muzeum Okregowego
w Bydgoszcezy: ,Dotychczas nikt nie przedstawit muzeom takiej podstawy
i ufam, ze w glowach ludzi wspétczesnych nie zrodzg sig takie pomysty”.

Problem wyceny dotyczy jednak nie tylko szczatkéw ludzkich pocho-
dzacych z wykopalisk archeologicznych. Ustawa o rachunkowos$ci umoz-
liwia tez okreslenie wartosci poczatkowej srodka trwatego na podstawie
kosztéw jego wytworzenia (art. 31 ust.1), co teoretycznie daje mozliwo$¢
wyceny wszystkich przedmiotéw wykonanych w catosci lub czesciowo
ze szczatkéw ludzkich: relikwiarzy, preparatéw anatomicznych, a nawet
rytualnych masek czy instrumentéw. W wigkszosci przypadkéw bedzie
to jednak mocno problematyczne, gdyz przedmioty te wykonane zostaly
w odleglej przesztosci i czgsto odlegtych kulturach i ustalenie, a nastgpnie
przeliczanie kosztéw ich produkcji byloby zapewne ktopotliwe i czaso-
chfonne. Rozmaite szczatki ludzkie, kedre przyjechaly do Polski spoza
Europy, z duzym prawdopodobienistwem zostaty tam legalnie zakupione,
wigc nie jest wykluczone, ze ich warto$¢ (na podstawie ceny zakupu)
zostata okreslona juz w momencie przekazywania ich do muzeéw.

Jak wpisywaé szczatki ludzkie w ewidencji?

W zalezno$ci od muzeum i przyjetego sposobu ewidencji szczatki ludzkie
pochodzace z archeologicznych kontekstéw grobowych wpisywane sa
do rejestru albo pod osobnym numerem, albo jako kolejny przedmiot
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nalezacy do kontekstu grobowego, ktéry uzyskuje numer jako catosc.
Czasem jeden numer inwentarzowy otrzymuje cale stanowisko arche-
ologiczne. Zawarto$¢ popielnicy prawie zawsze uzyskuje wspSlny numer
z naczyniem. Kosci nie sa numerowane pojedynczo, aw opisie podawana
jest ich ogélna liczba, waga (dla popiotéw) lub ewentualnie wymienione
sa bardziej charakterystyczne kosci. Wpisy do ksiag czesto dokonywane
sa przed przebadaniem kosci przez antropologéw i na tym etapie bardziej
szczegbtowy opis nie jest mozliwy. W przypadku preparatéw medycz-
nych, relikwiarzy czy zabytkéw etnograficznych, ktére zazwyczaj stanowia
odr¢bng catos¢, sposéb ich wpisania do inwentarza nie budzi wigkszych
watpliwosci. Wazne, aby nie zapomnie¢ umiesci¢ w opisie adnotacji o za-
wartosci relikwiarza (muzea uzywaja wtedy okreslenri , relikwie $wigtego”
albo ,,szczatki ludzkie”) czy stoja z formalina.

Czy na szczatki ludzkie nalezy nanosi¢ numery?

Wspominane juz rozporzadzenie w sprawie zakresu, form i sposobu ewi-
dencjonowania zabytkéw w muzeach naklada na muzea réwniez obowia-
zek naniesienia na muzealia ,,nieusuwalnego oznakowania sktadajacego
si¢ z oznaczenia whasciciela i numeru z ksiggi inwentarzowej” (§ 6 pke 1).
Na szczescie akt wskazuje tez, ze sa muzealia, w kt6rych przypadku nie
jest to mozliwe. Do takich zapewne naleza — jezeli w ogéle uznaje si¢
je za muzealia — archeologiczne kosci ludzkie, zwlaszcza te spopielone.
Niektére muzea decyduja si¢ jednak na nanoszenie numeréw tuszem na
wystarczajaco duze fragmenty kosci. W Muzeum Archeologiczno-Histo-
rycznym w Glogowie przyjeto, ze sygnowane powinno by¢ przynajmniej
10% kosci stanowiacych jeden zbiér (jeden numer w ksiedze inwentarzo-
wej). W Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, posiadajacym praw-
dopodobnie najwigksze zbiory antropologiczne ze wszystkich polskich
muzedw, numery nanosi si¢ jedynie na czaszki, ktére sa przechowywane
poza pudetkami zawierajacymi pozostate kosci szkieletu. Do pudetek
whozone s3 metryczki z numerami.

Nanoszenie numerdéw bezposrednio na kosci ma réwniez wymiar
etyczny. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych po wprowadzeniu
NAGPRA jakiekolwiek inwazyjne dziatania na szczatkach ludzkich sg zle
widziane. Umieszczenie niezmywalnego numeru z pewnoscia do nich
nalezy. Zamiast pisania ich bezposrednio na kosciach numery drukowane
sq na bezkwasowym papierze, a nastepnie przyklejane wodorozpuszczalng
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emulsja, ktéra dobrze trzyma etykietke na powierzchni, ale jest réw-
niez fatwo usuwalna i nie pozostawia $ladéw. Rezygnacja z nanoszenia
numeréw w ogodle zwigksza niestety ryzyko pomieszania kosci, czego
réwniez z przyczyn etycznych nalezy unikaé. W przypadku preparatéw
anatomicznych, w wigkszoéci stanowiacych szklane pojemniki z ptynem
konserwujacym i organem, fatwo mozna nanie$¢ numer na naczyniu.
Analogiczna sytuacja dotyczy obudowy relikwiarza. Autorka nie ma w tej
chwili pomystu, jak i gdzie nanies¢ numer np. na spreparowana ludzka
glowe. Jedyng opcja wydaje si¢ umieszczenie go na osobnej etykietce
doczepionej do zabytku w nieniszczacy go sposéb.

Deakcesja i powtorny pochowek

Wszystkie przypadki deakcesji, z ktérymi autorka spotkata si¢ podczas
zbierania materiatéw do niniejszego raportu, dotyczyly szczatkéw ludz-
kich pochodzacych z badan archeologicznych. Przekazywano je innej in-
stytucji — np. uczelni potrzebujacej zbioréw dydakeycznych — ale cz¢sciej
w celu powtdrnego ztozenia w ziemi'. Autorka jest przeciwna powtdr-
nemu pochéwkowi ze wzgledu na nieznany dzisiejszym archeologom
i antropologom pelny potencjat naukowy tych szczatkéw. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze jest to praktyka czgsta i w pelni akceptowana
zaréwno przez archeologéw, jak i muzealnikéw. Respondent z jednego
z muzedw napisak:

Nie uwazam, by muzeum byto stosownym miejscem do przechowy-
wania kosci. Nie prowadzi si¢ na nich zadnych badan, a te, ktdre sa
w naszych zasobach (zaréwno w inwentarzu, ale tez, nie wiadomo
z jakiego powodu, poza nim), pracownikom przysparzajg uczucia
niepewnosci przy okazji prowadzenia inwentaryzacji (zawsze poja-
wiaja si¢ w glowach pytania, z jakiego cmentarza szczatki pochodza,

16 Cickawa sytuacje opisat respondent z muzeum, ktére przekazalo szczatki ludzkie
uczelni wyzszej w celu poddania ich analizie antropologicznej, a po kilku latach
otrzymalo pismo z informacja, ze szczatki zostaly pochowane, bez stowa wyjasnie-
nia — taka sytuacj¢ nalezy jednak uznac za kuriozum, a nie standard.
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na co zmarta dana osoba, czy ewentualne patogeny pozostalty na
szczatkach i mozna sig zarazié. Jesli cokolwiek mogg zasugerowad, to
w wypracowanych wskazéwkach postgpowania dobrze bytoby zawrze¢
mozliwo$¢ wykreslenia takich szczatkéw z inwentarza (najpewniej
za zgoda Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) i zgody na
pochowanie ich na cmentarzu. Posiadane przez nas szczatki to jedna
z tych grup muzealiéw, co do ktérych nie odczuwamy potrzeby ich
posiadania, a poza tym pozostaje jeszcze kwestia szacunku do zwlok
jako takich — tu zaz¢bia si¢ praktyczno$¢ ewidencjonowania zbiordéw
z dylematami moralnymi.

W innym mailu pojawilo si¢ pytanie: ,Czy w sytuacji, gdy wszystkie
muzea majg problemy z powierzchnia magazynowa, przebadane szkielety
nalezy w nieskoriczono$¢ przechowywa¢ na pétkach, czy raczej ponownie
pochowaé? A jesli pochowad, to czy razem z ich po§miertnym wyposa-
zeniem, czy tez godzi si¢ ich rzeczy osobiste zachowa¢ jako eksponaty
muzealne?”. A w jeszcze kolejnym: ,Moim zdaniem szczatki ludzkie nie
powinny by¢ wpisywane do inwentarzy muzealnych: po opracowaniu
naukowym i wyselekcjonowaniu pojedynczych przypadkéw (przez antro-
pologéw) dla badan, ktére moga by¢ prowadzone w przysztosci, i nowymi
metodami pozostale powinny zosta¢ powtdrnie pochowane w grobach
masowych w obrzadku (czy w obecnosci osoby duchownej reprezentujacej
dang religi¢) w jakim zmarly zostal pierwotnie pochowany”.
Informacje o zrealizowanym lub planowanym powtérnym pochéwku
szczatkow ludzkich pojawialy si¢ w odpowiedziach dos¢ regularnie. Za
taka praktyka stoi zapewne gleboko zakorzeniona w kulturze polskiej
i europejskiej potrzeba pochowania zmarlych, rozumiana jako wyraz
szacunku dla nich, ale takze brak zainteresowania pracownikéw danego
muzeum badaniami antropologicznymi oraz brak przestrzeni magazy-
nowej. Szczegdlnie te dwa ostatnie argumenty s dos¢ przygnebiajace,
aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze brak powierzchni magazynowej dotyczy
muzealnictwa w ogéle, a nie jedynie kwestii przechowywania szczatkéw

ludzkich.
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Podsumowanie i wnioski

Szczatki ludzkie majg podwdjny status ontologiczny, co przektada si¢ na
ich podwdjny status prawny. Te w muzeach podlegaja sprzecznym zapisom
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ustawy o muzeach. Moz-
na w$réd nich wyrézni¢ trzy podstawowe grupy: preparaty anatomiczne,
szczatki ludzkie pochodzenia archeologicznego oraz wysoko przetworzone
szczatki ludzkie wykorzystane do produkeji przedmiotéw uzytkowych
(zabytki etnograficzne, relikwie etc.). Dodatkowa kategorig, przynajmniej
pod wzgledem emocjonalnym, stanowia szczatki ofiar Holokaustu i innych
zbrodni wojennych. Ponadto w zbiorach znajduja si¢ tez przedmioty zu-
petnie przypadkowe, jak np. kos¢ udowa, ktéra trafita do placéwki w Jasle
jako czgs¢ kolekeji doktora Kadyiego. Wszystkie te eksponaty stanowia —
czasem bardziej, a czasem mniej oczywiste — dziedzictwo kulturowe.
Problemy zglaszane przez muzealnikéw dotyczyly wytacznie szczatkéw
ludzkich pozyskanych z kontekstéw archeologicznych. Te stanowiace czgs¢
przedmiotéw wykonanych reka ludzka zwykle nie budza watpliwosci, ani
moralnych, ani prawnych. Z powodu niejasnego statusu tej wlasnie kate-
gorii procedury zwigzane z akcesja, ewidencja i deakcesjq istotnie réznig
si¢ migdzy placéwkami muzealnymi. Moralno$¢ nakazuje muzealnikom
kwestionowa¢ ich magazynowanie, a nauka — bada¢ i przechowywa¢ dla
przysztych pokolen badaczy. Doktryna prawa czy judykatura nie podpo-
wiadaja wlasciwych rozwigzan. Konieczno$cig wydaje si¢ opracowanie
jasnych wytycznych w zakresie traktowania archeologicznych szczatkéw
ludzkich zaréwno na etapie akcesji i ewidencji, jak i pézniej — w pro-
cesach magazynowania, konserwacji i — przede wszystkim — ekspozycji.
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Pierwsze dotyczy¢ powinny mozliwosci wpisania szczatkéw ludzkich do
inwentarza.

Muzealne szczatki ludzkie majg niejasny status prawny w wielu kra-
jach europejskich. Zaowocowato to opracowaniem kilku zestawéw wska-
zéwek dla muzealnikéw, respektujacych obowiazujace przepisy prawa,
ktérych interpretacja nie zawsze jest oczywista. Pierwszym europejskim
panstwem, ktére podjeto si¢ stworzenia takich wytycznych, jest Wielka
Brytania. Kwesti¢ przechowywania i eksponowania szczatkéw ludzkich
w muzeach reguluje tam Human Tissue Act (HTA; pol. ustawa o tkan-
kach ludzkich)', uchwalony w 2004 r., zgodnie z ktérym tkanki os6b
zmarlych ponad sto lat temu mogg by¢ bez dodatkowych formalnosci
przechowywane i eksponowane w muzeach. W przypadku tkanek oséb
zmartych w ciagu ostatniego wieku wymagana jest ich pisemna zgoda.
Réwnolegle do prac nad HTA swoje opracowanie przygotowywala grupa
robocza powolana przez Departament Kultury, Mediéw i Sportu w brytyj-
skim Ministerstwie Kultury. Zajeta si¢ ona postgpowaniem ze szczatkami
ludzkimi znajdujacymi si¢ w zbiorach. Guidance for the Care of Human
Remains in Museums (pol. Wskazéwki dotyczace opieki nad szczatkami
ludzkimi w muzeach)’ opublikowano w 2005 r. Podrgcznik przygoto-
wany zostat z mysla o muzeach w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej, dla
muzeéw w Szkocji opracowano oddzielny dokument®. Obie publikacje
zawierajg analizg i interpretacj¢ przepisdw prawa, zagadnien etycznych
zwiazanych z praca ze szczatkami ludzkimi, a takze wskazéwki odno$nie
do akcesji, ewidencji, przechowywania, udost¢pniania, prowadzenia ba-
dan, uzyczania oraz eksponowania zbioréw. Brytyjskie wytyczne postuzyly
za wzOr tym opracowanym i opublikowanym w 2013 r. przez Deutsches
Museumbund dla muzeéw niemieckich?; nalezy doda¢, ze wlasnie trwaja
prace nad ich aktualizacja’. Kolejnym krajem, kt6ry zdecydowat si¢ na

1 hops://www.hta.gov.uk/policies/human-tissue-act-2004 [dostep 27.12.2020].

2 hoeps://www.gov.uk/government/publications/guidance-for-the-care-of-human-
remains-in-museums [dostgp 27.12.2020].

3 https://www.museumsgalleriesscotland.org.uk/media/1089/guidelines-for-the-
care-of-human-remains-in-scottish-museum-collections.pdf [dostep 27.12.2020].

4 hops://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2017/04/2013-empfehlungen-
zum-umgang-mit-menschl-ueberresten.pdf [dostgp 27.12.2020].

5  hetps://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2020/03/2020-maerz-neu-
fassung-der-empfehlungen-zum-umgamg-mit-menschlichen-ueberresten. pdf [do-
step 27.12.2020].
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podobne opracowanie, jest Szwecja’. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te
panistwa taczy mniej lub bardziej intensywne doswiadczenie kolonializmu,
jednakze wskazania — cho¢ czgsto nawiazujg do praw pokrzywdzonych
ludéw skolonizowanych — odnosza si¢ do wszystkich szczatkéw, a nie
jedynie do tych, ktére potencjalnie nalezaloby zwréci¢ tubylcom z ziem
skolonizowanych.

Opisane powyzej problemy teoretyczne oraz te zglaszane przez muze-
alnikéw pokazuja, ze polskie placéwki réwniez skorzystatyby na opraco-
waniu jednoznacznych wytycznych. Powinny one odnosi¢ si¢ zaréwno do
kwestii przyjecia szczatkéw do zbioréw, jak i do bardziej szczegbtowych
kwestii, np. ich ewidencjonowania i wyceny, co jest niematym wyzwa-
niem. Publikacja wytycznych powinna docelowo doprowadzi¢ do uni-
fikacji sposobéw inwentaryzowania tego typu przedmiotéw.

Autorka chciataby dotozy¢ do tej analizy kilka wlasnych refleks;ji.
Przede wszystkim kwestia szczatkdw ludzkich powinna zostaé potrakto-
wana jako osobne zagadnienie, a sposéb postgpowania nalezy wskaza¢
w statucie muzeum badz w formie regulaminu wewngtrznego. Taki regu-
lamin musi zawiera¢ takze instrukeje sposobu ewidencji, gdyz jak dotad
decyduja o tym kolejni pracownicy muzeum, opierajac si¢ na wlasnych
pogladach, co skutkuje niespdjnymi zapisami inwentarzowymi stoso-
wanymi w ramach jednej instytucji. Najlepiej byloby, gdyby miata ona
status normy krajowej. Z uwagi na specyficzny charakter szczatki ludzkie
powinny stanowi¢ zaréwno w ewidendji, jak w magazynie wydzielony
zbiér. Powtdrny pochdwek z kolei musi by¢ poprzedzony procedura, ktéra
umozliwi wskazanie wszystkich potencjalnie zainteresowanych materia-
tem osteologicznym badaczy. Warto byloby tez rozwazy¢ wprowadzenie
minimalnego czasu udost¢pniania szczatkéw ludzkich do badan przed
pochéwkiem oraz zachowywania prébek — o okreslonych rozmiarach —
z kazdego zbioru. Wskazane bytoby réwniez nalozenie na muzea obo-
wigzku przeprowadzenia badan antropologicznych materiatu kostnego
otrzymanego z kontekstéw wykopaliskowych lub tez wymagania prze-
prowadzenia tych badari przez prowadzacych wykopaliska, niezaleznie
od tego, czy szczatki pochodzg z grobéw szkieletowych, czy ciatopalnych.

6  http://raa.diva-portal.org/smash/get/diva2:1433380/FULLTEXTO1.pdf [dostgp
27.12.2020].
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Kwestii wymagajacych unormowania jest — jak wskazano juz wy-
zej — znacznie wigcej. Zasadne wydaje si¢ zebranie opinii jak najwigkszej
liczby teoretykéw i praktykéw z tej dziedziny, a nastgpnie opracowanie
i opublikowanie wskazéwek na wzdr tych obowiazujacych w Wielkiej
Brytanii, Niemczech czy Szwecji. Godna uwagi inicjatywa byltoby tez
powotanie komisji etycznej, ktéra opiniowataby projekty naukowe, ale
réwniez wystawiennicze, realizowane z uzyciem szczatkéw ludzkich w celu
zachowania najwyzszych, niebudzacych moralnego sprzeciwu standardéw.
Instytucja taka funkcjonuje np. w Norwegii’. Wazniejsze jednak wydaje
si¢ w tym momencie wypracowanie wsp6lnego stanowiska muzealnikéw,
archeologéw i antropologéw.

7 heeps://www.forskningsetikk.no/en/about-us/our-committees-and-commission/
skjelettutvalget/about-the-national-committee-for-research-ethics-on-human-
remains/ [dostgp 1.12.2021].
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ANEKS. Muzea wziete pod uwage przy przygotowywaniu raportu?

MUZEA PUBLICZNE
Lp. NAZWA WOJEWODZTWO ORGANIZATOR ROK SZCZATKI LUDZKIE
ZALOZENIA | W ZBIORACH
1. Biblioteka Kérnicka wielkopolskie Polska Akademia Nauk 1826 archeologiczne,
etnograficzne
2. Muzeum — Zamek w Lancucie podkarpackie MKDNIS, Marszatek 1934 relikwiarz
Wojewddztwa
Podkarpackiego
3. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne | tdzkie Samorzad Wojewddztwa 1931 archeologiczne
w Lodzi Lédzkiego
4. Muzeum Archeologiczne Srodkowego dolnoslaskie Miasto Zielona Géra 1981/1982 archeologiczne
Nadodrza w Swidnicy
5. Muzeum Archeologiczne w Biskupinie kujawsko-pomorskie Marszatek Wojewddztwa 2000 archeologiczne
Kujawsko-Pomorskiego
6. Muzeum Archeologiczne w Gdarisku pomorskie Urzad Marszatkowski 1962 archeologiczne
Wojewddztwa Pomorskiego
7. Muzeum Archeologiczne w Krakowie matopolskie Urzad Marszatkowski 1850 archeologiczne
Wojewdbdztwa
Malopolskiego

1 W zestawieniu wymienione sa muzea, ktére odpowiedzialy na zaproszenie do sondazu
i zadeklarowaly posiadanie w zbiorach szczatkéw ludzkich. Dodatkowo wzigto pod uwa-
ge placowki, ktdre nie wziely udziatu w badaniu, ale z pewno$cia posiadaja szczatki ludz-

kie (o czym autorka wie z innych zrédet).
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8. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu wielkopolskie Miasto Poznad 1857 archeologiczne
9. Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu — | dolnoglaskie Gmina Wroctaw 1815 archeologiczne
oddzial Muzeum Miejskiego
10. | Muzeum Archeologiczno-Historyczne warminsko-mazurskie Gmina Miasto Elblag 1954 archeologiczne
w Elblagu (w tym wlosy)
11. | Muzeum Archeologiczno-Historyczne dolnoslaskie Gmina Miasto Glogéw 1967 archeologiczne
w Glogowie
12. | Muzeum Archeologiczno-Historyczne wielkopolskie Gmina Miasto Stargard 1960 archeologiczne
w Stargardzie
13. | Muzeum Czestochowskie w Czestochowie | $laskie Urzad Miasta Czestochowy, | 1905 archeologiczne
Gmina Czestochowa
14. | Muzeum Etnograficzne — oddzial dolnoslaskie MKDNIS, Samorzad 1947 wianki i bukieciki
Muzeum Narodowego we Wroctawiu Wojewddztwa wykonane z wloséw
Dolnoélaskiego
15. | Muzeum Etnograficzne im. Marii kujawsko-pomorskie Wojewddztwo 1959 relikwiarze,
Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu Kujawsko-Pomorskie tzw. kottun
16. | Muzeum Gérnoélaskie w Bytomiu $laskie Urzad Marszatkowski 1910 archeologiczne,
Wojewodztwa Slaskiego warkocz z whoséw
17. | Muzeum Historyczne w Legionowie mazowieckie Urzad Miasta Legionowa 2006 archeologiczne
18. | Muzeum Historyczne w Sanoku podkarpackie Starostwo Powiatowe 1934 archeologiczne
w Sanoku
19. | Muzeum Historyczno-Etnograficzne pomorskie Powiat Chojnicki 1932 archeologiczne
w Chojnicach
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20. | Muzeum im. Jacka Malczewskiego mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1923 archeologiczne
w Radomiu Mazowieckiego
21. | Muzeum im. Jana Kasprowicza kujawsko-pomorskie Powiat Inowroctawski 1931 archeologiczne
w Inowroclawiu
22. | Muzeum im. Jerzego Dunin- tédzkie Powiat Kutnowski 1978 relikwiarze
-Borkowskiego w Kros$niewicach
23. | Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze dolnoglaskie Urzad Marszatkowski 1914 archeologiczne
Wojewodztwa
Dolnoslaskiego
24. | Muzeum Krakowa matopolskie Gmina Miasta Krakowa 1899 relikwiarze,
medalion z puklem
wloséw,
lalka z wlosami
ludzkimi,
prochy pomordo-
wanych w obozie
w Auschwitz,
etui na cygara z (rzeko-
mo) ludzkiej skéry
25. | Muzeum Kreséw w Lubaczowie podkarpackie Powiat Lubaczowski 1981 archeologiczne
26. | Muzeum Kultury Kurpiowskiej mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1975 archeologiczne
w Ostrotece Mazowieckiego
27. | Muzeum Luzyckie w Zgorzelcu dolnoglaskie Gmina Miejska Zgorzelec 2007 archeologiczne
28. | Muzeum Mazowieckie w Plocku mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1821 archeologiczne
Mazowieckiego
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29. | Muzeum Miasta Fodzi t6dzkie Miasto £6dz 1975 archeologiczne
30. | Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega | podkarpackie Gmina Tarnobrzeg 1992 archeologiczne
31. | Muzeum Miasta Zgierza t6dzkie Miasto Zgierz 1977 archeologiczne
32. | Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu lubelskie Sejmik Wojewodzki 1963 archeologiczne
Dolnym Wojewodzewa Lubelskiego
33. | Muzeum Narodowe w Gdansku pomorskie MKDNIS, Samorzad 1870 fragment mumii
Wojewddztwa Pomorskiego egipskiej
34. | Muzeum Narodowe w Kielcach $wigtokrzyskie MKDNIS, Samorzad 1908 archeologiczne,
Wojewodztwa relikwiarze
Swigtokrzyskiego
35. | Muzeum Narodowe w Krakowie matopolskie MKDNIS 1879 mumia egipska
36. | Muzeum Narodowe w Lublinie lubelskie MKDNIS, Samorzad 1906 archeologiczne
Wojewdédztwa Lubelskiego
37. | Muzeum Narodowe w Poznaniu wielkopolskie MKDNIiS 1903 bizuteria i ozdoby
z wloséw
38. | Muzeum Narodowe w Szczecinie wielkopolskie MKDNIS, Sejmik 1947 archeologiczne,
Wojewodztwa etnograficzne
Zachodniopomorskiego (pozaeuropejskie)
39. | Muzeum Narodowe w Warszawie mazowieckie MKDNIS 1862 mumie egipskie

(depozyt UW)
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40. | Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej podkarpackie MKDNIS, Samorzad 1909 archeologiczne,
Wojewddztwa materiat osteologiczny
Podkarpackiego o0 nieznanym

pochodzeniu
41. | Muzeum Okregowe im. Leona kujawsko-pomorskie Miasto Bydgoszcz 1923 archeologiczne
Wyczétkowskiego w Bydgoszczy

42. | Muzeum Okregowe w Koninie wielkopolskie Samorzad Wojewddztwa 1966 archeologiczne
Wielkopolskiego

43. | Muzeum Okr¢gowe w Nowym Saczu matopolskie Samorzad Wojewddztwa 1938 archeologiczne,
Matopolskiego fragmenty mumii

44. | Muzeum Okreggowe w Rzeszowie podkarpackie Urzad Marszatkowski 1935 archeologiczne
Wojewoddztwa
Podkarpackiego

45. | Muzeum Okrggowe w Sandomierzu $wigtokrzyskie MKDNIS, Gmina 1921 archeologiczne
Sandomierz, Wojewddztwo
Swigtokrzyskie, Powiat
Sandomierski

46. | Muzeum Okregowe w Sieradzu todzkie Starostwo Powiatowe Sieradz | 1937 archeologiczne

47. | Muzeum Okregowe w Tarnowie matopolskie Marszatek Wojewddztwa 1927 archeologiczne
Matopolskiego

82 | ANEKS. MUZEA WZIETE POD UWAGE PRZY PRZYGOTOWYWANIU RAPORTU




48. | Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej wielkopolskie Samorzad Wojewddztwa 1999 archeologiczne,

w Kaliszu Wielkopolskiego medalion z wlosami,
urny z prochami
zamordowanych
w Radogoszczy,
urna z prochami
z cmentarza
ewangelickiego
w Kaliszu

49. | Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy | wielkopolskie Sejmik Wojewddztwa 1969 archeologiczne
Wielkopolskiego
50. | Muzeum Podkarpackie w Krosnie podkarpackie Wojewddztwo Podkarpackie | 1954 archeologiczne
51. | Muzeum Podlaskie w Bialymstoku podlaskie MKDNIS, Wojewddztwo 1949 archeologiczne
Podlaskie
52. | Muzeum Pomorza Srodkowego pomorskie Samorzad Wojewddztwa 1948 whosy ludzkie
w Stupsku Pomorskiego
53. | Muzeum Regionalne w Jasle podkarpackie Miasto Jasto 1969 relikwiarze,
ko$¢ udowa
przekazana w ramach
kolekeji prywatnej
54. | Muzeum Regionalne w Krasnymstawie lubelskie Starostwo Powiatowe 1958 archeologiczne
w Krasnymstawie
55. | Muzeum Regionalne w Siedlcach mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1967 archeologiczne,
Mazowieckiego portatyl z relikwig
56. | Muzeum Regionalne w Stalowej Woli podkarpackie Miasto Stalowa Wola 1999 archeologiczne
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57. | Muzeum Solca im. Ksigcia Przemysta kujawsko-pomorskie Urzad Miejski w Solcu 2009 archeologiczne
w Solcu Kujawskim Kujawskim
58. | Muzeum Starozytnego Hutnictwa mazowieckie Miasto Pruszkéw 1975 archeologiczne
Mazowieckiego w Pruszkowie
59. | Muzeum Slaska Cieszynskiego $laskie Powiat Cieszyn 1802 archeologiczne,
w Cieszynie fragment mumii
egipskiej,
relikwiarze
60. | Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu opolskie Wojewddzewo Opolskie 1900 archeologiczne
61. | Muzeum w Chrzanowie im. Ireny matopolskie Miasto i Gmina Chrzanéw 1960 archeologiczne
i Mieczystawa Mazarakich
62. | Muzeum w Gliwicach $laskie Miasto Gliwice 1905 archeologiczne
63. | Muzeum w Jarostawiu Kamienica podkarpackie Powiat Jarostawski 1925 archeologiczne
Orsettich
64. | Muzeum w Koszalinie wielkopolskie Miasto Koszalin 1912 archeologiczne
65. | Muzeum w Leborku pomorskie Gmina Miasto Lebork 19042 archeologiczne
66. | Muzeum w Leczycy todzkie Miasto Leczyca 1949 archeologiczne
67. | Muzeum w Lowiczu t6dzkie Starostwo Powiatowe 1905 archeologiczne,
w Lowiczu bizuteria i bukiety
z ludzkich wloséw
(XIX w.)
68. | Muzeum w Maciejowicach mazowieckie Gmina Maciejowice 1988 archeologiczne
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69. | Muzeum w Ostrédzie warmifisko-mazurskie Gmina Miejska w Ostrédzie | 2000 archeologiczne
70. | Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim t6dzkie Miasto Piotrkéw 1909 archeologiczne,
Trybunalski medalion z puklem
wloséw,
Meka patiska w butelce
z wlosami ludzkimi
na dnie
71. | Muzeum w Przeworsku podkarpackie Powiat Przeworski 1958 warkocz z likwidagji
cmentarza w latach
70. XX w.,
mydlo z tuszezu
ludzkiego
72. | Muzeum w Raciborzu $laskie Miasto Racibérz 1927 archeologiczne,
mumia egipska
73. | Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim t6dzkie Miasto Tomaszéw 1927 archeologiczne
Mazowiecki
74. | Muzeum w Wodzistawiu Slaskim $laskie Urzad Miasta Wodzistaw 1971 archeologiczne
Slaski
75. | Muzeum Warszawy mazowieckie Miasto Warszawa 1936 archeologiczne
76. | Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie | pomorskie Wojewodztwo Pomorskie 1972 archeologiczne
77. | Muzeum Zamkowe w Malborku pomorskie MKDNiS 1961 archeologiczne
78. | Muzeum Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie | kujawsko-pomorskie Gmina Miasta Rypin 1980 archeologiczne
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79. | Muzeum Ziemi Ktodzkiej w Ktodzku dolnoslaskie Gmina Miejska Klodzko 1963 archeologiczne,
relikwiarze
80. | Muzeum Ziemi Krajeriskiej w Nakle nad | kujawsko-pomorskie Gmina Nakto nad Notecia 1964 archeologiczne
Notecig
81. | Muzeum Ziemi Kujawskiej kujawsko-pomorskie Marszatek Wojewddztwa 1909 archeologiczne,
i Dobrzyriskiej we Whoctawku Kujawsko-Pomorskiego niearcheologiczne —
osteologiczne
(od przypadkowych
znalazcéw)
82. | Muzeum Ziemi Miechowskiej matopolskie Powiat Miechowski 2012 archeologiczne,
relikwiarze
83. | Muzeum Ziemi Mi¢dzyrzeckiej im. Alfa | lubuskie MKDNIS, Powiat 1946 archeologiczne
Kowalskiego w Migdzyrzeczu Miedzyrzecki
84. | Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. wielkopolskie Urzad Miasta Trzcianka 1924 archeologiczne
W. Stachowiaka w Trzciance
85. | Muzeum Ziemi Prudnickiej w Prudniku opolskie Gmina Prudnik 1959 archeologiczne
86. | Muzeum Ziemi Rawskiej w Rawie t6dzkie Miasto Rawa Mazowiecka 1966 archeologiczne
Mazowieckiej
87. | Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola mazowieckie Gmina Miasto Sochaczew 19772 archeologiczne
Bitwy nad Bzura w Sochaczewie
88. | Muzeum Ziemi Zawkrzeniskiej w Miawie | mazowieckie Miasto Mlawa 1929 archeologiczne
89. | Oleskie Muzeum Regionalne w Olesnie opolskie Gmina Olesno 1960 archeologiczne
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90. | Paristwowe Muzeum Archeologiczne mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1923 archeologiczne

w Warszawie Mazowieckiego

91. | Paristwowe Muzeum Etnograficzne mazowieckie Samorzad Wojewddztwa 1988 etnograficzne,

w Warszawie Mazowieckiego preparowane
glowy, instrumenty
muzyczne z kosci,
warkocze z wloséw

92. | Powiatowe Muzeum Ziemi Glubczyckiej | opolskie Powiat Glubczyce 2001 archeologiczne
w Glubczycach
MUZEA UCZELNIANE*
Lp. NAZWA UCZELNIA JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA SZCZATKI
LUDZKIE
W ZBIORACH
L. Muzeum Czlowieka Uniwersytet Wroctawski Katedra Biologii archeologiczne,
mumie egipskie
preparowane glowy
2. Muzeum Historii Medycyny Warszawski Uniwersytet muzeum ogdlnouniwersyteckie preparaty
Medyczny anatomiczne
3. Muzeum Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytet Medyczny muzeum og6lnouniwersyteckie preparaty
w Biatymstoku anatomiczne
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4. Muzeum Kryminalistyki Uniwersytet Gdanski Wydzial Prawa i Administracji eksponaty
osteologiczne,
mumia naturalna

5. Muzeum Medycyny Sadowe;j Wroctawski Uniwersytet Katedra Medycyny Sadowej preparaty

Medyczny anatomiczne,
sznur wisielczy
z ludzkich
wlosoéw

6. Muzeum Medycyny i Farmacji Slaski Uniwersytet muzeum ogdlnouniwersyteckie preparaty

Medyczny (muzeum anatomiczne,
w Sosnowcu) wycinki
histopatologiczne
* W zestawieniu ujete s3 tylko te muzea, ktdre dostgpne sg dla zwiedzajacych spoza uczelni.
MUZEA DIECEZJALNE

Lp. | NAZWA WOJEWODZTWO DATA ZALOZENIA SZCZATKI
LUDZKIE
W ZBIORACH

L. Muzeum Archidiecezjalne im. $w. Jézefa Sebastiana | podkarpackie 1902 relikwie,

Pelczara w Przemyslu archeologiczne

2. Muzeum Archidiecezjalne Kardynata Karola | matopolskie 1906 relikwie

Wojtyly w Przemyslu
3. Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu wielkopolskie 1898 relikwie

88 | ANEKS. MUZEA WZIETE POD UWAGE PRZY PRZYGOTOWYWANIU RAPORTU




Muzeum Diecezjalne w Sandomierzu $wietokrzyskie 1902 relikwie,

wiosy (Napoleona)
Muzeum Diecezjalne w Toruniu kujawsko-pomorskie 2014 relikwie
Muzeum Diecezjalne we Whoctawku kujawsko-pomorskie 2005 relikwie






