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Katarzyna Zielonka-KottohAska

Wstep

Przechowywanie szczatkéw ludzkich przez muzea nie jest usankcjonowa-
ne przez przepisy prawa. Nie jest to jednak, jak si¢ wydaje, uznawane za
czyn spolecznie niebezpieczny. W wielu przypadkach, szczegélnie wéréd
publicznosci muzeéw, a nawet wéréd samych muzealnikéw, brakuje
swiadomosci, ze nie kazde muzeum jest miejscem powotanym w celu
ich gromadzenia, badania oraz opieki nad nimi. I cho¢ istnieje pewne
przyzwolenie na posiadanie przez te instytucje tego typu ,zbioréw”, a sam
proceder nie rzadzi si¢ zasada legalizmu $cigania, nie rozwiazuje to jednak
probleméw muzeéw zwiazanych z ewidencjonowaniem, przechowywa-
niem czy udostepnianiem tzw. materiatéw wrazliwych. Muzea weszly
i nadal wchodza w posiadanie szczatkéw ludzkich i obiektédw zawieraja-
cych ludzkie DNA. Z réinych wzgledéw, przytoczonych réwniez w tej
publikacji, nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem bezrefleksyjne przyj-
mowanie status quo, bez podejmowania préb okreslenia w nim miejsca
muzeum. W oczekiwaniu na zmiany legislacyjne, muzea, mierzac si¢
z watpliwosciami natury prawnej i etycznej, zmuszone sa wypracowywac
whasne procedury i standardy, ktére z jednej strony bedg uwzgledniaé
polskie przepisy w zakresie szczegdlnego traktowania szczatkéw ludzkich,
z drugiej za$ dzigki nim nie b¢da narazone na oskarzenie o przestgpstwo
ich zbezczeszczenia.

Niniejsza publikacja jest wynikiem seminarium pt. ,Muzealizacja
szczatkéw ludzkich. Prakeyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewi-
dencjonowania szczatkéw ludzkich w muzeach”, keére odbylo si¢ online
w dniach 27-28 pazdziernika 2021 roku. Zostato zorganizowane przez
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Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz Stowarzysze-
nie Muzeéw Uczelnianych. W spotkaniu uczestniczyli muzealnicy i ba-
dacze réznych dziedzin (w porzadku alfabetycznym): dr Marek Bukow-
ski (Muzeum Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego), Elzbieta Cajzer
(Paristwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau), Grazyna Cieslak (Muzeum
Archeologiczne w Gdarisku), prof. dr hab. Ewa Domariska (Wydziat
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu), dr Agnieszka
Oniszczuk (Narodowy Instytut Dziedzictwa), Lucja Stasik (Muzeum
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu),
dr hab. Maciej Trzcinski, prof. UWr (Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego), ks. Marek Wojnarowski
(Muzeum Archidiecezjalne im. $w. Jézefa Sebastiana Pelczara Biskupa
w Przemyslu), dr Jarostaw Zawilinski (Katedra Anatomii Uniwersytetu
Jagielloniskiego — Collegium Medicum) oraz Emilia Jastrzgbska (Muzeum
Fazienki Krélewskie w Warszawie), ktdrej raport stal si¢ przyczynkiem
do zorganizowania seminarium. Jego celem bylo podzielenie si¢ spo-
strzezeniami, problemami, ale tez procedurami obowigzujacymi w po-
szczeglnych instytucjach, odwotanie si¢ do doswiadczen wlasnych, ale
takze innych padstw europejskich. Mamy nadziejg, ze spotkanie to byto
zaledwie poczatkiem dalszej dyskusji i wspétpracy, ktéra bedzie wyra-
zata si¢ w zbieraniu potrzebnych materialéw, konsultacjach zgodnie ze
specyficznymi kompetencjami poszczegdlnych badaczy i muzealnikéw
oraz znajdzie w przysztosci wyraz w postaci opracowania wytycznych
i dobrych praktyk dla muzeéw dotyczacych postgpowania ze szczatkami
ludzkimi. Dzigkuj¢ wszystkim Prelegentom oraz osobom zaangazowanym
w realizacje przedsiewziecia, pani Joannie Sladze, Marcie Szaszkiewicz
i dr Natalii Bahlawan ze Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych oraz
Aligji de Rosset, ktéra byta odpowiedzialna za organizacj¢ seminarium
z ramienia Instytutu. Ponadto za$ dzigkuje¢ Anicie Puzynie oraz przede
wszystkim Autorom tekstéw, ktérych efeke pracy w postaci publikacji
przekazujemy w Paristwa rece.

Katarzyna Zielonka-Kottoriska

Zastgpca Dyrektora
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
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Marta Szaszkiewicz
Joanna Slaga

STOWARZYSZENIE MUZEOW UCZELNIANYCH

Podsumowanie Seminarium
»Muzealizacja szczatkow ludzkich.
Praktyczne i etyczne aspekty
gromadzenia i ewidencjonowania
szczatkow ludzkich w muzeach”

Posréd réznorodnych obiektéw muzea czgsto majg w swoich zbiorach
réwniez szczatki ludzkie. Nie chodzi przy tym tylko o przygotowane do
tego jednostki martyrologiczne czy archeologiczne, ale takze o muzea
sztuki i nauki, w ktérych znajduja si¢ relikwiarze, pamiatkowe pukle
wloséw, preparaty anatomiczne. Instytucje opiekujace si¢ tego rodzaju
obiektami borykaja si¢ z ich zabezpieczaniem i przechowywaniem oraz
watpliwosciami natury prawnej i etycznej. Z powodu braku jednolitej
wyktadni prawa stosowane przez nie procedury znacznie si¢ od siebie
réznia.

Z uwagi na doswiadczenia Polski oraz innych paristw europejskich Na-
rodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw zainicjowat dyskusje
nad potrzebg wypracowania dobrych prakeyk w zakresie postgpowania
ze szczatkami ludzkimi w muzeach. W ramach wspétpracy ze Stowarzy-
szeniem Muzedéw Uczelnianych w dniach 27-28 pazdziernika 2021 roku
zorganizowano ogdlnopolskie seminarium pt. ,Muzealizacja szczatkéw
ludzkich. Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania
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szczatkéw ludzkich w muzeach”. Przyczynkiem do podjecia rozwazan
na temat gromadzenia, przechowywania oraz prezentowania szczatkdéw
ludzkich w muzeach byl raport Emilii Jastrz¢bskiej pt. Muzealizacja
szezqrkow ludzkich. Problem akcesji i ewidencyi.

W seminarium wzi¢li udziat przedstawiciele muzeéw archeologicz-
nych, uczelnianych, martyrologicznych i koscielnych, mierzacych si¢
z problemem gromadzenia i ewidencjonowania szczatkéw ludzkich, oraz
$wiata nauki, ktérzy zaprezentowali perspektywe naukowo-badawcza
i nurtujace wszystkich pytania natury filozoficznej i etycznej. Udzial spe-
cjalistow z zakresu takich dziedzin, jak medycyna, archeologia, teologia,
oraz praktykéw na co dzien konfrontujacych si¢ z tym zagadnieniem
doprowadzit niejako do ,,nowego otwarcia” kwestii.

Dla prowadzacych seminarium wazny byt wymiar praktyczny, do-
tyczacy sposobéw opracowywania i eksponowania szczatkéw ludzkich
oraz badan nad kolekcjami wrazliwymi, oraz etyczny, zwigzany z zasad-
noscig i mozliwoscig gromadzenia szczatkéw przez instytucje kultury
oraz uczelnie.

Szczatki ludzkie to wedle definicji ciato cztowieka, ktére ulegto roz-
ktadowi lub zostato spopielone'. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi (Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783) wyrdznia sig:

« szczatki bedace pozostatosciami po spopieleniu zwlok,

« pozostatoéci zwlok pochodzace z grobéw szkieletowych, z zatoze-
niem, ze zostaty one wydobyte z grobu,

« elementy ciala ludzkiego odlaczone od reszty ciata (§ 8.1).

Charakterystyka szczatkéw ludzkich, ich kategoryzacja, ewidencjo-
nowanie, przechowywanie i udostepnianie to bardzo ztozone kwestie.
Podkresla to zaréwno raport, jak i wypowiedzi zespotu eksperckiego.

Zgodnie z zatozeniami raportu podjeto dyskusje na temat szczatkéw
ludzkich z kolekgji etnograficznych i antropologicznych, a takze pre-
paratéw anatomicznych, relikwii, oraz szczatkéw pochodzacych z ba-
dan archeologicznych. Sporo uwagi poswigcono takze cz¢dciom ciata
usuni¢tym w drodze zabiegu chirurgicznego, protezom oraz tkankom
regenerujacym si¢, takim jak wlosy czy paznokcie, ktérych status zalezy

1 Szczqthki, Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/szcz%C4%85tki.html
(dostgp: 21.11.2021).
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od kontekstu, jak réwniez przedmiotom powiazanym ze szczatkami, jak
rzeczy osobiste zmartych lub elementy ubioru.

Obok typologii szczatkéw ludzkich istotnymi zagadnieniami byty
ich pozyskiwanie i przechowywanie, a takze wskazanie instytucji, ktére
mogg si¢ podja¢ takich zadan. O ile muzea — a przynajmniej pewna ich
czg$¢ — wydajg si¢ do tego odpowiednie, o tyle brakuje regulacji i zasad
oraz zaplecza (zaréwno osobowego, jak i magazynowego) do przyjecia
takiej odpowiedzialnosci.

Podczas seminarium zaj¢to si¢ réwniez kwestia posiadania przez mu-
zea archeologiczne szczatkéw ludzkich pochodzacych z badan archeolo-
gicznych. Szczegdlnie istotne w tym przypadku wydaja si¢ uregulowania
prawne. Brakuje niestety konkretnych wskazan i regulacji. Zdaniem
dr Agnieszki Oniszczuk z Narodowego Instytutu Dziedzictwa w polskim
ustawodawstwie szczatki ludzkie nie maja statusu zabytku, gdyz nie stano-
wig wytworu czlowieka, za to zawsze znajdowane sg w jakims okreslonym
kontekscie kulturowym. Wykopaliska pozwalaja zdoby¢ szeroka wiedze na
temat relacji zmartego, wierzen, rytuatéw, praktyk pogrzebowych i religij-
nych. Grazyna Cie$lak z Muzeum Archeologicznego w Gdarisku zwraca
z kolei uwagg, ze szczatki ludzkie mogg by¢ integralng czgscia zabytku. Czy
zatem fragmenty szczatkéw w obiektach wytworzonych przez cztowieka
lub w ramach jego dziatalnosci nalezy traktowac jako zabytek?

Dla archeologéw s one m.in. Zrédtem wiedzy o plci, wieku zmarte-
go, procesach ewolugji i adaptacji cztowieka, jego historii i powstawaniu
chordb. Coraz chetniej korzystaja z tych ustaleri takze nauki biologiczne
i medyczne. Réwniez dlatego instrukeja postgpowania z tego rodzaju
materiatem archeologicznym wydaje si¢ niezb¢dna.

Nieuznanie szczatkéw ludzkich za zabytek moze by¢ problemem —
réwniez wedtug autorki raportu — takze dla prowadzacych badania ar-
cheologiczne. Moze si¢ wiaza¢ z tym, ze wszelkie tego typu prace, m.in.
na cmentarzyskach czy w grobach masowych, wymaga¢ beda pozwolen
na ekshumacjg, a co za tym idzie — rozbudowanego postgpowania ad-
ministracyjnego, dotyczacego m.in. natychmiastowego pochéwku zna-
lezionych szczatkdw, bez mozliwosci ich zbadania.

Dylematy etyczne zwigzane z przechowywaniem szczatkéw ludzkich
w muzeach maja nie tylko archeolodzy. Instytucje przyjmuja je jako de-
pozyty, obawiajac si¢ nadawania tak wrazliwym obiektom kategorii muze-
alium. Jednostki muzealne szkét wyzszych wprowadzaja z kolei preparaty
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anatomiczne i inne wrazliwe obiekty do rejestréw zbioréw naukowych,
czyli ksiag pomocniczych odrebnych od inwentarzy muzealnych.

To pozwala unikna¢ ktopotliwych sytuacji wynikajacych z nadania
szczatkom statusu muzealiéw, co pociaga za soba okreslone zobowiazania
ptynace z Ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. 1997
nr 5 poz. 24 z poin. zm.).

Z perspektywy jednostek uczelnianych kwesti¢ gromadzonych materia-
16w pochodzenia ludzkiego mozna przedstawi¢ na dwéch plaszezyznach:
naukowo-dydaktycznej i muzealnej. Wynika to z fakeu, iz jednostki aka-
demickie, w tym medyczne, majg w swoich strukturach wyodrebnione
muzea lub realizuja dzialalno$¢ edukacyjna i promocyjng bliska muzeal-
nej, tacznie z eksponowaniem zgromadzonych przedmiotéw publicznosci.

Posiadanie przez uczelnie medyczne zwlok, szczatkéw ludzkich i pre-
paratéw anatomicznych wynika z ich obowiazkéw edukacyjnych. Nie
ma mozliwosci wnikliwego nauczania anatomii bez uzycia tego rodzaju
zasobéw. Mimo postepu technologicznego i precyzji atlaséw anatomicz-
nych efekty nauki s zdecydowanie lepsze po bezposrednim zetknigciu
si¢ z ciatlem ludzkim.

Ponadto obcowanie ze zwlokami i szczatkami ludzkimi pozwala
ksztattowa¢ niezwykle istotne w praktyce lekarskiej nawyki. Wypraco-
wuje si¢ w ramach zajg¢ anatomicznych odpowiednie nastawienie do
dziatart medycznych, ktére polegaja przede wszystkim na przeciwdzia-
taniu $mierci, ale takze pozwalajg oswaja¢ si¢ ze $miercia, oraz budowac
wyrozumialo$¢ i szacunek dla pacjentéw. Praca ze szczatkami pozwala
na doskonate opanowanie materiatu przed przystapieniem do dziatani
klinicznych. Podkreslat to w ramach przygotowan i wystapienia semina-
ryjnego dr Jarostaw Zawiliriski, zastgpca kierownika Katedry Anatomii
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Gospodarowanie zwlokami oraz sposoby pozyskiwania materiatu
przez uczelnie medyczne okresla m.in. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62 z pdzn.
zm.), a takze wspomniane rozporzadzenie w sprawie postgpowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi. Warunki wykorzystania i zakres uzycia
cial lub fragmentéw okreslone sa czgsto takze w wewnetrznych regula-
minach uczelni medycznych.

Zwtoki ludzkie pozyskiwane sa najczgéciej jako potwierdzone w ak-
cie notarialnym donacje. Uczelnie wspomagaja donatora w procesie
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podejmowania takiej decyzji oraz zobowiazujg si¢ do spetnienia jego woli
dotyczacej formuly pochéwku po zakofczeniu uzytkowania szczatkéw.
Po pigciu latach zwloki poddawane sa kremacji i grzebane zgodnie z zapi-
sem osoby zmarlej. Tak opisuje to Katedra i Zaklad Anatomii Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego: ,,Dzi¢ki woli Donatora, ktéry
decyduje si¢ na po$wigcenie swojego ciata dla celéw dydaktycznych, mlo-
dzi adepci kierunkéw medycznych maja niepowtarzalng okazj¢ poznad
wnetrze ludzkiego ciata, a wartoéci éwiczenia na prawdziwych tkankach
nie da si¢ okresli¢ zadng miarg ani cena. Na ciatach ucza si¢ nie tylko stu-
denci, ¢wicza na nich tez lekarze. To najwigkszy dar, jaki cztowiek moze
podarowa¢ drugiemu cztowiekowi, poniewaz t¢ wiedz¢ ludzie zabierajq
w $wiat, by w przysztosci leczy¢, bada¢ i pomaga¢ innym”™.

Pochéwek donatora jest uroczysto$cia, w ktdrej biora udziat wadze
Uniwersytetu i studenci. Zwoliniski podkresla, ze caly proces — od pozy-
skania zwlok przez prowadzenie badan po zlozenie do grobu — buduje
wigz miedzy studentami i donatorami i ksztattuje szczegdlnie istotne
w zawodzie lekarza wartosci moralne.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Zwolinskiego, podkresli¢ nalezy, iz
wciaz wazne s3 muzea anatomiczne w strukeurach szk6t medycznych.
Jego zdaniem, pomimo ze zmienit si¢ charakter dydakeyki, a dzisiejszy
wzmozony strumieri informacji powoduje, ze muzea stracity swoja war-
to$¢ dydaktyczna, uzasadnione jest wciaz ich posiadanie. Historyczne
preparaty anatomiczne eksponowane w tego typu placéwkach cechuja
si¢ znaczacymi walorami estetycznymi i edukacyjnymi. Dzigki nim moz-
na zaznaczy¢ wiele istotnych obszaréw operacyjnych, a nowe techniki
analizy obiektéw przyspiesza postgp w badaniach i poszerza wiedz¢ na
temat leczenia.

Nowelizacja obowiazujacych przepiséw czy objecie pewnych dziatani
z uzyciem szczatkéw ludzkich dodatkowymi obwarowaniami to koniecz-
nos¢. Szezegéblnie tam, gdzie dochodzi lub moze dochodzi¢ do naduzy¢
i blednego postrzegania dziatari naukowych. Mowa m.in. o wystawach
prezentujacych plastynaty ciala ludzkiego, performensach artystycznych
z uzyciem szczatkédw ludzkich lub preparatéw anatomicznych oraz ich
komercjalizacji.

2 Hic mortui docent vivos, https://katedra-anatomii.cm-uj.krakow.pl/donacje/ (do-
step: 02.11.2022).
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Medycy podkreslajg walory plastynacji jako metody zachowania
fragmentéw ludzkiego ciata i ich eksponowania, watpliwosci wzbudza
jednak m.in. nietransparentne pozyskiwanie cial do tego typu dziatan.
Watpliwe etycznie jest skomercjalizowanie $mierci oraz fatszowanie ob-
razu cztowieka dotknigtego schorzeniem.

Podobne stanowisko przedstawili cztonkowie Stowarzyszenia Muzedw
Uczelnianych, reprezentujacy dwa uniwersytety medyczne oraz ich mu-
zea. Zdaniem mgr Lugji Stasik i dr. Marka Bukowskiego szczatki ludzkie
w zbiorach medycznych, przyrodniczych, biologicznych, archeologicznych
i kryminologicznych wspomagaja procesy dydaktyczne i badawcze. Po-
zwalaja réwniez na uksztattowanie odpowiednich postaw i szacunku do
ciata. O ile intencja i celowo$¢ gromadzenia tego rodzaju materiatu jest
klarowna i zasadna, problemem dotykajacym muzea i kolekcje medycz-
ne jest zbudowanie zaplecza organizacyjnego i technicznego pozwalaja-
cego na prawidlowe i humanitarne przechowywanie, popularyzowanie
i udostepnianie, szczeg6lnie zainteresowanym osobom spoza $rodowiska
medycznego.

Muzea martyrologiczne majg jeszcze inne problemy. Tamtejsze prak-
tyki postgpowania z wrazliwymi kolekcjami przyblizyta podczas spot-
kan mgr Elzbieta Cajzer, reprezentujaca Miejsce Pamieci i Muzeum
Auschwitz-Birkenau.

Z uwagi na koniecznos¢ ochrony miejsca pamieci i zabezpieczenia do-
wodéw zbrodni hitlerowskich podjeto decyzje o podporzadkowaniu ,,cz¢sci
obozu koncentracyjnego w Oswigcimiu, ktére zwiazane byly z bezposrednia
zaglada milionéw ludzi” Ministerstwu Kultury i Sztuki, czyniac je odpo-
wiedzialnym za zachowanie charakteru miejsca i przygotowanie koncepdji
przysztego muzeum. Dalsze wysitki podejmowali byli wigZniowie’.

Muzealizacja miejsca pamieci wiaze si¢ z ogromna odpowiedzialno-
$cig, ktéra dotyczy tez pracownikéw instytucji. W tym przypadku chodzi
o miejsce masowego mordu, przestrzen bedaca swiadectwem niewyobra-
zalnego cierpienia, a jednoczesnie o konieczno$¢ zabezpieczenia mienia,
zachowania infrastruktury oraz zewidencjonowania zachowanego mate-
riatu zgodnie z wymogami przepiséw regulujacych dziatania muzealne.

3 Dziatania dla utworzenia Muzeum, http://www.auschwitz.org/muzeum/historia-
-muzeum/od-wyzwolenia-do-powstania-muzeum/dzialania-dla-utworzeniu-mu-
zeum/ (dostgp 7.07.2022).
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Trudnosci, z keérymi borykaja si¢ muzealnicy tej grupy, dotycza sta-
tusu tych wrazliwych obiektéw na kazdym z etapéw $ciezki muzealnej:
od ewidencji przez przechowywanie po ekspozycje. Watpliwosci wiaza
si¢ z tym, ze nalezy jednoczesnie chroni¢ symbol i wywiazywac si¢ ze
zobowigzan muzealnych.

Instytucje muzealne maja do czynienia nie tylko ze szczatkami ludzki-
mi czy prochami, ale przede wszystkim z licznie zgromadzonymi przed-
miotami powiazanymi, bedacymi czesto jedynymi $ladami obecnosci
kolejnych ofiar w obozie. Masowos$¢ wydaje si¢ w tych przypadkach inng
kategorig niz wowczas, gdy chodzi o materialy archeologiczne. Mowa
bowiem o butach, garnkach, okularach czy wlosach, ktére liczy si¢ nie
tylko w sztukach, ale réwniez metrach sze$ciennych i kilogramach.

W przypadku muzeéw martyrologicznych szczegdlny charakter maja
whosy. Wiele jednostek muzealnych oraz instytucji spoza sektora kultu-
ry wypowiada si¢ na temat ich statusu. Zesp6t ekspercki bioracy udziat
w seminarium znalazt liczne nawiazania, ktére réwniez pojawity si¢ we
wzmiankowanym raporcie. Chociaz wlosy to tkanka regenerujaca si¢
i nie mogg by¢ klasyfikowane jako szczatki ludzkie czy odpady medycz-
ne, niekiedy dzieje si¢ inaczej. Przyktadem moze by¢ omawiane przez
Jastrzebska uznanie pukla wloséw za cz¢é¢ ciata zmarlego: Sad Najwyzszy
zakwalifikowat pochowanie pukla wloséw donatora za wystarczajacy wa-
runek pozyskania przez rodzing prawa do zasitku, wskazujac, iz szczatki
nalezy traktowa¢ podobnie jak zwloki.

Z dos$wiadczen i przyktadéw zaprezentowanych przez ekspertéw
i przedstawicieli muzeéw wytanialy si¢ problemy nie tylko natury prawnej
i organizacyjnej, ale réwniez filozoficznej i etycznej. Wiele watpliwosci
dotyczy postrzegania przedmiotéw przyleglych, ktére nie sq materiatem
ludzkim, ale pozostaja silnie powiazane ze zmartym lub pochodza z kon-
tekstu grobowego. Mowa o protezach, przedmiotach symbolicznych czy
obiektach majacych charakter dowodu rzeczowego.

Zaréwno w raporcie, jak i podczas spotkan eksperckich podjgto
dyskusje na temat zbioréw koscielnych oraz obiektéw o charakterze sa-
kralnym, w tym relikwiarzy w zbiorach muzealnych. Trudnosci w tym
obszarze nastreczajg rozbieznosci pomigdzy prawem $wieckim a prawem
koscielnym oraz postrzeganie relikwiarzy jako dziet sztuki a nie jako nos-
nik relikwii, czyli szczatkéw ludzkich.
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Opinie na temat tych obiektéw sa podzielone, réwniez wéréd praw-
nikéw. Relikwiarze trakeuje si¢ czgsto jako przedmioty dawne o statusie
zabytkéw i ten ich aspekt uznaje za wiodacy. Kwesti¢ domniemanych
szczatkow ludzkich w nich zachowanych trakeuje si¢ niejako wtérnie.
Z punktu widzenia prawa to jeden z kontratypéw. Uznawane sg za ele-
menty, ktdre ze wzgledu na odlegly czas nabycia nie podlegaja wytycznym
ustawy o cmentarzach — na podstawie zasady lex retro non agir. W wielu
przypadkach zatem statusy relikwii w relikwiarzach pozostaja nieustalone.

Wrazliwg kwestig jest przechowywanie relikwii poza miejscami kultu,
ktére sg okreslane — zgodnie z instrukcjg Kongregacji Spraw Kanoniza-
cyjnych z 2017 1. Relikwie w Kosciele. Poswiadczenie prawdziwosci oraz
przechowywanie* — jako przestrzenie sakralne, utatwiajace oddawanie
czci i kultu. Instrukcja podkresla ponadto, iz zabronione jest wystawia-
nie relikwii w miejscach niegodnych lub niedozwolonych, a takze ich
sprzedaz. To tylko powoduje dodatkowe trudnosci w przypadku obicktéw
znajdujacych si¢ w muzeach. Jedynym ulatwieniem jest fakt, ze postrzega
si¢ tego typu obiekty jako elementy zastane i konsekwencje minionych
praktyk. Nadal jednak konieczne jest uregulowanie postgpowania w tego
rodzaju przypadkach.

Pytaniami towarzyszacymi watpliwosciom opisanym powyzej byly
réwniez te dotyczace eksponowania szczatkéw w muzeach. Czy powin-
ni$my prezentowaé szczatki zidentyfikowane czy niezidentyfikowane?
Czy elementy ubioru lub rzeczy osobiste nalezace do osoby zmarlej po
poddaniu renowacji i konserwacji powinny znalez¢ si¢ na wystawie?
W jakim kontekscie?

Weiaz problematyczny i dyskusyjny jest dla wielu instytucji takze
spos6b postepowania ze szczatkami ludzkimi pozyskanymi w wyniku
prac archeologicznych. Niektdre jednostki muzealne podkreslaja, iz nie
sa wlasciwym miejscem ich gromadzenia, a zmarli powinni by¢ — po
przeprowadzonych badaniach — powtérnie pochowani, z naleznym im
szacunkiem i w miejscu do tego przeznaczonym. Takie stanowisko przed-
stawit miedzy innymi ks. Marek Wojnarowski, reprezentujacy Muzeum
Archidiecezjalne w Przemyslu, gdzie wszystkie szczatki odkryte podczas

4 Instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych ,https://www.liturgista.pl/?page-
=liturgy_norms&content=document&label=2017-12-08-C-KS-IRK. (dost¢p:
02.11.2022).
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prac archeologicznych zostaly ztozone w kontekscie miejsca ich pierwot-
nego spoczynku. Dalej spoczywaja w podziemiach katedry i dalej jest to
przestrzen cmentarna, w ktérej organizowane sa modlitwy w ich intengji.

Zdaniem prof. dr. hab. Macieja Trzciniskiego przechowywanie maso-
wo odkrywanego podczas badari archeologicznych materiatu w catosci
bytoby bezcelowe, réwniez z uwagi na jego ograniczone walory naukowo-
-historyczne. Istnieje zatem potrzeba wyselekcjonowania — przy udziale
ekspertéw — szczatkéw koniecznych do pozostawienia w zbiorach. Pilne
staje si¢ rowniez rozwiazanie problemu magazynowania tego rodzaju
materiatéw i wypracowanie sposobéw zabezpieczania, ktére nie bylyby
obciazeniem ani dla muzeéw, ani dla placéwek naukowych, a do tego
odpowiadaty dziataniom badaczy.

Jednym z fundamentalnych probleméw jest etyczne obchodzenie si¢
z tym, co pozostato §ladem przesztosci, i poszanowanie czlowieczeristwa
szczatkéw. Motto zaproponowane przez prof. dr hab. Ewe Domanska
glosi, iz wydobywanie i badanie ludzkich szczatkéw nie jest prawem, ale
przywilejem. Domariska wielokrotnie podkreslata, ze nauka nie powinna
by¢ narzedziem kolonizacji i nie powinna usprawiedliwia¢ niegodnych
dziatan stuzacych zdobywaniu wiedzy.

W zwiazku z tym, ze w wielu muzeach znajduja si¢ szczatki ludzkie
i przedmioty powiazane pozyskane dzigki ekshumacji, niezbedna jest re-
fleksja Srodowiska muzealnego na temat przyszlej roli instytucji — jak réw-
niez zredefiniowanie pojecia ,,dziedzictwo” — prowadzaca do postrzegania
go w kategoriach zadania i zobowiazania, a nie tylko przedmiotu naukowej
eksploracji. Muzea mogg by¢ bowiem instytucjami tworzacymi wiedze
i ustalajacymi reguly jej wykorzystania. Instytucje bedace rezerwuarem
materiatu ludzkiego powinny podda¢ rewizji cel jego przechowywania
i wspotdziata¢ w obszarze nauk o bezpieczeistwie nekrozasobéw — trakto-
wanych jako zasoby danych genetycznych — oraz wlaczy¢ si¢ w prowadzo-
na obecnie dyskusj¢ badaczy na temat cyfrowego udost¢pniania danych
pochodzacych z prowadzonych badan takiego materiatu.

O ile zachowanie zwtok i szczatkéw ludzkich dla potrzeb badan
medycznych i archeologicznych wydaje si¢ w pelni uzasadnione, wciaz
zasadne jest pytanie, na ile nauka, nieb¢daca uniwersalnym i idealnym
sposobem zarzadzania wiedza, powinna legalizowaé wszelkie sposoby po-
stgpowania z tego typu zasobami. Masowe groby oraz znalezione w nich
artefakty nalezy traktowad jako wymagajacy specyficznej ochrony rodzaj
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dziedzictwa narodowego i dziedzictwa ludzkosci, a same ekshumacje zali-
czy¢ do niematerialnego dziedzictwa. Humanistyka potrzebuje w zwiazku
z tym odpowiednich narze¢dzi. Problematyczne jest eksponowanie nie
tylko szczatkédw ludzkich, ale i obiektéw powiazanych z grobami, czyli
rzeczy, ktore nalezaly do zmarlych. Brakuje wytycznych okreslajacych
sposoby postgpowania w takich sytuacjach.

Domariska z pewng rezerwa odnosita si¢ do kwalifikowania szczatkéw
ludzkich i obiektéw znalezionych w grobach masowych do kategorii za-
bytkéw. Opowiada si¢ za stworzeniem nowej kategorii pojeciowej, ktéra
podkreslataby ich podmiotowo$é. W przypadku oséb ekshumowanych
postuluje zastosowanie okreslenia ekshumansi, za$ obiekty znalezione
w grobach to ekshumaty. To podkresla ich szczegdlny status.
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dr Agnieszka Oniszczuk

NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA

Archeolog i szczatki ludzkie -
standard lub wytyczne pilnie
poszukiwane

Wstep

Bez duzej przesady stwierdzi¢ mozna, ze historia archeologii to historia
badai cmentarzysk. Najstynniejsze odkrycia wiaza si¢ wlasnie ze sta-
nowiskami sepulkralnymi. Wystarczy wspomnie¢ chociazby grobowce
krélewskie odkryte w 1874 r. w Mykenach przez Heinricha Schliemanna,
nienaruszony grobowiec Tutenchamona, odnaleziony w 1922 r. przez
Howarda Cartera i Georga Carnarvona, ale takze sensacyjne wyniki prac
polsko-peruwiariskiego zespotu badawczego pod kierownictwem Mitosza
Giersza, czyli przebadany w 2012 r. grobowiec arystokratek z preinka-
skiego krélestwa Wari'.

Szczatki ludzkie sg zatem od dawna jednym z gléwnych Zrédet ar-
cheologicznych. ,,Grzechem” wielu archeologéw byto natomiast to, ze
dtugo nie traktowali ich jako Zrédta o szczeg6lnym charakterze. Zmiana
podejscia wigze si¢ w duzej mierze z postepujaca od kilku dekad deko-
lonizacja archeologii i kolekeji archeologicznych. Otwarta dyskusja na

1 M. Giersz, P Przadka-Giersz (red.), Skarby Peru. Krdlewski grobowiec w Castillo de
Huarmey, Warszawa 2018.
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temat przechowywania szczatkéw w muzeach dotychezas omijata Polske,
gléwnie ze wzgledu na nikly udziat naszego kraju w systemie kolonial-
nym?*. Pomimo tego globalne trendy zmuszaja badaczy, muzealnikéw
i stuzby konserwatorskie do zobaczenia cztowieka w zbieranych w trakcie
badan kosciach i prochach oraz do idacej za tym modyfikacji zachowar.
Jej wyrazem sa dzialania Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw zwiazane z przechowywaniem i eksponowaniem szczatkéw ludz-
kich w polskich muzeach. Niniejszy tekst to glos, z pozycji zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym oraz archeologii jako nauki, w dyskusji,
ktérej punktem wyjscia byto opracowanie Emilii Jastrzgbskiej pt. Mu-
gealizacja szczqtkow ludzkich. Problem akcesji i ewidencji®.

Szczatki ludzkie w archeologii

Szczatki ludzkie znajdowane w trakcie badan archeologicznych pocho-
dza na ogdl z cmentarzysk szkieletowych lub ciatopalnych, czasem takze
z innych kontekstéw. Najczgsciej chodzi o homo sapiens, rzadziej — wtedy
znaleziska sa szczegdlnie cenne — o ewolucyjnych przodkéw lub kuzynéw
cztowieka wspélczesnego, jak w przypadku paliczkéw neandertalskiego
dziecka majacych ok. 115 tysigey lat, odkrytych wéréd kosci zwierzecych
ze starszej epoki kamienia®.

Najczgéciej odnajduje si¢ szczatki w kontekscie, czyli w ukladzie na-
warstwien kulturowych, konstrukgji, obiektéw wziemnych, przedmiotéw
i innych zrédet archeologicznych, np. ekofaktéw. Obowiazujaca definicja
prawna odzwierciedla ztozona nature nieruchomych zabytkéw archeolo-
gicznych, zwanych powszechnie stanowiskami archeologicznymi. Wedtug
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.) zabytek archeologiczny to

2 E. Jastrzgbska, Muzealizacja szczatkow ludzkich. Problem akcesji i ewidencji. Raport,
Warszawa 2022, s. 6.

3 E.Jastrzebska, dz. cyt.

4  S. Zdzieblowski, Odkryto najstarsze szczqtki cztowicka w Polsce; majq ponad 100 tys.
lat, 4.10.2018, Nauka w Polsce, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news-
%2C31267%2Codkryto-najstarsze-szczatki-czlowieka-w-polsce-maja-ponad-100-
tys-lachtml (dostgp 23.11.2021).
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»zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemng lub podwodna
pozostatoscia egzystendji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem” (art. 3 ust 4). I o ile same
szczatki nie s wytworem czlowieka, o tyle znalezione w kontekscie, czyli
wzajemnej relacji wielu skladowych stanowiska archeologicznego, stano-
wig $lad prakeyk pogrzebowych, namacalne odzwierciedlenie podejscia
naszych przodkéw do spraw ostatecznych. Z punktu widzenia prawa sa
one wéwczas czescig nieruchomego zabytku archeologicznego.

Szczatki ludzkie sa takze istotnym zrédlem wiedzy. Na ich podstawie
mozna okresli¢ cechy przyzyciowe zmartych (np. ple¢, wiek, wzrost, diete,
dominujaca aktywnos¢), poznad ich choroby i przyczyng $mierci. Analiza
uktadu szczatkéw i innych znalezisk grobowych pofaczona z dalszymi
badaniami, np. statystycznymi lub badaniem izotopéw czy kopalnego
DNA, moze postuzy¢ do rekonstrukeji rytuatu pogrzebowego oraz wie-
rzenl i postaw wobec §mierci’.

Wraz z rozwojem technik badawczych po szczatki ludzkie z badari ar-
cheologicznych coraz $mielej si¢gaja takze nauki biologiczne i medyczne,
interesujace si¢ m.in. kwestiami ewolugji i adaptacji cztowieka, zmianami
demograficznymi dawnych populacji oraz historig medycyny i choréb.
Za przyktad wzig¢ mozna artykut opublikowany w 2013 r. w czasopi$mie
»Gene”, w ktérym przeanalizowano znaczenie badan paleopatologicznych
i genetycznych prébek pobranych z okazéw archeologicznych®. Stwier-
dzono w nim, ze ,ekstrakcja i identyfikacja DNA patogenu z okazéw
archeologicznych pozwala na petniejsze zrozumienie historii ewolu-
cyjnej i filogenezy waznych patogenéw cztowieka, poniewaz pokazuje
ewolucj¢ w toku. Informacje te moga by¢ kluczowe przy przewidywaniu

5  Por. np. U. Bugaj, Rytuat pogrzebowy w Kotlinie Kolskiej w starszej epoce brgzu,
cmentargysko na stanowisku 1 w Teofilkach, pow. Eg¢czyca, [w:] Kotlina Kolska
w Swietle cmentarzysk z neolitu i epoki brazu z Nagdrek Grabowskich, Teofilek i By-
szewa, red. M. Rybicka, Egczyca 2012, s. 47-65; M.M. Przybyta, A. Szczepanek,
P, Whodarczak (red.), Koszyce, stanowisko 3. Przemoc i rytuat u schyteu neolitu, Kra-
kéw—Pekowice 2013.

6  E.Anastasiou, PD. Mitchel, Palacopathology and Genes. Investigating the Genetics of
Infectious Diseases in Excavated Human Skeletal Remains and Mummies from Past
Populations, ,Gene” 213, nr 1 (528), s. 33—40.
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postepujacych zmian genetycznych w przysztosci, a zatem majg istotne
znaczenie dla naszej zdolnosci do kontrolowania lub eliminowania tych
choréb™.

Ten ogromny potencjal naukowo-badawczy szczatkéw ludzkich znaj-
dowanych w trakcie badan archeologicznych w polaczeniu z cigglym
rozwojem probleméw i metod badawczych oznacza, ze pozostana one
w magazynach. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy wszystkie znajdowane
przez archeologdéw szczatki powinny tam trafi¢ i czy wszystkie juz prze-
chowywane zbiory powinny w tych magazynach pozostaé. Niewatpli-
wie rozwazania te nalezy prowadzi¢ w sposéb jawny, dostgpny takze dla
niearcheologéw.

Ostatni postulat wiaze si¢ ze stale rozszerzajacym si¢ polem zainte-
resowant wspotczesnej archeologii, obejmujacym takze wiek XIX i XX.
W przypadku Polski mowa nie tylko o prowadzonych przez Instytut
Pamigci Narodowej poszukiwaniach ofiar nazizmu i komunizmu®,
lecz takze o badaniach mogit wojennych i powstariczych®. W trakcie
tego typu prac, prowadzonych zreszta na calym $wiecie, archeolodzy
przekraczaja granicg pomiedzy ,nimi” — blizej nieokreslonymi ludzmi
z przesztosci — i ,nami” — zmartymi z réznych wzgledéw, majacymi zna-
czenie dla obecnie zyjacych. W zwiazku z tym archeologia wspétczes-
nosci znacznie rozszerza wachlarz probleméw zwigzanych ze szczatkami
ludzkimi i znajdowanymi przy nich przedmiotami. Zagadnienia te byly
juz przedmiotem badan naukowych, szerzej omawial je m.in. Maciej
Trzcinski'®. Chodzi jednak przede wszystkim o przelomowy w polskiej
archeologii projekt dotyczacy materialnych pozostatosci z I wojny $wia-
towej w rejonie Rawki i Bzury oraz podsumowujaca go publikacje'.

7 Tamze, 4.1. Conclusion.

8 K. Szwagrzyk, Poszukiwanie ofiar systemu komunistycznego w Polsce. Doswiadczenia
i perspektywy, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2 (271), s. 99-108.

9  DPor. np. J. Wrzosek, (Nie)zapomniana mogita. Gréb masowy zotnierzy bolszewickich
poleglych pod Ossowem w sierpnin 1920 roku, [w:] Archeologia wspdtczesnosci, red.
AL Zalewska, Warszawa 2016, s. 159—177; A. Jankowski, A. Paczuski, J. Wrzosek,
Zolnierze czy powstaricy? Groby wojenne w Katuszynie, pow. miriski, woj. mazowiec-
kie w swietle badan archeologicznych, ,Raport” 2018, nr 13, s. 113-136.

10 Por. np. T. Borkowski, M. Trzciniski, Metodyka badat archeologii sqdowej — arche-
olog na miejscu przestgpstwa, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2 (271), s. 109—126.

11 AL Zalewska (red.), Archeologiczne przywracanie pamigci o Wielkiej Wojnie w rejo-
nie Rawki i Bzury (1914—1915), Warszawa 2019.
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W niniejszym tekscie nie bedzie wige rozgraniczen chronologicznych,
tak jak nie ma ich w polskim prawie ochrony zabytkéw.

Przypadek szczatkéw z Avebury

W swoim raporcie Jastrzebska stusznie stwierdza, ze kwestia przechowy-
wania szczatkéw ludzkich w muzeach nie zostata w Polsce uregulowa-
na'?. Muzealnicy, szczegdlnie zajmujacy si¢ Zrédtami archeologicznymi,
zmuszeni s3 do dziatania na styku kilku — czasem sprzecznych — ustaw?.
Problemy narastaja i potrzeba jasnych rozwiazan, szczegdlnie w momencie
coraz szerszego otwierania si¢ archeologii i calego sektora dziedzictwa na
spoleczeristwo i rézne dziedziny nauki.

Skorzysta¢ mozna z narzedzi istniejacych w innych krajach, np.
w Wielkiej Brytanii, a konkretnie w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocne;j.
Tamtejszy porzadek prawny dotyczacy dziedzictwa kulturowego rézni
si¢ od modeléw wickszosci paristw europejskich gltéwnie tym, ze wie-
le obowiazkéw naktadanych gdzie indziej na badaczy i amatoréw ma
w nim charakter fakultatywny. Dotyczy to m.in. przekazywania zabyt-
kéw i dokumentacji do magazynéw lub repozytoriéw. System angielski
obfituje zatem w wytyczne i dobre praktyki zast¢pujace przymus prawny.
Obejmuja one w zasadzie wszystkie aspekty badan archeologicznych
oraz przechowywania dokumentacji i réznych znalezisk. W 2005 r.
tamtejsze ministerstwo kultury, czyli Department for Culture, Me-
dia and Sport (DCMS), wydato wytyczne dotyczace przechowywania
szczatkéw ludzkich w muzeach'. Dotycza one szeregu kwestii, np.
akcesji, wypozyczenia, przechowywania, eksponowania, katalogowa-
nia i pobierania prébek. Duzo miejsca poswigcono takze zagadnieniu
powtdrnego pochéwku lub zwrotu szczatkéw spotecznosci, z ktérej po-
chodzit zmarly. Kwesti¢ te przedstawig tu nieco doktadniej ze wzgledu

12 E. Jastrzebska, dz. cyt., s. 6, 30-32.

13 Tamze, s. 38—46.

14 Department for Culture, Media and Sport (DCMS), Guidance for the Care of Hu-
man Remains in Museums, London 2005, https://www.britishmuseum.org/sites/
default/files/2019-11/DCMS-Guidance-for-the-care-of-human-remains-in-
museum.pdf (dostgp: 23.11.2021).
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na pojawiajacy si¢ czgsto nacisk na szybki powtérny pochéwek tego
typu znalezisk z badan archeologicznych. Przyktadem bedzie sprawa
prowadzona przez National Trust i English Heritage (obecnie Historic
England) w latach 2006-2009.

W 2006 r. organizacja brytyjskich druidéw (Council of British Druid
Orders) wystapita z prosbg o ponowny pochdéwek szczatkéw przechowy-
wanych w Muzeum w Avebury. Pozyskano je w trakcie badan archeolo-
gicznych prowadzonych przez Alexandra Keillera w latach 1929-1935.
W miejscowosci znajduje si¢ najwickszy na $wiecie krag kamienny,
ktéry razem ze Stonehenge i innymi powigzanymi stanowiskami zostat
w 1986 r. wpisany na listg Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przy roz-
patrywaniu sprawy kierowano si¢ wspomnianymi wyzej wytycznymi
DCMS. Ze wzgledu na range stanowiska procedur¢ uzupetniono ba-
daniami opinii (patrz nizej), a koricowe ustalenia poddano szerokim
konsultacjom spotecznym, ktérych wyniki uwzgledniono przy podej-
mowaniu ostatecznej decyzji.

Zastosowanie wytycznych polegato na przeanalizowaniu wniosku
wedlug przedstawionych ponizej kryteriéw:

A. Status 0s6b sktadajacych wniosek i ich powiazanie ze szczatkami

— Potomkowie
— Wspdlnota kulturowa pochodzenia

B. Kulturowe, duchowe i religijne znaczenie szczatkéw

C. Wiek szczatkéw

D. Sposéb wydobycia szczatkéw z miejsca znalezienia i ich pozyska-
nia do muzeum

E. Status szczatkéw w muzeum

E Warto$¢ naukowa, edukacyjna i historyczna szczatkéw dla muzeum
i spoteczenistwa

G. Dotychczasowe wykorzystanie szczatkéw

H. Przysztos¢ szczatkéw po ponownym pochéwku

I. Istniejaca dokumentacja

J. Inne mozliwe opcje postgpowania

K. Polityka kraju pochodzenia

L. Precedens®.

15 DCMS, dz. cyt., s. 26-29.
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Ustalono, ze nie ma bezposrednich powiazan genealogicznych po-
mi¢dzy wnioskodawcg a szczatkami, a ponadto istniejg inne grupy,
ktére moga wykaza¢ podobna tacznosé. W przypadku druidéw i innych
wspdtczesnych grup neopoganskich nie ma takze mowy o kontynuacji
wierzen, zwyczajéw i jezyka, bo sa to ruchy stosunkowo nowe. Poza tym,
jak zaznaczyli autorzy raportu, ,wszelkie elementy dawnych zwyczajéw
i wierzeri sa dzielone z reszta brytyjskiej populacji”'®. Przyznano, ze
szczatki z Avebury maja duze znaczenie dla druidéw, ale sa takze czgdcig
wspdlnego $wiatowego dziedzictwa. Pochodza tez sprzed czterech—szesciu
tysigcy lat, a w wytycznych wprost stwierdzono, ze roszczenia dotyczace
szczatkdw starszych niz pigciusetletnie prawdopodobnie nie beda w ogé-
le rozpatrywane ,,z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych mozna wykazaé
bardzo bliskie i ciagle powiazanie geograficzne, duchowe i kulturowe™"’.
Pozyskano je wszak zgodnie z 6wczesna praktyka badawcza, bez sprzeciwu
spolecznego. Badanie statusu prawnego szczatkéw w muzeum pozwolito
stwierdzi¢, ze byly one i nadal beda dobrze przechowywane. Podkreslono
réwniez, ze pochodza one ze stanowiska o $wiatowym znaczeniu, a takze
zostaly dobrze zachowane i zadokumentowane. Cz¢s¢ jest eksponowa-
na i — jak wykazalo badanie ankietowe — s3 wazne dla zwiedzajacych.
Dwa stosunkowo niedawne projekty naukowe wykazaty, ze obiekty te
nadal maja duzg warto$¢ naukowa, a powtérny pochéwek sprawi, ze
nie bedg wykorzystywane w kolejnych badaniach. Ponadto, jezeli mial-
by on nastapi¢ w Avebury, dojdzie do naruszenia zabytku chronionego
najwyzszej rangi'®.

Ostatecznie postanowiono odmoéwié¢ powtérnego pochéwku,
poniewaz:

« przyszte korzysci naukowe, mogace wyniknaé¢ z niepochowania
szczatkéw, dalece przewyzszaja szkody, ktére mogg si¢ z tym wigzaé;

« wniosek nie spelnia kryteriéw okreslonych przez DCMS;

« niepochowanie szczatkdw jest opcja odwracalna;

16 D. Thackeray, S. Payne, Avebury Reburial Request. Summary Report, 2010, https://
historicengland.org.uk/content/docs/consultations/avebury-reburial-request-
-summary.pdf (dostgp: 23.11.2021), s. 2-3.

17 DCMS, dz. cyt., s. 27.

18 D. Thackeray, S. Payne, dz. cyt., s. 3-4.
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« opinia publiczna popiera przechowywanie prehistorycznych szczat-
kéw ludzkich w muzeach i wlaczanie ich do ekspozycji muzealnych®.

Opisana sprawa byta wyjatkowa ze wzgledu na znaczenie kompleksu
z Avebury. Pokazuje jednak, jak moze i powinna wyglada¢ procedura
zwigzana z ponownym pochéwkiem szczatkédw ludzkich z kolekeji mu-
zealnych. Takie sprawy zawsze powinno si¢ rozpatrywa¢ indywidualnie.

Szczatki ludzkie w muzeach - wyniki badan opinii

W dyskusji na temat szczatkéw ludzkich jak mantra powracajg kwestie
ich poszanowania oraz godnos$ci zmarlych. Pojawiaja si¢ glosy, ze nie
powinno si¢ ich w ogéle przechowywaé w muzeach lub magazynach
archeologicznych. Przy tworzeniu strategii i polityk dziedzictwa, nalezy
jednak pamigtaé o oddzieleniu emocjonalnego i osobistego nastawienia
od rzeczywistych potrzeb, a takze przyjaé, ze decyzje trzeba podejmo-
waé na podstawie danych, a nie wyobrazen. Bez tego nie mozna méwi¢
o nowoczesnym zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym, w tym takze
archeologicznym.

O ile mi wiadomo, nie prébowano dotad pozna¢ zdania Polakéw
na temat przechowywania i wystawiania szczatkéw ludzkich w muze-
ach, a niewatpliwie nalezatoby to zrobi¢ przed przyjeciem konkretnych
rozstrzygni¢é. Na razie skorzysta¢ mozna z badan opinii przeprowa-
dzonych przez agencj¢ BDRC w trakcie sprawy szczatkéw z Avebury
w 2009 r. Wykonano je na prébie reprezentatywnej dorostych miesz-
kaficow Anglii*®, a pytania dotyczyty przechowywania kosci ludzkich
w muzeach w celach naukowych i wystawienniczych ,tak dtugo jak robi
si¢ to z wyczuciem”?'.

91% mieszkaricéw Anglii uznato, ze kosci ludzkie mogg by¢ prze-
chowywane w muzeach, jesli stuzg do celéw badawczych. Dla 59% ich
wiek nie mial znaczenia, ale ponad jedna piata uwazata, ze powinny

19 Tamze, s. 1.

20 BDRC, Research into Issues Surrounding Human Remains in Museums, 2009,
hteps://historicengland.org.uk/content/docs/research/opinion-survey-re-
sults-pdf/ (dostgp: 23.11.2021), s. 3.

21 Tamze,s. 21.
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mie¢ co najmniej 100 lat, a 9% — ze co najmniej tysiac lat. W przy-
padku sprzeciwu znaczenie miata przynalezno$¢ religijna, tzn. odsetek
przeciwnikéw wérdd oséb religijnych byt o 10 punktéw procentowych
wyzszy niz wéréd oséb nieidentyfikujacych si¢ z zadng religia. Ponad
potowa badanych (53%) zgadzata si¢ na przechowywanie kosci nieza-
leznie od tego, czy sa szczatkami oséb znanych z imienia i nazwiska.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wedlug ok. 38% powinno si¢ przechowy-
wacé jedynie te anonimowe. Tylko 15% mieszkaricéw Anglii uznato, ze
przechowywanie koéci ludzkich w muzeach w celach badawczych to
»brak szacunku dla zmartych”, ale az 70% byto przeciwnego zdania. 14%
respondentéw uwazato, ze badanie kosci ludzkich przechowywanych
w muzeach ,nie dostarcza uzytecznej wiedzy”, ale 72% badanych byto
przeciwnego zdania®.

Jezeli chodzi o wystawianie kosci ludzkich w muzeach, wskazania
badanych sa podobne. 91% opowiada si¢ za takim wykorzystaniem, przy
czym dla 52% niewazny jest ich wiek; wedtug 27% eksponowane kosci
powinny mie¢ co najmniej sto lat, wedtug 12% — co najmniej tysiac lat.
Stosunek do religii nie miat znaczenia przy sprzeciwie. Prawie potowie
badanych (49%) byto obojetne, czy bylyby to kosci 0s6b znanych z imie-
nia i nazwiska. Warto zaznaczy¢, ze odsetek obojetnych malat z wiekiem
(od 64% wsréd 18—34-latkéw do 37% w grupie oséb powyzej 55 roku
zycia) i wzrostem znaczenia religii w ich zyciu. Mieszkaricy Anglii uznali,
ze eksponowanie kosci ludzkich w muzeach ,,pomaga zrozumie¢, jak zyli
ludzie w przesztosci” (87%; pytanie wielokrotnego wyboru) i ,pomaga
pogodzi¢ si¢ z wlasna $miertelnoscia” (55%). Wedtug jednej czwartej
eksponowanie kosci ludzkich ,zaspokaja potrzebe sensacji, a nie cieka-
wo$¢ intelektualng”. Tylko 16% badanych wskazato, ze prezentowanie
pochéwkéw i szczatkéw w muzeach to ,brak szacunku dla zmartych”,
ale juz 62% nie zgodzilo si¢ z tym stwierdzeniem?®.

Przedstawione wyniki oznaczaja, ze obawy co do spolecznego sprze-
ciwu wobec przechowywania szczatkéw ludzkich w polskich muzeach
moga by¢ nieuzasadnione. Wskazujg one takze na mozliwe sposoby réz-
nicowania kolekcji szczatkdw ze wzgledu na anonimowos¢ i identyfikacje
zmartych lub datowanie.

22 Tamze, s. 12—16.
23 Tamze, s. 7-11.
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Wytyczne lub standardy pilng potrzeba

Archeolodzy niemuzealnicy zainteresowani s przede wszystkim wytycz-
nymi dotyczacymi postgpowania ze szczatkami ludzkimi, zanim trafig
one do magazynu docelowego. Od 2019 r. istnieje w Polsce odpowiedni
standard Generalnego Konserwatora Zabytkéw (GKZ), opracowany
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa?’. Niestety, ze wzgledu na okre-
Slone przepisami prawa kompetencje GKZ moze on by¢ wdrazany tylko
poprzez decyzje administracyjne wojewddzkich konserwatordéw zabyt-
kéw (pozwolenia na prowadzenie badari archeologicznych) i nie jest
bezposrednio wiazacy dla badaczy. Co waine, bedzie to wadg kazdego
standardu przyjetego przez GKZ.

Najwazniejsze zatozenia standardu prowadzenia archeologicznych
badani inwazyjnych w omawianym zakresie to:

« podkreslenie szczegdlnego charakteru szczatkéw ludzkich wéréd
zrédet archeologicznych;

« niepodejmowanie badant cmentarzysk bez waznego powodu;

« wlaczanie kosztu postgpowania ze szczatkami ludzkimi, w tym
ewentualnego pochéwku, w koszt badan archeologicznych;

« reczna eksploracja pochéwkéw;

« prowadzenie eksploracji w sposéb umozliwiajacy odtworzenie relacji
miedzy wszystkimi elementami (szczatkami, wyposazeniem, warstwami
wypetniska, konstrukcjami);

« doktadne dokumentowanie szczatkéw in situ;

« osobne pakowanie szczatkéw pojedynczych osobnikéw lub skupisk
niemozliwych do rozdzielenia w trakcie eksploracji;

« cksploracja cmentarzysk i grobéw masowych przy udziale antropo-
loga fizycznego®.

Okreslono ponadto minimalny zakres dokumentacji pochéwkéw
i szczatkéw ludzkich?.

24 Z.Misiuk, J. Wrzosek, A. Oniszczuk, M. Sekuta, M. Sabacinski, K. Czajkowski,
Standardy prowadzenia badar archeologicznych. Cz. 2. Badania inwazyjne lgdowe,
,Kurier Konserwatorski” 2020, nr 18.

25 Tamze, s. 32-34.

26 Tamze,s. 53—54.
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Standard opisuje takie postgpowanie ze znaleziskami przed przeka-
zaniem ich do muzeum lub innego magazynu. Chodzi znowu o osobne
pakowanie poszczeg6lnych pochéwkéw: zaleca si¢ zachowywaé podziat
kosci na czgéci anatomiczne (oddzielnie drobne kosci poszezegélnych
koniczyn, kosci klatki piersiowej itd.) oraz prawa i lewg strong, a takze
szczegdlnie staranne zabezpieczenie delikatnych kosci dzieci. Wielokrot-
nie podkreslana jest konieczno$¢ dokonania uzgodnieni z magazynem
docelowym?.

Dla niemuzealnikéw mniej wazne jest miejsce przechowywania dtugo-
terminowego. Juz po podjeciu ze stanowiska kosci przestaja interesowaé
archeologéw w tym sensie, ze potrzebuja oni wéwczas ,,tylko” wynikéw
kolejnych analiz, ktére — co nalezy podkresli¢ — powinny by¢ wlaczone do
konicowego opracowania wynikéw badan. Z tego wzgledu szczatki ludzkie
moglyby by¢ oddzielane od reszty znalezisk, np. w celu przechowywania
przez specjalnie do tego przeznaczona instytucje. Musialaby to jednak
by¢ instytucja archeologiczna, przyjmujaca takze kopi¢ dokumentacji,
bez niej bowiem warto$¢ naukowa szczatkéw bytaby znikoma lub zadna.

Waznym zagadnieniem konserwatorskim, ktére nie doczekato sie
jeszcze standardéw ani wytycznych, a powinno zosta¢ uregulowane, jest
powtdrny pochédwek wyeksplorowanych szczatkéw ludzkich. W mojej
ocenie powinny powsta¢ osobne wytyczne dotyczace kosci oraz prochéw,
poniewaz réznia si¢ one wartoscig naukowa. Wazne, aby gtéwnymi ar-
gumentami przemawiajacymi za powtérnym pochéwkiem nie byly brak
przestrzeni magazynowej lub $rodkéw na badania i przechowywanie,
pomimo tego, ze to wlasnie kwestie ekonomiczne sg czgsto impulsem
do dziatania. Nawet po ustaleniu wytycznych nalezy indywidualnie pod-
chodzi¢ do kazdego przypadku.

Istniejg inne przestanki dla powtérnego pochéwku szczatkéw. Po
pierwsze nalezy w moim przekonaniu respektowad zdanie zyjacych
potomkéw lub spadkobiercéw zmartego. Podobnie nalezaloby posta-
pi¢, gdy z waznych powodéw zycza sobie tego zainteresowane grupy
spoteczne lub wyznaniowe (np. przy wyeksplorowaniu kosci z mogity
powstariczej lub innego miejsca pamigci istotnego dla lokalnej spotecz-
nosci). Wyniki angielskich badani spotecznych pokazuja, ze argumentem
za powtdrnym pochéwkiem moze by¢ tez identyfikacja zmartego lub

27 Tamze, s. 36-37.
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poznanie imion i nazwisk 0séb pochowanych na obj¢tym badaniami
dawnym cmentarzu. Taki krok powinno si¢ rozwazy¢, gdy na podsta-
wie dotychczasowych badar mozna stwierdzi¢ niewielka potencjalng
warto$¢ szczatkéw dla bardziej zaawansowanych analiz (np. w przy-
padku szczatkéw przemieszanych z mogity wojennej lub materiatu
kostnego w ztym stanie zachowania) lub tez gdy szczatki zostaty juz
wszechstronnie przebadane. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna ograni-
czy¢ si¢ do podstawowej analizy antropologicznej, jak okreslenie liczby
osobnikéw, wieku, plci oraz zmian patologicznych na kosciach, jako ze
material o duzej wartosci naukowej powinien zosta¢ poddany bardziej
zaawansowanym badaniom (np. mikroskopowe badanie przekrojéw
kosci, analiza chemiczna zawartosci stalych izotopéw oraz pierwiast-
kéw $ladowych, badania kopalnego DNA, datowanie radioweglowe)
lub tez w odpowiednich warunkach nalezy pobra¢ prébki do takich
analiz. Wazne, aby spos6b pobierania prébek uzgodni¢ z odpowiednim
specjalista i zadokumentowac.

Nie powinno si¢ natomiast chowa¢ szczatkéw dobrze zachowanych
oraz ich zespotéw z nieprzemieszanymi ko$émi poszczegdlnych osob-
nikéw. Szczegdlnie jezeli sa to zespoly zwarte chronologicznie i prze-
strzennie (takze pochodzace z cmentarzyska o kilku czytelnych fazach
uzytkowania), poniewaz moga by¢ podstawg studiéw populacyjnych.
Ogodlnie rzecz biorac, ponowny pochéwek powinien by¢ wykluczony,
gdy dalsze badania szczatkéw mogg w istotny sposéb przyczynié si¢ do
zwigkszenia wiedzy o przesztosci.

W opracowaniu Jastrzebskiej i zapoczatkowanej przez nia dyskusji
powracat temat wprowadzenia kryterium chronologicznego, jasno okre-
Slajacego, ktore szczatki trafia do muzeum?. Tylko pozornie utatwitoby
to pracg, poniewaz w miejsce dajacej mozliwo$¢ wyboru uznaniowo-
$ci otrzymaliby$my przymus trwatego przechowywania wszystkich
szczatkéw z danego okresu, nawet tych o znikomej wartosci naukowo-
-historycznej. Poza tym mieliby$my na pewno do czynienia z sytuacja-
mi, w ktérych doktadne wydatowanie szczatkéw byloby trudne lub
wrecz niemozliwe.

28 E. Jastrzebska, dz. cyt., s. 52.
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Zmiany prawne

Na zakorniczenie zwrécié nalezy uwagge na sprawe kluczows dla uregulo-
wania kwestii przechowywania szczatkéw ludzkich w muzeach. Wszyst-
kie wytyczne i standardy musza by¢ umocowane prawnie, szczegdlnie
w kraju o dos¢ niskiej kulturze prawnej, jakim jest Polska. W zwiazku
z tym Narodowy Instytut Dziedzictwa postulowat kilka lat temu, aby
wprowadzi¢ do porzadku prawnego pojecie ,zroédlo archeologiczne”.
»Zwykte zrodta archeologiczne” bytyby w tym ujeciu — w nawigzaniu do
obowiazujacej definicji zabytku z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (art. 3) — podziemnymi, podwodnymi lub powierzch-
niowymi obiektami ruchomymi nieb¢dacymi wytworem cztowieka,
majacymi warto$¢ naukowa dla archeologii, ktérych zachowanie jako
zabytkéw nie lezy w interesie spotecznym. Przede wszystkim bylyby to
szczatki kostne ludzkie i zwierzece, surowce, prébki glebowe oraz prébki
drewna. W odréznieniu od nich istniataby kategoria ,,zrédet archeolo-
gicznych o znaczeniu (lub duzym znaczeniu) naukowo-historycznym”.
Bylyby to takie Zrédta archeologiczne, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na warto$¢ naukowo-historyczna. Od zabytkéw
réznitoby je to, ze moglyby t¢ warto$¢ utraci¢ i nie musiatyby wéwczas
by¢ dalej przechowywane. W przypadku tak sklasyfikowanych szczatkéw
ludzkich powtérny pochéwek mozliwy bytby dopiero po przeprowadze-
niu zaawansowanych analiz, ewentualnie po pobraniu odpowiednich
prébek, lub tez bytby w ogéle wykluczony.

W takim podejsciu szczatki z badan archeologicznych bylyby trak-
towane jako osobna grupa i nie bytaby to nowo$¢ w polskim systemie
prawnym. Artykul 19 obowiazujacej Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62 z pézn.
zm.) juz wylacza archeologiczne prace wykopaliskowe dotyczace grobéw
i cmentarzysk potozonych poza terenem cmentarzy objetych ustawa spod
dziatania niektérych jej przepiséw. W ocenie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa takie rozwigzanie pozwolitoby na petne wykorzystanie po-
tencjatu szczatkéw pozyskiwanych przez badaczy przy duzym naktadzie
sit i $rodkéw. Idace za nim odpowiednie przepisy dotyczace muzedw
uregulowalyby kwestie przechowywania i katalogowania.

28 | AGNIESZKA ONISZCZUK



Bibliografia

Anastasiou E., Mitchel PD., Palacopathology and Genes. Investigating the
Genetics of infectious diseases in excavated human skeletal remains and
mummies from past populations, ,Gene” 2013, nr 1 (528).

BDRC, Research into Issues Surrounding Human Remains in Museums,
2009, hteps://historicengland.org.uk/content/docs/research/opin-
ion-survey-results-pdf/ (dostgp: 23.11.2021).

Borkowski T., Trzciski M., Metodyka badar archeologii sqdowej — arche-
olog na miejscu przestgpstwa, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2 (271).

Bugaj U., Rytuat pogrzebowy w Kotlinie Kolskiej w starszej epoce brgzu,
cmentargysko na stanowisku 1 w Teofilkach, pow. ELeczyca, [w:] Kotlina
Kolska w swietle cmentarzysk z neolitu i epoki brazu z Nagdrek Grabows-
kich, Teofilek i Byszewa, red. M. Rybicka, Leczyca 2012.

Department for Culture, Media and Sport, Guidance for the Care of Hu-
man Remains in Museums, London 2005, https://www.britishmuseum.
org/sites/default/files/2019-11/DCMS-Guidance-for-the-care-of-hu-
man-remains-in-museum.pdf (dostep: 23.11.2021).

Giersz M., Przadka-Giersz P. (red.), Skarby Peru. Krélewski grobowiec
w Castillo de Huarmey, Warszawa 2018.

Jankowski A., Paczuski A., Wrzosek J., Zotnierze czy powstaricy? Groby
wojenne w Katuszynie, pow. mitiski, woj. mazowieckie w swietle badar
archeologicznych, ,Raport” 2018, nr 13.

Jastrzebska E., Muzealizacja szczqtkéw ludzkich. Problem akcesji i ewi-
dencji. Raport, Warszawa 2022.

Misiuk Z., Wrzosek J., Oniszczuk A., Sekuta M., Sabacinski M., Czajkow-
ski K., Standardy prowadzenia badan archeologicznych. Cz. 2. Badania
inwazgyjne lgdowe, ., Kurier Konserwatorski” 2020, nr 18.

Przybyta M.M., Szczepanek A., Wlodarczak P. (red.), Koszyce, stanowisko
3. Przemoc i rytuat u schytku neolitu, Krakéw—Pekowice 2013.

Szwagrzyk K., Poszukiwanie ofiar systemu komunistycznego w Polsce.
Doswiadczenia i perspektywy, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2 (271).

Thackeray D., Payne S., Avebury Reburial Request. Summary Report, 2010,
hteps://historicengland.org.uk/content/docs/consultations/avebury-re-
burial-request-summary.pdf (dostep: 23.11.2021).

29 | ARCHEOLOG | SZCZATKI LUDZKIE



Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarltych
(Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62 z pbzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

Wrzosek J., (Nie)zapomniana mogita. Gréb masowy zotnierzy bolszewickich
poleglych pod Ossowem w sierpniu 1920 roku, [w:] Archeologia wspdt-
czesnosci, red. A.l. Zalewska, Warszawa 2013.

Zalewska A. 1. (red.), Archeologiczne przywracanie pamigci o Wielkiej
Wojnie w rejonie Rawki i Bzury (1914—1915), Warszawa 2019.

30 | AGNIESZKA ONISZCZUK



Grazyna Cieslak

MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W GDANSKU

Szczatki ludzkie w zbiorach
muzeow archeologicznych
w Polsce. Ujecie prawno-etyczne

Wystawianie cial zmarlych oraz szczatkéw ludzkich na widok publicz-
ny jest uwarunkowane kulturowo i ma dtugg tradycj¢. Zwloki oraz ich
fragmenty eksponowano w réznych kulturach od wielu tysicey lat, a roz-
rzucone po calej Europie os$rodki kultu wystawiajace relikwie $wigtych
byly ttumnie odwiedzane przez pielgrzyméw'.

Od XV w. pojawiaja si¢ rowniez ossuaria. Philippe Ari¢s przedstawia
to w nastgpujacy sposob: , W wieku XV, a moze wezesniej, w miastach
zaj¢to si¢ jednak t3 masa kosci nieustannie zwracanych przez ziemig. By-
waly wtedy artystycznie eksponowane nad galeriami kostnic, na portyku
kosciota albo tez w malej przeznaczonej na ten cel kaplicy przy koscie-
le”. Ossuaria jako miejsca powtérnego sktadowania szczatkéw ludzkich
przedstawialy jeden z makabrycznych obrazéw tamtej epoki. Stanowity
przerazajacg oprawe zycia codziennego®.

Szczatki stanowity tez czgs¢ kolekcji muzedw od poczatkéw ich ist-
nienia, a w momencie zaprezentowania na wystawie otrzymywaiy status

1 E. Nieroba, Migdzy poznaniem rozumowym a doswiadczeniem afektywnym. Ekspo-
nowanie szczqtkéw ludzkich w przestrzeni muzealnej, ,Kultura Popularna” 2012,
nr 4 (34),s. 152.

2 D Aries, Czlowiek i smieré, thum. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 70.
Tamze, s. 71.
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obiektéw muzealnych®. Zwykle wiaza si¢ z okreslonymi uwarunkowania-
mi kulturowymi, wyobrazeniami dotyczacymi zycia po$miertnego, aktu
przejscia, a takze relacji ciata i duszy, a wkomponowane w scenariusz
ekspozycji, nabieraja dodatkowych znaczen’.

Zasadnicza trudno$¢ w muzealniczej pracy ze szczatkami ludzkimi
stanowig dylematy etyczne. Na ile mamy prawo wydobywa¢ fragmenty
ludzkich cial z miejsc ich spoczynku, pakowa¢ je do kartonikéw, by na
lata spoczely na pétkach magazynéw? Patrzac z perspektywy wyznaczonej
przez kulture wspélczesna, nie zrozumiemy, jak wazne byto zachowanie
pewnych obrzadkéw i przestrzeganie wierzet w dawnych czasach. Czy
mozemy po prostu uznaé, ze tych 0séb juz nie ma, zostato po nich led-
wie pare kosci, a to, co czyni nas ludzmi, odeszlo wraz z ich ostatnim
tchnieniem? Nadal brakuje zasad i regulacji prawnych dotyczacych statusu
szczatkdéw ludzkich w polskich muzeach. Wytyczne powinny uwzgled-
nia¢ racje antropologéw, etnologdw, a takze etykéw oraz archeologdw.

Niezliczone ilosci szczatkéw ludzkich, wystepujacych pod rézng
postacig i o réznorakim charakterze, majg muzea archeologiczne. Czy
w ogdle powinny si¢ tam znajdowaé? Czy mozemy uzna¢ je za odrgbng
kategori¢ zbioréw i nazywaé zabytkami? Ze wzgledu na sposéb, w jaki
traktuje si¢ szczatki ludzkie pozyskiwane w trakcie badan archeologicz-
nych, przydzielone im w muzeum miejsca oraz stosunek do nich, nie
da si¢ ich zdefiniowa¢ bez préby zestawienia z definicjami zabytku oraz
zabytku archeologicznego.

Wedtug Stownika jezyka polskiego szczatki to ,ciato ludzkie, ktdre ulegto
rozkladowi lub zostalo spopiclone™. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie post¢gpowania ze zwlokami i szczat-
kami ludzkimi (Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783) wyodrebnia z kolei — ze
wzgledu na sposéb powstania — trzy grupy szczatkéw. Pierwsza to pozo-
statosci po spopieleniu zwlok, druga to pozostatosci zwlok pochodzace
z grobow szkieletowych (jesli zostaty wydobyte z grobu), a trzecia grupa
to elementy ciata ludzkiego odtaczone od reszty (§ 8.1).

4  E.Nieroba, dz. cyt., s. 152.

5 Tamze,s. 152.

6  Szczqtki, Stownik jezyka polskiego, hitps://sjp.pwn.pl/szukaj/szcz%C4%85 tki.html
(dostgp: 21.11.2021).
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Spéjrzmy teraz na omawiang kwesti¢ z drugiej strony i zadajmy sobie
pytanie, czym jest zabytek oraz — cislej rzecz ujmujac — zabytek arche-
ologiczny, a takze jaki majg one zwigzek z muzeum? Ustawa z dnia 21
listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 24 z pdin. zm.) juz
na poczatku wskazuje ich misje: ,Muzeum jest jednostka organizacyj-
na (...), ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niema-
terialnym oraz informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych
zbioréw” (art. 1). Wspomniane gromadzenie zbioréw jest jednym z celéw
statutowych muzedw (art. 2 pkt 1), dlatego muzea archeologiczne prze-
chowuja przedmioty pozyskiwane w trakcie wykopalisk, w tym réwniez
szczatki ludzkie.

Czym sa owe dobra kulturalnego dziedzictwa ludzkosci? Obowiazu-
jaca do 2003 r. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
(Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48 z pézn. zm.) okredlata jako dobra kultury
,kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny,
majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
jego warto$¢ historyczng, naukowa lub artystyczng” (art. 2). Do takiej
kategorii mozna zatem zaliczy¢ réwniez szczatki ludzkie. Dzigki infor-
macjom zgromadzonym podczas badari antropologicznych mozemy
uzyska¢ réwniez dobra kultury o charakterze niematerialnym. Antropo-
logia kulturowa pozwala zgromadzi¢ wiele faktéw na temat panujacych
w danym okresie zwyczajéw czy wierzen, a wiedza ta bywa przelomowa
w badaniu okreslonej grupy spoteczenistw. Z takich analiz dowiadujemy
si¢ na przyktad, ze neandertalczyk to pierwszy gatunek cztowieka, ktéry
troszczyl si¢ o schorowanych starcédw, czego dowodem jest pochowanie
pewnego mezczyzny wraz z bukiecikami kwiatéw’.

Aktualnie obowiazujaca Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 z pdzn.
zm.) definiuje zabytek poprzez wskazanie obligatoryjnych kryteriéw:
musi stanowi¢ dzieto cztowieka lub by¢ zwiazany z jego dziatalnoscia, by¢
$wiadectwem minionej epoki, mie¢ warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa, a jego zachowanie lezy w interesie spolecznym (art. 3 ust. 1).

7 M. KIi$, A. Jarynowski, Archeologia ciata w kontekscie przestrzeni wystawienniczej,
Institute of Theoretical Physics, htep://th.if.uj.edu.pl/~gulakov/archeologia_cia-
la.pdf (dostep: 21.11.2021).
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W ustawie pojawia si¢ tez — po raz pierwszy — definicja zabytku arche-
ologicznego: ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna
lub podwodna pozostatoscia egzystenciji i dziatalnosci cztowieka, ztozona
z nawarstwienl kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich
$ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem” (art. 3 ust. 4). Dany
przedmiot musi zatem najpierw odpowiada¢ ogélnej definicji zabytku?®.

Fatwo zauwazy¢, ze szczatki ludzkie nie spelniajg jednego z podsta-
wowych kryteriéw, a mianowicie nie sg dzielem cztowieka, a zgodnie
z cytowang wyzej ustawg nie mogg to by¢ ,rzadkie okazy przyrody
zywej lub martwej™. Po spelnieniu powyzszego warunku preparaty ze
szczatkéw ludzkich czy przedmioty ze szczatkdw ludzkich juz taki status
mogg uzyskaé.

Istotna jest réwniez kwestia wlasnosci. Czy muzeum moze by¢ whasci-
cielem szczatkéw ludzkich? Mozna by uznaé, ze posiadane szczatki do
niego naleza, poniewaz zostaly przekazane decyzja wlasciwego wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw na wlasnos¢. Z etycznego punktu widzenia
wydaje si¢ jednak, ze muzeum jedynie przechowuje takie obiekty, dbajac
przy tym o ochrong ich godnosci do momentu powtérnego pochéwku.

A zatem jaki status majg szczatki ludzkie znajdujace si¢ w muzeum?
Jak tatwo si¢ domysle¢, mieszcza si¢ w najszerszej kategorii zbioréw muze-
alnych. Wprowadzone przez Ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o muzeach (Dz.U. 2007 nr 136 poz. 956) pojecie odnosi si¢ do
wszystkich eksponatéw. Zbiory to ,,cato$¢ muzealiéw, zabytkéw, przed-
miotéw oraz depozytéw bedacych w posiadaniu Muzeum posiadajacych
warto$¢ artystyczng, historyczna lub naukows (zabytki, muzealia, depo-
zyty, zbiory pomocnicze)”'’. Do tej kategorii klasyfikowane sa obiekty
o réznym statusie prawnym.

Pozyskiwanie zbioréw archeologicznych rozpoczyna si¢ od wydania
zgody dyrektora na przyjecie materiatu archeologicznego, ktéry zostanie
odkryty podczas planowanych badari terenowych. Miejsce przechowy-
wania materiatu archeologicznego wskazuje wojewddzki konserwator

8 K. Zeidler, M. Trzcitiski, Wyktad prawa dla archeologéw, Warszawa 2009, s. 16.

9 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki: ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do no-
wej ustawy, Ziclona Gora 2014, s. 18.

10 Stownik pojec z zakresu ewidencjonowania zbioréw — zaproszenie do wspdtpracy,
http://inwentaryzatorzy.blogspot.com/2019/08/sownik-pojec-z-zakresu-ewi-
dencjonowania.html (dostgp: 21.10.2021).
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zabytkéw, przekazujac je na podstawie decyzji w depozyt, a nastgpnie
na wniosek dyrektora muzeum na wlasnos$¢!'. Aby uniknaé wpisywania
do inwentarza muzealiéw materiatu archeologicznego o charakterze
niezabytkowym czy masowym, dyrektor muzeum moze — zgodnie ze
wskazaniami prawnymi — wprowadzi¢ rejestry pomocnicze'?. Ostatni
etap tego procesu to magazynowanie.

W 2017 r. rozciagnigto obowiazek konserwacji i zabezpieczenia wy-
nikajacy z ustawy o muzeach na wszystkie zbiory muzealne, a nie tylko
te stanowigce muzealia. W przywotanej ustawie znajduje si¢ otwarty
katalog dziatari, do ktdérych sa zobowiazane placéwki w zwiazku z re-
alizacjg okreslonych celéw muzeum. W punktach dotyczacych katalo-
gowania i opracowywania oraz zabezpieczania i konserwacji wyrazenie
~muzealia” zamieniono na szersze pojecie ,,zbiory”. W zwiazku z tym, ze
muzea gromadza i przechowuja nie tylko zabytki, ale takze inne obiekty,
na przyklad wspélczesne czy przyrodnicze, przychylam sie do opinii, ze
zasadne byloby takze zastapienie pojawiajacego si¢ tam pojecia ,,zabytki”
okresleniem ,,zbiory” 3.

Ze wzgledu na niedookreslenie statusu szczatkéw ludzkich w polskim
ustawodawstwie odnoszacym si¢ do muzedw archeologicznych oraz spo-
sobéw postgpowania z nimi zasady ewidencjonowania do chwili obecnej
nie zostaly sformutowane.

Wydaje si¢, ze trudnosci dotyczace ewidencji szczatkéw ludzkich
w muzeach archeologicznych zaczely si¢ w momencie wejscia w 2004 .
rozporzadzenia w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania
zabytkéw w muzeach, zgodnie z ktérym kazdy zabytek powinien by¢
wpisywany do ksi¢gi inwentarzowej pod odrgbnym numerem (§ 5.1).
Tyle ze szczatki ludzkie nie s3 — na co juz wskazywalam — zabytkami,
nie powinny wigc znalez¢ si¢ w takiej ewidencji i uzyska¢ statusu muze-
alium. Dlatego interesujacy jest sposéb umieszczania szczatkéw ludzkich
w inwentarzu muzealiéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury

11 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 35.

12 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (Dz.U. 2004 nr 202 poz.
2073),§7.3.

13 Zob. A. Barbasiewicz, Ustawa o muzeach. Komentarz, wwagi do art. 5, Warszawa
2021.
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i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowadzenia inwentarza
muzealiéw (Dz.U. 1964 nr 17 poz. 101). Zgodnie z owym dokumentem
do inwentarzy muzealiéw muzeéw archeologicznych nie wpisywato si¢
przedmiotéw wpisanych do polowej ksiegi wptywu, ale cate stanowisko
archeologiczne, dla ktérego polowa ksiega wptywu byta prowadzona
(§ 6.2). Normag bylo wyszczegblnianie calego pozyskanego materiatu
archeologicznego, w tym szczatkéw ludzkich, i nadawanie odr¢bnych
numeréw katalogowych w ramach jednej pozycji inwentarzowej. Ponie-
waz wedtug ustawy o muzeach z 1996 r. ,muzealiami sg rzeczy ruchome
i nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwenta-
rza’(art. 21.1), wnioskowa¢ mozna, ze szczatki ludzkie w tym zakresie
mozna okresli¢ mianem muzealium.

W chwili obecnej praktyka w zakresie ewidencjonowania szczatkéw
ludzkich w muzeach archeologicznych jest bardzo rézna. Jednym z roz-
wigzani jest wprowadzenie przez dyrektora innego rodzaju ewidencji na
podstawie rozporzadzenia z 2004 r. Zwyczajowo wprowadza si¢ w takim
przypadku rejestry pomocnicze, natomiast w zarzadzeniu wprowadza-
jacym okresla si¢ zasady i kryteria, wedlug ktérych ewidencjonuje si¢
okreslony material archeologiczny (§ 7.3).

Przechodzac do rozwazan etycznych, nalezatoby przypomnied, iz pozy-
skiwane szczatki ludzkie pochodzg z odleglych czaséw i kultur, wobec
czego nalezy przypuszczal, iz s to szczatki zyjacych niegdys konkretnych
0s6b o odmiennych niz wspétczesne wierzeniach. Jesli bowiem nie moz-
na ustali¢ stanowiska danej osoby wobec postgpowania z jej szczatkami,
konieczne jest wskazanie uniwersalnych zasad i dziatari godnych z moral-
nego punktu widzenia, a takze wyeliminowanie dziataii niepozadanych®.

Wspétczesnie reguly postgpowania ze szczatkami ludzkimi, okre-
$lanymi czgsto jako ,drazliwy material kulturowy”, zostaty opisane
w Kodeksie Etyki ICOM dla Muzeéw. Szczatki przyporzadkowano do tej

14 Kosci ludzkie, fragmenty kosci ludzkich czy przepalone kosci ludzkie wpisywane
byly do inwentarzy zgodnie z rozporzadzeniem z 1964 r. m.in. w Muzeum Archeo-
logicznym w Gdansku. Wobec powyzszego maja one status muzealiéw.

15 Z. Kobylinski, Etyka w archeologii, [w:] Przesztosé spoteczna. Préba konceptualizacii,
red. S. Tabaczyniski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 178.

16 Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, https://icom.museum/wp-content/uploads/
2018/07/poland.pdf Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw (dostgp: 28.03.2017).
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samej kategorii co przedmioty kultu religijnego, a to, jak nalezy si¢ z nimi
obchodzi¢, opisano w trzech punktach. Pozyskiwanie tego typu znalezisk
do zbioréw muzeum moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy placéwka dys-
ponuje mozliwoscig ich bezpiecznego przechowywania oraz traktowania
z szacunkiem". Badania nad tg szczegdlng kategorig archeoogiczng na-
lezy przeprowadzaé w sposéb odpowiadajacy standardom zawodowym
i z poszanowaniem intereséw oraz wiary spotecznosci, grup etnicznych
lub religijnych, do ktérych osoby te nalezaty'. Podobne wytyczne dotycza
eksponowania tych szczegélnych eksponatéw v.

W Polsce etyczne zasady postgpowania ze szczatkami ludzkimi zosta-
ly tylko zasygnalizowane. Ciagle brakuje dokumentu, ktéry w sposéb
wyczerpujacy okreslilby szczegétowe wytyczne.

Prébujac odtworzy¢ model zycia dawnych populacji ludzkich, antropo-
lodzy najczesciej przeprowadzaja badania nad zmianami rozmieszczenia
ludnosci, warunkami spoteczno-bytowymi, §rednia dtugoscia zycia, relacja
ilo$ciowa zmartych dzieci i dorostych czy mezczyzn i kobiet, a takze do-
konuja interpretacji rasowych?’. Zmiany na kosciach bedacych skutkiem
niekorzystnych uwarunkowari powodujacych choroby reumatyczne,
infekcyjne, nowotworowe, zaburzenia metaboliczne i hormonalne oraz
urazy czy obcigzenia zwigzane z praca mieliSmy szans¢ zaobserwowaé
na prezentowanej do korica maja 2021 r. w Muzeum Archeologicznym
w Gdarisku autorskiej wystawie prof. dr hab. Judyty Gladykowskiej-Rze-
czyckiej zatytutowanej Schorzenia ludnosci prahistorycznej na ziemiach
polskich*. Zawierala ona eksponaty pochodzace z okresu od mlodszej
epoki kamienia az do czaséw Sredniowiecza.

Badania genetyczne i testy DNA szczatkéw ludzkich daja mozliwos¢
wgladu w zycie dawnych spolecznosci’”. Podczas pobierania drobnych

17 Tamze, pkt 2.5.

18 Tamze, pkt 3.7.

19 Tamze, pkt 4.3.

20 A. Pudlo, Antropologia w rekonstrukcji dawnych populacji ludzkich, ,Rocznik
Gdyniski” 2013, nr 25, s. 83.

21 Tamze, s. 83.

22 ]. Stgpniak, Kilka uwag na temat badar nad tozsamosciq spoteczng w archeologii,
[w:] Kim jestes cztowicku? Funeralia Lednickie — spotkanie 13, red. W. Dzieduszyc-
ki, J. Wrzesiniski, Poznan 2011, s. 28.
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prébek do badan kosci sg jednak uszkadzane, dlatego dobra prakeyka jest,
aby po kazdej takiej procedurze odpowiednio je uzupetniaé. Ze wzgledéw
etycznych wykonuje si¢ réwniez kopie z¢b6w, jesli dokonano ekstrakgji®.

Przy planowaniu ekspozycji nalezy wzia¢ pod uwagg, czy sposéb pre-
zentacji nie naruszy godnosci szczatkéw i nie doprowadzi do ich zniewa-
zenia. Decyduja tu wylacznie kwestie etyczne, gdyz brakuje przepiséw,
ktére nakazywatyby szacunek wobec 0s6b zmartych przed wiekami oraz
chronity ich dobra osobiste po $mierci*.

Idac dalej, mozemy postawié kolejne pytania: ,,Czy mamy prawo po-
kazywa¢ ludzkie szczatki w gablotach? A jedli tak, to czy sg jakies granice,
ktérych nie powinno si¢ przekraczaé?®”.

Marta Kli§ oraz Andrzej Jarynowski w swojej pracy Archeologia ciata
w kontekscie przestrzeni wystawienniczej przedstawili trzy gléwne sposoby
prezentacji szczatkéw ludzkich w muzeach.

Pierwszy, zwany tradycyjnym, jest najczgsciej wykorzystywany w pol-
skich muzeach archeologicznych. Polega na rekonstrukeji pochéwku od-
krytego w trakcie prowadzonych badan archeologicznych. Kosci ludzkie
uktada si¢ w gablocie o podtozu z piasku lub kamieni albo w drewnianej
trumnie. Pochéwek taki czgsto dopetniajg informacje o sposobie grzebania
czy chronologii, a sporadycznie réwniez o samym zmartym. Naganne jest
uzywanie zbyt matej gabloty, ktéra moze naruszy¢ porzadek anatomiczny
i sprawi¢, ze kosci beda utozone pod nienaturalnym katem. Kolejnym
zaniedbaniem w aranzowaniu takiego pochéwku jest dekompletowanie
szkieletu w celu uzyskania ,szkieletu idealnego™.

Sposdb drugi to prezentacja okreslana jako odzyskiwanie tozsamo-
§ci, potrafigca rozbudzi¢ wyobrazni¢ zwiedzajacego. Zestawienie postaci
ze szczatkami ,przywraca im tozsamo$¢” i sprawia, ze nie sg juz tylko

23 Kosci ludzkie — rodzqce problemy stanowisko archeologéw, Nauka w Polsce, 19.08.
2016, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,410867,kosci-ludzkie-
rodzace-problemy-znalezisko-archeologow.html (dostgp: 21.11.2021).

24 G.Tylec, Dobra osobiste a inne dobra prawne o charakterze osobistym chronione post
mortem, [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci czlo-
wieka. Zagadnienia wybrane, red. ]. Golaczyniski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukow-
ski, D. Karkut, Wroclaw 2015, s. 825-839.

25 M. Kli§, A. Jarynowski, Archeologia ciata. .., dz. cyt.

26 Tamze.
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bezosobowym szkieletem?. W celu uzyskania wizerunku osoby zmarlej,
~opierajac si¢ na cechach czaszki, stosuje si¢ technike komputerows i go-
towe oprogramowanie”*®. Ta metoda stanowi przeciwiedstwo omdéwio-
nej wyzej. Naganne bywajg tutaj proby wykorzystania wizerunku jako
komercyjnego produktu, ktéry mozna naby¢ w sklepiku muzealnym?.

Trzecim sposobem prezentacji szczatkéw ludzkich w muzeach jest re-
konstrukcja grobéw ciatopalnych oraz eksponowanie samych urn. Niestety,
prowadzi to do nieporozumien i przewarto$ciowan. Prochy ludzkie zostaja
zepchniete na drugi plan, ustepujac pierwszeristwa kunsztowi popielnicy,
bedacej przeciez tylko mniej lub bardziej wyrafinowang forma naczynia®.

Najistotniejsze jest znalezienie takiego sposobu ekspozycji, w ktérym
ani szacunek do pokazywanych szczatkéw, ani szacunek do uczué zwie-
dzajacego nie zostana naruszone.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie
warunkéw, sposobu i trybu przenoszenia muzealiéw (Dz.U. 2008 nr 91
poz. 569) w momencie przeniesienia/uzyczenia muzealiéw sporzadza si¢
protokét zdawczo-odbiorezy, ktéry ma zawieraé takze ich wyceng (§ 3.2).
Niedopuszczalna jest wedlug mnie préba wyceny szczatkéw ludzkich
bedacych czgécia jakiejkolwiek wystawy.

Coraz cz¢sciej pojawiajg si¢ pomysty wyeliminowania szczatkéw ludz-
kich z ekspozycyjnej przestrzeni muzealnej. Dominujg dwie koncepcje.
Pierwsza jest préba wykluczenia autentycznych szczatkéw ludzkich i za-
stapienia ich kopiami. Dzisiejsza technika daje takie mozliwosci, czego
przyktadem moze by¢ wystawa prezentujaca kopie szczatkdw homo naled;
wykonanych w technice druku 3D*'. Drugi sposéb polega na zastoso-
waniu coraz bardziej zaawansowanych wizualizacji multimedialnych.

27 M. Kli$, A. Jarynowski, Przyklady eksponowania szczqtkéw ludzkich w muzeach,
[w:] Historia w Muzeum. Muzeum. Formy i srodki prezentacji, cz. 1, red. M.E
Wozniak, T.F. de Rosset, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2013, s. 50.

28 M. Trzcinski, Archeologia sadowa w teorii i praktyce, Warszawa 2013, s. 111.

29 M. KIi§, A. Jarynowski, Archeologia ciata. .., dz. cyt.

30 Tamze.

31 Drukowane szczqtki Homo naledi na wystawie w Londynie, Focus.pl, 25.09.2015,
hteps://www.focus.pl/artykul/drukowane-szczatki-homo-naledi-na-wystawie-
w-londynie (dostgp: 21.11.2021).
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Rodszi si¢ wigc pytanie, czy korzystaé z wizualizacji multimedialnych,
dajacych zmartym nowg postaé, bez prezentowania ich szczatkéw, czy tez
moze nie zmienia¢ niczego w dotychczasowym modelu konstruowania
wystaw?2. Z pewnoscig zawsze nalezy si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscia ich
eksponowania i wkomponowania w scenariusz wystawy. Chodzi o to, by
sposéb prezentowania nie uchybil ich godnosci, ale tez o przemyslenie
wynikajacych z tego faktu korzyéci edukacyjnych®?

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62 z p6éin. zm.) méwi, ze przy zmianie przezna-
czenia terenu cmentarnego szczatki zwlok znajdujace si¢ na tym terenie
powinny by¢ przeniesione na inny cmentarz na koszt nabywcy terenu
lub nowego uzytkownika (art. 6 ust. 4). Zgodnie z rozporzadzeniem
22001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi te
drugie, bedace pozostatosciami zwltok wydobytych przy kopaniu grobu
lub w innych okolicznosciach, chowa si¢ w miejscach wskazanych przez
zarzad cmentarza (§ 8.5). Inwestor badZ whasciciel gruntu, na keérym
odnaleziono szczatki ludzkie, winien zleci¢ we wlasnym zakresie ich po-
chéwek w miejscu wskazanym przez zarzad cmentarza, np. w pasie zieleni
izolacyjnej. Mozna by przypuszczaé zatem, ze przechowywane w muzeach
szczatki, ktdrych warto$¢ naukowa jest mocno ograniczona ze wzgledu
na ich przypadkowos$¢, masowos¢ i zty stan zachowania, powinny by¢
wtérnie pochowane z nalezytym szacunkiem. Pierwotne przykoscielne
pochéwki nalezy traktowaé w sposéb szczegblny ze wzgledu na intencjg
bliskich os6b, chcacych, aby akt ten miat charakter ceremonii religijne;.

Dziedzictwo archeologiczne stanowi szczegdlng czgs¢ dziedzictwa kul-
turowego. Dziela cztowieka, a takze majace wartos¢ duchows dzieta na-
tury mozemy nazwa¢ dobrami kultury®®. Warto zwrdci¢ réwniez uwagg,
ze dziedzictwo kulturowe nalezy traktowaé w kategorii zasob6w, dzigki

32 A. Nadolska-Styczyriska, Wprowadzenie: ,, Sacrum w Muzeum”. Dyskusja o naruszanin
sfery swigtosci, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” 2015, nr 2, s. 134.

33 J. Mazurkiewicz, P Szymaniec, ,Nie wszystek umre, wiele ze mnie tu zostanie...”
Aspekty prawne szczqtkow ludzkich jako débr kultury i integralnosci zwlok w tradycji
kulturowej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 182.

34 Z. Kobylinski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kul-
turowe? ,Mazowsze. Studia regionalne” 2011, nr 7, s. 23.
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czemu mozemy dostrzec, ze jest ono — podobnie jak dziedzictwo natu-
ralne — ograniczone i nieodnawialne®.

Przyjmujac ten punkt widzenia, szczatki ludzkie nalezy traktowaé
dwojako. Po pierwsze, jako nosnik informacji o zwyczajach i rytuatach,
np. tych zwigzanych ze sposobem pochéwku, traktowaniem ciata po
$mierci czy samym obrzedem pogrzebowym. Zaliczy¢ je mozna wéwczas
do niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Natomiast z drugiej strony
nalezy je rozpatrywa¢ w oderwaniu od kontekstu dziedzictwa niemate-
rialnego, czyli jako ,same w sobie”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz szczatki ludzkie sg czescig dzie-
dzictwa archeologicznego, stanowiacego charakterystyczny wycinek
dziedzictwa kulturowego. Wyrdznia je pozyskiwanie dzigki zastosowaniu
metod archeologicznych, umozliwiajacych réwniez zebranie niezb¢dnych
danych .

Na podstawie powyzszej analizy mozemy stwierdzi¢, ze szczatki ludzkie
jako dziedzictwo naszej kultury moga by¢ gromadzone i trwale chronione
w instytucjach, jakimi sg muzea.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze majace do czynienia z ogromng iloscia
szczatkéw ludzkich muzea archeologiczne nie majg dostgpu do narzedzi
prawnych, okreslonych zasad standaryzujacych postgpowanie z tg kate-
gorig zbioréw. Poniewaz obecny stan prawny, jak i wytyczone normy
etyczne sg niewystarczajace, konieczne jest stworzenie dokumentu regu-
lujacego pracg ze szczatkami ludzkimi, poczawszy od momentu natrafie-
nia na nie — np. podczas prac archeologicznych — az do magazynowania
i eksponowania. Warto czerpa z rozwiazan i do§wiadczen, w ktdrych ta
kwestia zostata uporzadkowana poprzez wprowadzenie odpowiednich
standardéw pracy”®.

35 Tamze, s. 24.

36 Tamze,s. 23.

37 Por. misja muzeum w ustawie z 1996 roku o muzeach, art. 1.

38 Zob. np. Departament for Culture, Media and Sport, Guidance for the Care of
Human Remains in Museums, London 2005; M. Brickley, J.I. McKinley, Guide-
lines to the Standards for Recording Human Remains, 2004; V. Cassman, N. Ode-
gaard, J. Powell (red.), Human Remains. Guide for Museums and Academic Institu-
tions, Altamira 2007.
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MUZEUM UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO IM. KAROLA MARCINKOWSKIEGO
W POZNANIU

Na granicy potencjatu i trudnosci.
Wrazliwe kolekcje w dydaktyce
i zarzadzaniu zasobami akademickimi

Muzea uczelniane' z racji swych dydaktycznych i naukowych profili
i zainteresowan moga mie¢ w swoich zbiorach szczatki ludzkie. Dotyczy
to szczeg6lnie uczelni medycznych oraz wydzialéw biologii, nauk przy-
rodniczych i archeologii.

Istotne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na szczegdlne zainteresowanie mar-
twym ciatem czfowieka na przestrzeni wiekéw. Historia cywilizacji obfituje
w sytuacje przemocowe, konflikty zbrojne, przesladowania i pogromy na tle
etnicznym, religijnym lub ekonomicznym, mozna wigc przyjaé, ze zwloki
w réznych stadiach rozkladu, osoby ranne i rozcztonkowane byly niemal
powszechnym widokiem. A jednak juz u Platona mozna znalez¢ nastgpujaca
sceng: ,,Leontios, syn Aglajona, szedt raz z Pireusu na gér¢ pod zewngtrzng
strong muru pétnocnego i zobaczyt trupy lezace koto domu kata. Wige
réwnoczesnie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sig, i odwracal, i tak dlugo
walczyt ze sobg i zastaniat si¢, az go zadza przemogta i wytrzeszczywszy
oczy przybiegt do tych trupéw i powiada: «No, macie teraz, wy moje oczy

1 W Polsce przyjeto ten termin ze wzgledu na réznorodnos¢ szkét wyzszych, w tym
technicznych, artystycznych etc., ktére prowadza muzea i kolekgje.
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przeklete, napascie si¢ tym picknym widokiem»™*. A jeden z najwybitniej-
szych polskich filozoféw i historykéw medycyny Wiadystaw Szumowski
zauwazal: ,(...) to, co barbarzyricy poniszczyli, pokruszyli, lub w ziemig
wdeptali, co ludzie §redniowieczni pomijali z oboje¢tnoscia lub pobozng
odraza, stalo si¢ teraz przedmiotem poszukiwar i badari™. Pierwsze wyda-
nie ksigzki opublikowano w 1934 r., zatem w czasie, kiedy mozna byto juz
z perspektywy lat i dokonan podsumowa¢ podejécie nowoczesnej medycyny
do ciata ludzkiego jako przedmiotu szczegStowych dociekan naukowych.

Na uczelniach medycznych szczatki ludzkie byly i sg gromadzone
przede wszystkim w celach dydaktycznych. Czgsto, zwlaszcza w starszych
placéwkach, sa to preparaty i okazy pozyskiwane od XIX wieku. Przecho-
wuje si¢ je najczedciej w katedrach zajmujacych si¢ nauczaniem anatomii
prawidlowej, patomorfologii, medycyny sadowe;j.

Obiekty tego rodzaju rzadko stuza popularyzacji wiedzy i s3 udostep-
niane jedynie w szczegSlnych sytuacjach i na $cisle okreslonych zasadach.
Przykladem moze by¢ formuta przyjeta przez jeden z uniwersytetéw: ,Mu-
zeum Anatomii nie jest typowa jednostka muzealna. Jest to whasciwie jeden
z elementéw nauczania anatomii dla studentéw medycyny i pokrewnych
kierunkéw. Eksponaty, spreparowane ludzkie ciata (niektére wizualnie
szokujace) stuza whasnie temu celowi. Aby je whasciwie obejrzed, ze zro-
zumieniem, nieodzowna jest wezesniej przyswojona wiedza anatomiczna,
co najmniej na $rednim poziomie oraz dojrzalo$¢ emocjonalna. Z tego
powodu udostgpniamy nasze Muzeum jedynie osobom dorostym, od 16
roku zycia™.

Przy eksponowaniu szczatkéw ludzkich w muzeach uczelnianych obo-
wiazuja ogélnie uznane zasady:

« prezentowane sa w osobnym pomieszczeniu lub w widoczny sposéb
oddzielone od reszty ekspozyciji,

« wstep na wystawe lub jej czg$¢ jest ograniczony wiekowo,

« na zewnatrz lub przed wejéciem na ekspozycj¢ umieszcza si¢ infor-
macj¢ o przedmiocie wystawy,

« zakazuje si¢ fotografowania.

2 Platona Panstwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 230—231.
. Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta, Krakéw 1935, s. 416.

4  Muzeum Katedry, Katedra Anatomii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, https://katedra-anatomii.cm-uj.krakow.pl/o-katedrze/muzeum-kate-
dry/ (dostgp: 10.07.2022).
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Jesli zwiedzanie odbywa si¢ z przewodnikiem, pracownicy muzeum
doktadajg wszelkich staran, by opowiadanie o nich odpowiadato randze
obiektow.

Sciste reguty dotycza nie tylko zwiedzania ekspozycji, ale réwniez
(a moze przede wszystkim) postgpowania z tego typu materiatem. Wspo-
mniane powyzej jednostki uniwersytetéw lub kolegiéw medycznych
maja wlasne przepisy, mozna jednak wyodrebnic¢ kilka ogélnych zasad:

« przechowywanie preparatéw podlega Scistym procedurom,

« ewidencja dokonywana jest zgodnie z procedurami przyjetymi
w jednostce,

« podczas éwiczent wykorzystuje si¢ fragmenty zwlok — np. kofczyny
gérnej (kosci, migénie, naczynia etc.) — oraz kosci,

« nie wolno wykorzystywa¢ szczatkéw ludzkich jako tha w fotografiach
pamiatkowych i okoliczno$ciowych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podczas zajgé we wszystkich jed-
nostkach uniwersyteckich ktadziony jest bardzo duzy nacisk na wyksztat-
cenie u studentéw odpowiedniej postawy wobec ciata ludzkiego, w tym
zwlok lub ich fragmentéw. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku oséb
rozpoczynajacych studia. Uczestnicy zajgc zapoznawani sg ze sposobem
pozyskiwania zwlok do badan prosektoryjnych, ich dalszymi losami,
mozliwosciami pochéwku zgodnego z wola i wyznaniem zmartego i jego
rodziny. Nieco inaczej wyglada to w zakladach patomorfologii i medy-
cyny sadowej. Ze wzgledu na charakter i profil badan i postgpowania
medycznego studenci obcujg ze szczatkami w réznym stanie rozkladu,
czgsto zmasakrowanymi — w przypadku ofiar wypadkéw i czynéw kry-
minalnych — lub zmienionymi w wyniku procesu chorobowego. Nie
modyfikuje to oczywiscie zasad postgpowania z takimi obiektami.

Osobnego oméwienia wymagaja modele anatomiczne zbudowane
z odpowiednio spreparowanych szczatkéw ludzkich (kosci, tkanki, na-
rzady, struktury anatomiczne)°. Nalezy je odrézni¢ od modeli anatomicz-
nych wytwarzanych z innych materiatéw: wosku, drewna, papier maché,
gipsu, tworzyw sztucznych. Niektdre z nich, zwlaszcza modele woskowe

5 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na to, ze obecne przepisy pozwalaja na posia-
danie przez uczelnie medyczne (i muzea uczelniane) preparatéw anatomicznych
i innych szczatkéw ludzkich, keére stuza do celéw naukowych i dydakeycznych;
por. E. Jastrzebska, Muzealizacja szczqtkéw ludzkich. Problem akcesji i ewidencyi.
Raport, Warszawa 2022, s. 32.
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lub z papier méché, sg niezwykle delikatne i nieodpowiednie przechowy-
wanie moze je fatwo uszkodzié. One tez sa czgsto badane w muzeach ze
wzgledu na aspekty estetyczne, historyczne i epistemologiczne.

»Klasyczne” modele anatomiczne obecnie przygotowuje si¢ spora-
dycznie. Wynika to z rozwoju innych metod ukazywania anatomii i tzw.
uczenia obiektowego. Miejsce delikatnych i podatnych na uszkodzenia
obiektéw wykorzystujacych preparowanie tkanki, narzady i struktury
anatomiczne zajety doskonatej jakosci modele z tworzyw sztucznych —
wiernie oddajace anatomiczne relacje — a przede wszystkim wszelkiego
rodzaju programy komputerowe tworzone z mysla o studentach medycy-
ny i lekarzach. Zmiana ma réwniez zwiazek z mozliwosciami, jakie daje
drukowanie 3D, pozwalajace doktadnie odwzorowa¢ pozadane elementy.
Wyjatkami sa preparaty i modele prezentujace delikatne i trudne w pre-
parowaniu struktury, np. uktad bodZcoprzewodzacy serca.

Mozna przyjaé, iz gromadzenie obiektéw z tej grupy podlega naste-
pujacym zasadom ogdlnym:

- znajdujace si¢ w zaktadach preparaty mokre sa sukcesywnie
konserwowane,

« jesli ich stan nie pozwala na dokonanie niezbednych zabiegéw kon-
serwujacych, podlegaja kremagji i pochéwkowi.

Komentarza wymaga réwniez sposob pozyskiwania przez zaklady ana-
tomii prawidtowej zwlok do celéw dydaktycznych. Obecnie pochodza
one najczgéciej z donacji posmiertnych®. W najprostszym ujeciu system
ich przekazywania obejmuje:

« precyzyjne procedury donacji zwlok do celéw dydaktycznych,

« pogrzeb w obrzadku zmarlego,

o kremacj¢ i pochéwek, gdy stan zwlok uniemozliwia dalsze wyko-
rzystanie w celach dydaktycznych.

Szczatki ludzkie znajdujg si¢ réwniez w zbiorach muzeéw funkcjonu-
jacych w strukturach wydziatéw lub uczelni medycznych (np. Muzeum
Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku).
Wymagaja one osobnego potraktowania ze wzgledu na odmienny cha-
rakter, cele i zadania tych jednostek. Dotyczy to takze kolekcji muzedw

6 O programie $wiadomej donacji zob. Hic mortui docent vivos, Katedra Anatomii
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego https://katedra-anatomii.cm-
-uj.krakow.pl/donacje/ (dostgp: 10.07.2022).
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powiazanych z kierunkami niemedycznymi — mowa m.in. o Muzeum
Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskie-
go, ktére przechowuje liczne preparaty medyczno-sadowe, ale réwniez
zmumifikowane cialo niezidentyfikowanego mezezyzny.

Czg$¢ muzedw uczelnianych zdecydowalo si¢ nie przyjmowad szczat-
kéw do swoich kolekeji. Taka polityke prowadza placéwki, ktére repre-
zentujg autorzy artykulu (Muzeum Gdariskiego Uniwersytetu Medycz-
nego i Muzeum Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu).

Zasady dotyczace gromadzenia i eksponowania szczatkéw ludzkich
sa wspolne dla muzeéw uniwersyteckich i zaktadéw anatomii, warto
jednak zwréci¢ uwage na kilka wiazacych si¢ z tym kwestii, by¢ moze
zaskakujacych dla niezwigzanego ze $rodowiskiem czytelnika. Szczatki
ludzkie stanowia niewielka czg$¢ zbioréw i nie znajdujg si¢ w centrum
dziatalnosci ekspozycyjnej muzedéw. Chodzi o to, by uniknaé nadmiernego
skupienia na tych preparatach i modelach i nie podtrzymywa¢ niezdro-
wego zainteresowania — o czym byla mowa na wstepie — pozostatosciami
po ludzkim ciele.

Podsumowujac, na uczelniach medycznych szczatki ludzkie s3 i naj-
prawdopodobniej nadal beda przechowywane, mimo zachodzacych
zmian i wprowadzania nowych technologii (modele cyfrowe i z tworzyw
sztucznych). Stuza one do celéw dydaktycznych i naukowych i podlegaja
szczegbtowym procedurom w zakresie pozyskiwania, przechowywania,
konserwacji i pochéwku (gdy stan nie pozwala juz na dalsze wykorzy-
stanie). Znajduja si¢ gtéwnie w jednostkach naukowych i dydakeycz-
nych, rzadko réwniez w muzeach akademickich. Mimo ze preparatéw
i modeli powstajacych z ludzkich szczatkéw wykonuje si¢ coraz mniej,
to w zbiorach uczelni medycznych weiaz znajduja si¢ obiekty zastane,
bedace czescia dziedzictwa historii nauki.

Szczatki stuzace celom dydaktycznym co do zasady nie sg prezento-
wane szerszej publicznosci — odbywa si¢ to w szczegSlnych sytuacjach
i na $cisle okreslonych zasadach. Eksponowanie obiektéw znajdujacych
si¢ w kolekcjach muzeéw dziatajacych w strukturach wydzialéw i uczelni
medycznych podlega znaczacym ograniczeniom (okreslenie wieku od-
biorcéw, zakaz fotografowania, oddzielenie od reszty ekspozycji, poda-
wanie dodatkowych informacji). Odwiedzajacych muzea akademickie
mozna podzieli¢ na dwie grupy: cztonkowie spotecznosci akademickiej
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oraz osoby niezwiazane z uczelnia. Kazda z nich inaczej traktuje oma-
wiane tu eksponaty.

Obecnos¢ szczatkéw ludzkich (lub ich brak) w kolekcjach muzeéw
akademickich wynika z przyjetej polityki gromadzenia zbioréw. Auto-
rzy artykutu reprezentujq muzea, ktére zdecydowaly si¢ nie przyjmowad
tego typu obiektéw. W innych placéwkach zwykle stanowia niewielka
czg$¢ zbioréw i nie znajduja si¢ w centrum narragji. Jest to zwiazane
z problemami, ktére sprawiaja, ale réwniez z ukierunkowaniem na inne
elementy réznorodnego i bogatego przeciez dziedzictwa akademickiego
zwigzanego z naukami medycznymi.
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Elzbieta Cajzer

PANSTWOWE MUZEUM AUSCHWITZ-BIRKENAU

Problematyka szczatkow ludzkich
w muzealnictwie martyrologicznym

W dzisiejszych czasach nazwa ,Auschwitz” jest rozpoznawana na calym
$wiecie. W ostatnim dziesigcioleciu do obozu przyjezdzato ponad 1,5
miliona 0séb rocznie. Przestrzeni kojarzona z tragedia setek tysigey ofiar,
komorami gazowymi, krematoriami, stosami waliz, butéw, géra ludzkich
wloséw to symbol i zarazem cmentarz oraz gréb wojenny.

1. Brama Smierci w Birkenau. Fot. Elzbieta Cajzer

Taki obraz tego miejsca udaje si¢ uzyska¢ dzigki formalnie dziataja-
cej — powotanej do zycia ustawa — instytucji muzealnej' (fot. 1). Idea

1 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamigtnieniu meczeristwa Narodu Polskiego
i innych Narodéw w O$wigcimiu (Dz.U. 1947 nr 52 poz. 265).
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muzealizacji terendéw po bylych nazistowskich obozach koncentracyjnych
i obozach zaglady pojawita si¢ bardzo wezesnie, whasciwie tuz po wy-
zwoleniu. Proces zainicjowali byli wigzniowie. Chodzilo o zachowanie
pozostatosci poobozowych jako dowodu zbrodni, $wiadectwa zdarzen,
ktére rozgrywaly si¢ za ogrodzeniem z drutu kolczastego, a przede wszyst-
kim o zabezpieczenie calosci dla przysztych pokoled i upamigtnienie
ofiar, ktérych prochy tam spoczywaja. Muzeum, formalnie funkcjonu-
jaca instytucja kultury, dawato pewnos$¢, ze opieka nad pozostatosciami
struktury obozowej oraz nad przedmiotami ruchomymi, ktére z mocy
prawa weszly w skfad zbioréw muzealnych, bedzie wykonywana wiasci-
wie i profesjonalnie.

Muzea martyrologiczne to nieliczna grupa jednostek organizacyjnych
zajmujacych si¢ szeroko pojeta ochrong tzw. miejsc pamigci. Charakter
przestrzeni podlegajacej zabezpieczeniu ze wzgledu na wydarzenia histo-
ryczne jest nacechowany emocjonalnie i budzi szereg dyskusji na arenie
migdzynarodowej. Jest to cmentarz, gréb wojenny, pomnik zagtady,
ale jednocze$nie muzeum prowadzace dziatalnos¢ statutows zgodnie
z obowiazujacymi przepisami — m.in. Ustawg z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (Dz.U. 2004 nr 5 poz. 24 ze zm.), Ustawa z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568 ze zm.).

Nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady Auschwitz-Birkenau
zostal wyzwolony 27 stycznia 1945 r. przez zotnierzy Armii Radzieckie;.
W momencie wkroczenia wojsk priorytetem byto udzielenie pomocy
znajdujacym si¢ tam wi¢zniom, a takze udokumentowanie stanu za-
stanego. Pierwsze dziatania dotyczyly uprzatnigcia zwlok znalezionych
na drogach komunikacyjnych, w barakach i blokach obozowych? (fot.
2). Ciata zostaly pochowane w mogitach tymczasowych (fot. 3), aby
ostatecznie spoczal w poblizu obozu macierzystego Auschwitz I —
ztozono je tam w lutym 1945 r. z zachowaniem wszelkich procedur
funeralnych?.

2 ]. Lachendro, Auschwitz po wyzwolenin, Oswigcim 2015, s. 132—-134.
3 Tamze, s. 134.
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3. Pogrzeb oséb odnalezionych na terenie obozu po wyzwoleniu, 1945 rok. Archi-
wum PMAB
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W mogile zbiorowej umieszczono kompletne ciata oraz identyfiko-
walne wicksze fragmenty pochodzace z niedopalonych stoséw spaleni-
skowych. Przeprowadzane dziatania nie obejmowaty prochéw ludzkich,
nawet tych zawierajacych wigksze fragmenty kosci dtugich. Wydaje sig,
iz najwazniejsze bylo zadbanie o warunki sanitarno-epidemiczne, dlatego
tez pominieto szczatki spopielone. W dodatku, co wielokrotnie powta-
rzali w swoich relacjach wig¢Zniowie uczestniczacy w pierwszych pracach
porzadkowo-organizacyjnych, prochy z krematoriéw byly traktowane
przez administracj¢ obozu jako material budulcowy do utwardzania
drég, izolacji posadzek, a nawet jako nawéz w uprawach rolnych*. By¢
moze nie uwazano wowczas prochéw za szczatki wymagajace pochéwku
albo tez byto ich tak duzo, ze zebranie spopielonego materiatu okazato
si¢ po prostu niemozliwe.

Whasciwie kazde muzeum martyrologiczne utworzone na terenach
obozowych ma dzi§ w zasobach prochy ludzkie, badZ wpisane zgodnie
z zasadami do inwentarza jako obiekt muzealny (muzealium), badz
zewidencjonowane w innej formie na zasadach ogélnych. Mauzo-
leum na Majdanku, urna z prochami na wystawie gléwnej w muzeum
Auschwitz-Birkenau (fot. 4), mauzoleum w Gross-Rosen i wiele mniej-
szych form upamigtnienia rozsianych na drogach ewakuacji obozéw
potwierdza jedynie, ze po latach od wyzwolenia prochy pomordowanych
staly si¢ symbolem zaglady i stanowig istotng sktadowa miejsc pamigci.

4 A. Stzelecki, Wykorzystanie zwtok ofiar obozu, ,Zeszyty O$wigcimskie” 1995, nr
21,s.109-112.
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4. Urna z prochami, wystawa stata PMAB. Fot. Elzbieta Cajzer

Kolejnym krokiem zmierzajacym do stworzenia miejsca pamigci
byly préby zabezpieczenia mienia pozostawionego na terenie obozu —
zaréwno przez ofiary, jak i przez sprawcéw — oraz zachowania struktury
(budynki, krematoria) i uchronienia calosci przed grabieza i zniszcze-
niem. Utrzymanie integralnosci przestrzeni i rzeczy jako dowodu zbrodni
ludobéjstwa bylo istotne dla samych wig¢zniéw. Opowiadanie o trage-
dii milionéw ludzi, pokazywanie stoséw przedmiotéw pochodzacych
z transportéw miato stanowié przestroge dla przyszlych pokolen, ale
réwniez upamietnic¢ wspéttowarzyszy niedoli, ktérych prochy spoczely
w obrebie drutéw kolczastych.
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W czasach powojennych, kiedy brakowato materiatéw budowlanych,
trwata odbudowa paristwa, a mieniem po dawnym obozie koncentracyj-
nym zarzadzal Giéwny Urzad Likwidacyjny’, stworzenie instytucji, ktora
zapewnitaby ochrong — nie tylko fizyczna, ale takze prawng — terenéw
poobozowych byto wielkim wyzwaniem.

r

5. Stos waliz odnalezionych na terenie po wyzwoleniu. Archiwum PMAB

Najpierw, zgodnie z zapisami ustawy z 2 lipca 1947 r., zostato utwo-
rzone Paristwowe Muzeum w Os$wigcimiu-Brzezince. Pod opieka tej
instytucji kultury znalazty si¢ zaréwno obdz macierzysty Auschwitz I,
jak i Auschwitz 11 Birkenau wraz ze wszystkimi zabezpieczonymi tam
pozostatosciami. Kolejne dziesigciolecia to tworzenie struktury organi-
zacyjnej, prace konserwatorskie, dziatalno$¢ wystawiennicza i naukowa,
a przede wszystkim ewidencja obiektéw ruchomych i porzadkowanie
zebranych z terenu przedmiotéw, ktére w mysl prawa staly si¢ zabyt-
kami, a wicc podlegaty konkretnym procedurom. Nie nalezy réwniez

5  Gléwny Urzad Likwidacyjny — urzad pastwowy powotany na podstawie dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych.
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zapomina¢, ze niemal od razu po wyzwoleniu obéz koncentracyjny
i zagtady Auschwitz-Birkenau byt udostgpniany osobom, ktére chcialy
odda¢ czes¢ pomordowanym i zobaczy¢ na wlasne oczy ogrom tragedii.
Bardzo szybko zostata przygotowana wystawa w blokach poobozowych
Auschwitz I, gdzie pokazano ogromne ilosci przedmiotéw osobistych:
walizy, okulary, szczotki, buty, buciki dziecigce oraz — niezwykle wy-
mowne — wlosy ofiar (fot. 5-9).

Objecie bylych obozéw pracy i zagtady na Majdanku (1947) i w Au-
schwitz-Birkenau (1947) ochrona w ramach muzeéw® zapoczatkowato
nowa formul¢ muzealnictwa — muzealnictwo martyrologiczne.

Jaka jest definicja muzeum martyrologicznego i jak traktowaé tego
typu jednostke? To specyficzna forma realizacji zadan zwiazanych z pod-
stawowg dzialalnoscig instytucji muzealnej z uwzglednieniem kontek-
stu miejsca, emocji towarzyszacych odbiorcom, a takze z zachowaniem
wszelkich norm etycznych w kazdym podejmowanym dziataniu. Etyka,
z uwagi na tzw. pamig¢ zywa, nieodlegly czas tragicznych wydarzen, jest
niezwykle istotna w prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w miejscu pa-
migci. Oczywiscie rodzi to réwniez réznego rodzaju komplikacje, ktére
nalezy dokfadnie przeanalizowa¢. Dotycza chociazby: ogromnego terenu
objetego ochrong (Auschwitz to ponad 170 ha), rozbudowanej strukeury
obozu (elementy architektoniczne, pozostatosci poobozowe, ruiny krema-
toriéw i komér gazowych, oryginalne ogrodzenie z drutem kolczastym)
wymagajacej prac konserwatorskich i zabezpieczajacych, specyficznego
zbioru muzealnego (duza liczba przedmiotéw ruchomych, zréznicowa-
nie materiatowo-techniczne, problematyka tzw. obiektéw masowych),
adaptacji oryginalnych blokéw wig¢Zzniarskich na potrzeby magazynowe
z uwzglednieniem wymagani mikroklimatycznych, obiektéw wrazliwych
(szczatki ludzkie, przetworzone czgsci ciata ludzkiego, prochy, z¢by).

6 T. Kranz, Muzea w bylych obozach w Polsce jako forma instytucjonalizacji pamieci,
y<Lambinowicki Rocznik Muzealny” 2003, t. 26, s. 10.
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7. Buty, ekspozycja stata. Zbiory PMAB

Jak wobec tych watpliwosci zachowad wiasciwe proporcje miedzy
utrzymaniem symbolu i jego ochrong a wymogami stawianymi przed
instytucja kultury?
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Tereny poobozowe na obszarze Polski zostaly objete regulacjami
prawnymi i staly si¢ jednostkami muzealnymi. Powotanym instytucjom
kultury nadano statuty, w ktérych okreslono ich cele i zadania, a przede
wszystkim jasno wskazano, co i w jaki sposéb ma by¢ chronione. Wszyst-
kie przedmioty, ktére udato si¢ zabezpieczy¢ i ktdre zyskaty miano za-
bytkéw, wprowadzano systematycznie do inwentarzy. Inwentaryzacja
muzealna w przypadku miejsc pamigci byta ztozona i skomplikowana
z kilku powodéw. Gléwny problem, ktéry pojawit si¢ juz na poczatku,
dotyczyl liczby obiektéw. Ogrom przywiezionych w transportach rzeczy
osobistych wymagat wypracowania nowego sposobu zapisu w ksiggach
inwentarzowych. Buty, garnki, okulary, walizy, wlosy ludzkie itd. zapi-
sywano w metrach sze$ciennych, kilogramach lub sztukach.

8. Pedzle i szczotki, ekspozycja stata. Zbiory PMAB

We wspétezesnych inwentarzach muzeéw martyrologicznych weiaz obo-
wigzuje podziat dokonany w pierwszych latach funkcjonowania muzedw.
W przypadku muzeum Auschwitz-Birkenau jest to rozbudowana lista
kategorii uwzgledniajacych relacj¢ miedzy sprawca a ofiara, przedmioty
osobiste pochodzace z transportéw, czyli tzw. mienie zrabowane, obiekty

59 | PROBLEMATYKA SZCZATKOW LUDZKICH W MUZEALNICTWIE MARTYROLOGICZNYM



zwigzane z administracjg obozu, zatoga SS, sztuke obozowa, a takze prze-
tworzone materialy powstate w ramach tzw. eksploatacji zwlok ludzkich
(wlosianka, wlosy ludzkie, prochy, z¢by)’.

9. Wtosy ludzkie, ekspozycja stata. Zbiory PMAB

Warto zwrdci¢ uwagg, iz w zasobach muzealnych znajduja si¢ nie tyl-
ko przedmioty wprowadzone do inwentarza muzealnego, a tym samym
majace status muzealiéw, lecz takze — zgodnie z ich definicjami legalny-
mi — zabytki, zabytki archeologiczne oraz inne obiekty niemieszczace
si¢ w zadnej z powyzszych kategorii, ale zewidencjonowane na zasadach
ogdlnych (np. kopie, repliki). Gdzie w tej uktadance znajduja miejsce
szczatki ludzkie?

Status szczatkéw ludzkich w muzeach martyrologicznych — podobnie
zreszta jak w placéwkach, keére nie stuzg gromadzeniu tozsamych rodzajowo
obiektéw — nie jest jednoznaczny. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
ktére dotycza sposobu i form ewidencjonowania i musza by¢ respektowa-
ne we wszystkich instytucjach, prowadzone s formalne dziatania stuzace

7 A. Suzelecki, Wykorzystanie zwlok ofiar obozu, ,Zeszyty O$wigcimskie” 1995,
nr21,s.109-112.
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katalogowaniu posiadanych zasobéw®. Prowadzenie inwentarza muzealnego
w ramach zalozen statutowych jest kontynuacjg prac zapoczatkowanych
w latach 50. i 60. ubieglego wieku. Wraz z uptywem czasu, zmianami i ak-
tualizacjami rozporzadzen i wytycznych sposéb ewidencjonowania ulegat
modyfikacji, niemniej trzon podziatu na kategorie pozostat. W Paristwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau szczatki ludzkie (wlosy, wlosianka, czaszka,
okladziny ksiazek, elementy wyprawionej skory ludzkiej, preparat medycz-
ny w formalinie, urna z prochami) stanowig cz¢$¢ inwentarza muzealnego,
a co za tym idzie s traktowane jak muzealia.

O wlosach zgromadzonych i zabezpieczonych w muzeum Auschwitz
sporo si¢ pisze w literaturze krajowej i $wiatowej. Stanowia i symbol zagla-
dy, i nietypowe muzealium. Zostaly wprowadzone do inwentarza muzeum
w 1971 1. jako jeden z tzw. obiektéw masowych. Ich powojenna historia
jest ztozona. Po wyzwoleniu obozu w 1945 . w tzw. garbarni odnaleziono —
wedtug protokotu Komisji Radzieckiej do Badania Zbrodni Niemiecko-
-Faszystowskich — ok. siedmiu ton wloséw. Pobrano wéwczas probke o wa-
dze ok. pigciu kg, ktéra zostata poddana badaniom na obecno$¢ zwiazkéw
cyjanowodoru. Wynik okazat si¢ pozytywny, co potwierdzito przypuszczenia,
ze zostaly obcigte po u$mierceniu ofiar w komorach gazowych. Niestety,
dalszy los tego znaleziska nie jest znany. Przypuszczalnie, na co wskazuje
materiat prasowy z lipca 1947 r., zabezpieczone wéwczas whosy zostaty wy-
korzystane przez wojsko radzieckie do ogrzewania pomieszczen.

Zinwentaryzowane w zbiorach muzeum Auschwitz pod jednym nu-
merem wlosy, prezentowane obecnie na wystawie stalej, waza 1870 kg.
Odnaleziono je w workach w fabryce dywanéw w Kietrzu’ i zostaly prze-
kazane do muzeum przez Prokuratur¢ Sadu Okregowego w Gliwicach
na podstawie protokotu z 19 maja 1947 r. W korespondencji dotyczacej
tego obiektu pojawiajg si¢ okreslenia ,dowdd rzeczowy”, ale réwniez
~cksponat”, co wskazuje, ze status obicktu zostal okreslony na dlugo
przed poczynieniem wpisu ewidencyjnego.

8  Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2073).

9  Archiwum Padstwowego Muzeum Os$wiecim, syg. -1Z/13/71 Réine nr inw.
166013, s. 10. Relacja Jerzego Pozimskiego i Jézefa Odi, ktdrzy przejeli i przetrans-
portowali wlosy z fabryki w Kietrzu w 1947 r. do PMO; APMO Ogwiadczenia,
t. 122, k.57-63.
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Przez pierwsze lata funkcjonowania muzeum nie podejmowano
dyskusji na temat wloséw jako eksponatu. Prezentowane na ekspozyciji,
stanowily kluczowy element opowiesci o tym miejscu. Réwnoczesnie,
w ramach standardowych dzialari konserwatorskich, monitorowano
warunki ich przechowywania, a takze zainstalowano gablote wielkowy-
miarowa z przeszkleniem, aby je lepiej zabezpieczy¢. W latach 90. XX w.
muzea zaczgto postrzegaé inaczej niz wezesniej, a z kolei wlosy byly
coraz czgéciej traktowane jako czg$¢ ciata ludzkiego, co doprowadzito
do tego, ze ta trudna kwestia znéw zostala podniesiona. Casus ,,wloséw
z Auschwitz” zainspirowal rozwazania etyczne, ale takze merytoryczne
i wizerunkowe. Zachowa¢, czy pochowaé? Jak eksponowaé? Czy kon-
serwowaé? Udostepniaé? Wypozyczaé?

O dalszych losach wloséw z zasobéw Pafstwowego Muzeum Au-
schwitz-Birkenau dyskutowano m.in. podczas obrad Migdzynarodowej
Rady Oswigcimskiej w 2003 r. Cztonkowie Rady, w tym réwniez byli
wigzniowie obozu, mieli odmienne pomysty. W swoich wypowiedziach
przytaczali argumenty merytoryczne, etyczne i dotyczace edukacji. Z pro-
tokotu wynika, iz nie wypracowano wspélnego stanowiska. Pojawily sie
postulaty w zakresie powtérnego pochéwku, wykonania konstrukeji
ekspozycyjnej w postaci ,hermetycznych, szklanych trumien”, wyko-
nania zabiegéw konserwatorskich, ostatecznie jednak zdecydowano si¢
pozostawi¢ ,eksponat”, ktéry w jednej z wypowiedzi zostal nazwany
$wiecka relikwia, w stanie zastanym, czyli nie podejmowa¢ zadnych
radykalnych dzialan w tym wzgledzie. Wedtug tamtych ustalen wiosy
majg ulega¢ naturalnej biodegradacji w kontrolowanych warunkach, bez
wykonywania inwazyjnych zabiegéw konserwatorskich. Decyzja Rady
wyznacza obecnie kierunek postgpowania z wlosami ludzkimi ze zbio-
réw muzeum, réwniez w zakresie dzialan prewencyjnych dotyczacych
zabezpieczania tego rodzaju muzealium.

Warto wskazaé, ze w zbiorach muzeum znajdujg si¢ réwniez — poza
eksponowanymi wlosami ludzkimi — inne obiekty zawierajace ludzkie
DNA, wlosy i skére. Jedng z pozycji w inwentarzu jest pukiel wloséw
dwoch oséb, Mally Zimetbaum oraz Edwarda Galiriskiego, straconych
w 1944 r. po nieudanej ucieczce z obozu'’ (fot. 10).

10 Pukiel wloséw zostal przekazany przez W. Kielara, przyjaciela E. Galinskiego.
W. Kielar, Anus Mundi, ,,Przekedj” 1987, nr 2172.
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10. Pukiel wtoséw. Zbiory PMAB

11. Wtosianka, ekspozycja stata. Zbiory PMAB

Innym przedmiotem powiazanym z ta kategoria jest wlosianka
(fot. 11), czyli material tekstylny wyprodukowany z wykorzystaniem
wloséw ludzkich pobranych ze zwlok w ramach dzialalnosci gospodarczej
11 Rzeszy (SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, Gtéwny Urzad
Gospodarki i Administracji SS).

63 | PROBLEMATYKA SZCZATKOW LUDZKICH W MUZEALNICTWIE MARTYROLOGICZNYM



Zastanawiajace, ze przetworzony material zawierajacy ludzkie DNA
nie budzi takich kontrowersji i etycznych sporéw jak ten, ktéry nie zostat
wykorzystany jako ,surowiec”. Wlosianka nigdy nie byla przedmiotem
mig¢dzynarodowej dyskusji i nikt nie sugerowat ,,pochéwku” zachowanego
fragmentu tkaniny. Pojawia si¢ réwniez pytanie, czy w tym przypadku na-
dal mamy do czynienia ze szczatkami ludzkimi, czy tez bedzie to juz inna
kategoria. Jak wobec tego traktowaé obiekty zawierajace ludzkie DNA?

W inwentarzu muzealnym znajduja si¢ przedmioty, w ktérych struk-
turze potwierdzono obecnos¢ ludzkiego kodu genetycznego. Wyprawione
fragmenty ludzkiej skéry, oktadka/okfadzina albumu fotograficznego,
oktadka i okladzina pamietnika (fot. 12), preparat medyczny (fragment
skéry w formalinie), papiero$nice ze skory (fot. 13), urna z prochami
ludzkimi, wycigty fragment skory z wytatuowanym numerem przekazany
za zycia przez bylego wigznia obozu to zréznicowana grupa przedmio-
tow wrazliwych. Z uwagi na fake, ze do ich wykonania wykorzystano
tkanki ludzkie, sa przechowywane w specjalnym pomieszczeniu o obni-
zonej temperaturze. Wymagajace warunki mikroklimatyczne, a przede
wszystkim wzgledy etyczne sprawiajg, ze ta kategoria obiektéw nie jest
prezentowana na ekspozycji stale;j.

12. Pamietnik w oktadzinie ze sladami ludzkiego DNA. Zbiory PMAB
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13. Opakowania, pokrowce, papierodnice ze Sladami ludzkiego DNA. Zbiory PMAB

Poza inwentarzem muzealiéw muzeum prowadzi réwniez rejestry po-
mocnicze —z ewidencjg na zasadach ogélnych — dla gromadzonych obiektéw
zabytkowych oraz zabytkéw archeologicznych. Jeden z wprowadzonych
zarzadzeniem wewngtrznym rejestrow poswigcony jest zabytkom rucho-
mym pozyskanym w trakcie wykopalisk. Warto podkresli¢, ze muzeum
nie wykonuje badari naukowych w tym zakresie. Wszelkie prace ziemne
wymagajace ingerencji w grunt prowadzone s3 pod $cistym nadzorem ar-
cheologéw. Do tych zbioréw trafiaja tylko przedmioty zwiazane z terenem
obozu i okresem jego funkcjonowania. W ramach prac nie eksploruje si¢
szczatkéw i zwlok ludzkich — o ile to mozliwe, pozostajg iz situ. Jezeli nie
ma mozliwosci zachowania szczatkéw w stanie nienaruszonym w miejscu
znalezienia — z uwagi chociazby na infrastrukture techniczna, odwodnienia,
drenaze, instalacje — przeprowadzany jest pochéwek wtérny zgodnie z pro-
cedurami wewngetrznymi. Takie dzialanie podyktowane jest szczegdlnym
charakterem miejsca (cmentarz, gréb wojenny, pomnik zagtady).

Wewngtrzne procedury i wytyczne dotyczace wtdrnego pochéwku
przygotowane zostaly na podstawie regulacji prawnych'' i uwzgledniajg

11 Opracowano je na podstawie nastgpujacych aktéw prawnych: Ustawa z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62);
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normy etyczne zawarte w dokumencie o traktowaniu ludzkich szczatkéw
pochodzenia zydowskiego lub domniemanego zydowskiego z okresu
holocaustu'.

Zgodnie z przyjetymi zasadami wtérne pochéwki odbywaja si¢ tylko
wowczas, gdy nie da si¢ unikna¢ przeniesienia szczatkéw ludzkich w inne
miejsce. Proces podejmowania z gruntu, eksploracji jest prowadzony pod
Scistym nadzorem archeologa. W trakcie wszystkich prac wykonywana
jest szczegdtowa dokumentacja rysunkowa, fotograficzna, planimetryczna.
Szczatki sktadane sa w nowym miejscu w specjalnie przygotowanej drew-
nianej skrzyni. Transfer i ponowny pochéwek odbywaja si¢ w obecnosci
rabina oraz ksigdza. Lokalizacja nowego miejsca spoczynku jest oznaczana
w dokumentagji terenowej. Takie postgpowanie wydaje si¢ uwzglednia¢
znaczace aspekty etyczne, kulturowe i merytoryczne.

Podsumowujac, problematyka szczatkéw ludzkich w muzealnictwie
martyrologicznym jest zlozona. Posiadaniu w inwentarzu tego typu
obiektéw, odkrywaniu ich w trakcie prac ziemnych, gromadzeniu, a takze
opracowywaniu, przechowywaniu i eksponowaniu elementéw ciata ludz-
kiego towarzyszy wiele dylematéw natury etycznej i moralnej. Pojawiajg
si¢ pytania o zadania instytucji muzealnych, a takze o wymiar duchowy
dziataii upamigtniajacych ludzi i wydarzenia. Muzealnicy czgsto bardzo
indywidualnie podchodzg do konkretnych sytuacji, a decyzje, ktére

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933
nr 39 poz. 311); Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27
lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robét budowlanych, badan konserwatorskich, badar architektonicznych i innych
dzialani przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
(Dz.U. 2011 nr 165 poz. 987); Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, ba-
dani konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badari archeologicznych (Dz.U. 2015 poz.
383); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie poste-
powania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi (Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783); Roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan,
jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkéw;
art. 262 Kodeksu karnego (Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783).

12 How to Deal with Holocaust Era Human Remains. Recommendations Arising from
a Special Symposium Yad Vashem, Jerusalem 2017.
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woéwczas zapadaja, opierajg si¢ na subiektywnych reakcjach emocjonal-
nych. Oczywiscie podejmowane sg préby usankcjonowania pewnych
procedur, sformalizowania prowadzonych dzialani, niemniej jednak weiaz
brakuje $cisle okreslonych zasad postgpowania, chociazby wytycznych
w zakresie traktowania szczatkéw ludzkich w instytucjach kultury i mu-
zeach. Trudno nie ulec wrazeniu, ze sposéb dzialania instytucji opiera si¢
gléwnie na wypracowanym przez lata doswiadczeniu i na wykorzystywa-
niu dawnych formul. Wazne bytoby ujednolicenie procedur, co z jednej
strony usprawnifoby prace muzealnikéw, a z drugiej — zdje¢toby z pra-
cownikéw merytorycznych odpowiedzialno$¢ moralng za jednostkowe
decyzje dotyczace chociazby powtérnych pochéwkéw, wyceny, ekspozydji.
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ks. Marek Wojnarowski

MUZEUM ARCHIDIECEZJALNE
IM. SW. JOZEFA SEBASTIANA PELCZARA BISKUPA W PRZEMYSLU

Nekropolia biskupow przemyskich

z XVIIl w. — postepowanie

ze szczatkami ludzkimi pozyskanymi
podczas prac archeologicznych

Archikatedra przemyska pw. $w. Jana Chrzciciela i Wniebowzigcia Naj-
$wigtszej Maryi Panny to najwazniejszy kosciét dla calej archidiecezji.
Tutaj odbywaja si¢ celebracje z udzialem biskupa diecezjalnego, tutaj
takze od stuleci znajduje si¢ miejsce wiecznego spoczynku biskupéw
przemyskich. To zbudowana w latach 1460-1559 $wiatynia gotycka,
wzniesiona na miejscu romariskiej rotundy pw. $w. Mikotaja datowane;j
na XII-XIII w. Waznym, a zarazem trudnym momentem w jej dzie-
jach byt rok 1733, kiedy zawality si¢ sklepienia nawy gtéwnej i zostaly
zniszczone krypty. Po odbudowie pojawily si¢ nowe podziemia, stuzace
kolejnym zmartym.

Ze wzgledu na charakter archikatedry i jej funkcje — szczegélnie fake,
ze znajduja si¢ w niej groby biskupéw diecezjalnych — w 2009 r. podjgto
decyzj¢ o remoncie podziemi i ich szerokim udost¢pnieniu. Miato to
réwniez zwiazek z odkryciem reliktéw romariskiej rotundy, ktéra mogta
si¢ sta¢ atrakcyjnym miejscem dla zwiedzajacych. Prace, trwajace w latach
2009-2015, polegaly przede wszystkim na wykonaniu nowej i wygodnej
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klatki schodowej, oczyszczeniu krypt, ich poglebieniu i konserwacji'.
Celem byto uporzadkowanie przestrzeni, renowacja i uzyskanie do niej
swobodnego dostgpu (fot. 1).

1. Stan krypt przed podjeciem prac. Fot. ks. Marek Wojnarowski

Pod katedra zlokalizowano 27 réznej wielkosci krypt umieszczonych
na 2 poziomach?. Podczas prowadzonych prac archeologicznych w gtow-
nych kryptach odnaleziono liczne szczatki ludzkie, ktdrych jednak nie
dato si¢ zidentyfikowad. Nie zachowata si¢ ani jedna trumna, ani jeden
pochéwek nie zostal na swoim miejscu, nie odnaleziono takze zbyt wielu
artefaktéw zwigzanych z pogrzebami. W kilku miejscach odkryto doty
grzebalne, w ktérych sktadane byly szczatki w czasie porzadkowania
podziemi w przesztosci.

Pochéwek w katedrze byt w dawnych czasach nobilitacja. Oprécz
biskupéw zastugiwali nani znamienici duchowni i obywatele miasta,

1 M. Wojnarowski, Remont i udostgpnienie podziemi archikatedry przemyskiej wraz
z odstonigciem rotundy pw. sw. Mikolaja z XII-XIII wieku, [w:] Mezindrodni konfe-
rence. InZenyjrské problémy obnovy pamdtek. Kldster Tepld 21.-22. éervna 2019, Pra-
ha 2019, s. 21-23.

2 A. Drazkowska, Odziez i insygnia grobowe biskupdw przemyskich obrzqdku facirn-
skiego, Toruri 2014, s. 23.
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a takze wybrani przedstawiciele szlachty. Tak wlasnie powstaty dwie kap-
lice grobowe przy katedrze. Juz w XVI w. wybudowano kaplicg rodziny
Drohojowskich pw. $w. Tomasza Apostota, obecnie kaplice Najswigtszego
Sakramentu, a dwa stulecia pézniej kaplice grobowa biskupa Aleksandra
Antoniego Fredry pw. Krzyza Swigtego, potocznie zwang kaplica Fredréw.
Pod obiema znajduja si¢ krypty z osobnymi wtazami umieszczonymi
w posadzkach. Nie byto do nich dostepu ze $wigtynnych podziemi.
Podczas prowadzonych prac remontowych krypte pod kaplica Fre-
dréw, wzniesiong w latach 1725-1734, otworzono. W $rodku znajdo-
walo si¢ 11 trumien, w réznym stanie, z cialami biskupéw przemyskich
zXVII w. (fot. 2). Wszystkie byly juz wczesniej otwierane, na co wskazuje
stan naruszenia zwlok (poza ciatem biskupa J6zefa Tadeusza Kierskiego,
ktére zostato zabalsamowane). Niektére nie miaty dolnych czgsci, a ich
zbutwiale resztki wraz ze szczatkami spoczywaty w drewnianych pakach.

2. Jedna z odnalezionych trumien, stan zachowania. Fot. prof. Anna Drazkowska

Prace pozwolily na odnalezienie réznych rodzajéw szczatkéw ludz-
kich. Pod kaplica Fredréw znajdowaly si¢ trumny (biskupie, kobieca i ze
szczatkami dziecka), a takze gréb ziemny niezidentyfikowanego biskupa.
W kryptach pod nawami katedry odkryto ogromng ilos¢ luznych kosci,
a takze kilka dotéw grzebalnych, w ktérych sktadano szczatki podczas prac
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porzadkowych w podziemiach w dawnych czasach. W osobnych kryptach
pod posadzka krypty centralnej byty szczatki dwoch biskupéw. Mnéstwo
kosci, powiazanych z pochéwkami w okolicach $wiatyni, odnaleziono
podczas prac stuzacych osuszeniu archikatedry. Wszystkie szczatki zostaly
zabezpieczone pod nadzorem archeologéw. Nalezy doda¢, ze postanowiono
nie otwiera¢ grobéw znanych z imienia i nazwiska biskupéw z XX w., ta-
kich jak Anatol Nowak (zm. 1933), Franciszek Barda (zm. 1964), Stanistaw
Jakiel (zm. 1983). W czasie trwania prac remontowych w podziemiach
ztozono ciato arcybiskupa Ignacego Tokarczuka (zm. 2012).

Remont krypt podlegat ustalonym zasadom. Przede wszystkim celem
prac miato by¢ uporzadkowanie podziemi i stworzenie godnego miejsca
spoczynku dla zmarlych. Po odnalezieniu grobéw biskupich z XVIII w.
zadecydowano o identyfikacji ciat i przeprowadzeniu badan antropolo-
gicznych, postanowiono takze zakonserwowa¢ trumny wraz z elementami
wyposazenia grobowego, ktére docelowo miaty zostaé wyeksponowane
na podziemnej wystawie dotyczacej tradycji funeralnych z XVIII w. Do
identyfikacji zmarlych przyczynily si¢ inicjaly i daty wybite éwiekami na
wiekach trumien (fot. 3—4). Prace archeologiczne i konserwatorskie przy
trumnach i grobach przeprowadzita profesor Anna Drazkowska z Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wyniki badari w jej opracowaniu
zostaly opublikowane we wspomnianej juz pracy zatytutowanej Odziez
i insygnia grobowe biskupow przemyskich obrzqdku taciriskiego. Warto do-
da¢, ze w jednej z krypt wydzielono miejsce do prezentagji relikwiarzy
katedralnych, dotychczas udostgpnianych tylko nielicznym.

Zakres prac i postgpowanie ze szczatkami ludzkimi byly zalezne od
przygotowanego w czasie remontu miejsca spoczynku. Dwéch biskupéw
(Antoni Gotaszewski, zm. 1824; Jan de Potoczki, zm. 1832), ktérych
krypty grobowe musiaty zosta¢ rozebrane z powodu poglebiania poziomu
posadzki, zostato ztozonych w nowych sarkofagach, ustawionych blisko
tych pierwotnych. W krypcie pod kaplicg Fredréw ustawiono sarkofag,
w ktérym spoczat biskup Aleksander Antoni Fredro (zm. 1734). Trzech
biskupéw pomocniczych (Andrzej Pruski, zm. 1759; Michat Witostawski,
zm. 1769; Stanistaw Wykowski, zm. 1776) pochowano — w odrestauro-
wanych oryginalnych trumnach — pod szklang posadzka jednej z krypt.
Trzech kolejnych (Hieronim Wieloglowski, zm. 1765; Walenty Wezyk,
zm. 1766; J6zef Tadeusz Kierski, zm. 1783) spoczelo w nowych trum-
nach w sarkofagach, ktére stanowig réwnoczesnie podstawe pod gabloty
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4. Trumna bpa H. Wielogtowskiego po konserwacji. Fot. prof. Anna Drazkowska
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5. Trumna bpa H. Wielogtowskiego na sarkofagu. Fot. ks. Marek Wojnarowski

prezentujace oryginalne trumny XVIII-wieczne (fot. 5). Zmarli zostali
powtdrnie pochowani i zadne ciafo nie jest wystawione do ogladania przez
zwiedzajacych. W oryginalnej trumnie biskupa Kierskiego eksponowane sa
za to ubiory pogrzebowe umieszczone na manekinie® (fot. 6), co niektérym
wydaje si¢ pomystem do$¢ kontrowersyjnym. W przypadku archikatedry
przemyskiej przestanka do takiego postgpowania byt fake, ze wszystkie trum-
ny byly juz weze$niej otwierane, a ciata — poddawane badaniom antropolo-
gicznym, czyli tez rozbierane. Szczatki okazaly si¢ bardzo zanieczyszczone
z powodu czasowego zatapiania krypt i wymagaty prac konserwacyjnych,
dlatego tez tylko czgs¢ ubioréw nadawata si¢ do konserwaciji i restauracji.
Pokazywane sa teraz przy trumnach konkretnych oséb, a wigc mozna méwié
o prezentacji w kontekscie miejsca i zmartego, do ktérego nalezaly.
Inaczej potraktowano szczatki os6b niezidentyfikowanych. Wydzielona
grupe czaszek i luznych kosci ztozono w ossuarium za szklang przegroda
w jednej z krypt. Odwiedzajacy podziemia katedry moga je zobaczy¢
(fot. 7). Znacznie wigksza czg$¢, w réznym stanie zachowania, zostata
powtérnie pochowana w wydzielonej krypcie, ktéra nastgpnie zamu-
rowano. Wynikato to m.in. z decyzji Muzeum Archidiecezjalnego im.

3 Tamze, s. 428—440.
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6. Trumna i ubrania bpa J6zefa T. Kierskiego. Fot. ks. Marek Wojnarowski

$w. Jézefa Sebastiana Pelczara Biskupa w Przemyslu, ktére zastrzeglo, ze
nie bedzie przyjmowaé szczatkdw ludzkich pozyskanych w wyniku prac
archeologicznych, jako ze nie czuje si¢ upowaznione do ich gromadzenia.
Ponadto uwazamy, ze zmarli powinni zosta¢ — po przeprowadzonych ba-
daniach — powtérnie pochowani, z naleznym im szacunkiem i w miejscu
do tego przeznaczonym, a nie by¢ ,magazynowani” na pétkach instytudji.
Nalezy takze doda¢, ze wszystkie szczatki zostaly ztozone w kontekscie
miejsca ich pierwotnego spoczynku: dalej spoczywaja w podziemiach
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7. Ossuarium. Fot. ks. Marek Wojnarowski

katedry, dalej jest to przestrzeli cmentarna, gdzie organizowane s3 mod-
litwy w ich intencji.

W trakcie prac pozyskano takze elementy ubioréw nalezace do zmar-
tego dziecka. To bardzo ciekawy obiekt, zwigzany z kulturg funeralng
XVIII w. Stréj, poduszke pod glowe i obicie trumny wykonano z tej same;j
prazkowanej tkaniny jedwabnej. Wszystkie artefakty zostaly poddane pra-
com konserwatorskim i wyeksponowane w gablocie umieszczonej w tzw.
krypcie mieszczaniskiej. Obok pojawit si¢ zrekonstruowany wams, ubiér
meski z XVII w. Wykorzystano w nim dwa znalezione fragmenty tkaniny.

Bardzo interesujacym znaleziskiem jest urna ceramiczna z ludzkim
sercem (fot. 8). To kolejny ciekawy przedmiot zawierajacy szczatki. Urna
byla rozbita na kilka czgéci, ale kiedy udato si¢ jg ztozy¢, okazalo sig, ze
ma réwniez ksztalt serca. Badania, ktére pozwolily ustali¢, ze w naczy-
niu znajdujg si¢ m.in. fragmenty organu, nie pozwolily na identyfikacj¢
zmarlego®. Po przeprowadzonej konserwacji obiekt umieszczono w gablo-
cie w krypcie pod kaplica Fredréw, obok sarkofagu biskupa Aleksandra
Antoniego Fredry (fot. 9).

4 Tamze, s. 331-337.
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8. Urna z ludzkim sercem. Fot. prof. Anna Drazkowska

9. Ekspozycja urny z sercem. Fot. ks. Marek Wojnarowski
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W podziemiach archikatedry w Przemyslu znajduja si¢ tez relikwie
swigtych zamknigte w relikwiarzach. Przygotowujac wystawe o trady-
cjach pogrzebowych, wydzielono jedng z krypt na miejsce przechowy-
wania i prezentacji relikwiarzy ze skarbca (fot. 10). Znalazly si¢ w trzech
przeszklonych wnekach. Majg rézne ksztalty: skrzynkowe pierwotnie
ustawiane byly na ottarzach $wiatyni, w formie monstrancji, i uzywa-
ne do adoracji i uszanowania przez wiernych w czasie nabozeristw, a te
w formie zawieszek przybijano na $cianach kosciotéw. Na wszystkie trzy
przygotowano w krypcie przeszklone wneki.

10. Relikwiarze z katedry. Fot. ks. Marek Wojnarowski

Kwestia pozyskiwania i przechowywania relikwii poza miejscami
kultu jest delikatna i nie wigze si¢ z jednoznacznymi ustaleniami. Jeden
z najnowszych dokumentéw koscielnych dotyczacych tego zagadnienia,
z 2017 r., to instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych Relikwie
w Kosciele: poswiadczenie prawdziwosci oraz przechowywanie®. Doku-
ment ten stwierdza: ,Nalezy [relikwie] przechowywaé w specjalnych

5  Kongregacja do Spraw Kanonizacyjnych, Relikwie w Kosciele: poswiadczenie
prawdziwosci oraz przechowywanie”, ,Anamnesis 97. Biuletyn Komisji ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Episkopatu Polski” 2019, nr 2, s. 45-53.
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opiecz¢towanych urnach i umieszczaé w miejscach, kedre gwarantuja ich
bezpieczenstwo, podkreslaja sakralny wymiar oraz ulatwiaja oddawanie
kultu”. A zatem miejscem przechowywania relikwii jest przestrzen sakral-
na, ulatwiajaca oddawanie kultu. Jeszcze dobitniej o zakazie wystawiania
relikwii w miejscach niegodnych lub niedozwolonych przypomina art.
25: ,Absolutnie zabrania si¢ handlu (czyli wymiany relikwii w naturze
lub za pieniadze) i sprzedazy relikwii (czyli przeniesienia wlasnosci danej
relikwii za réwnowarto$¢ ceny), jak réwniez wystawiania ich w miejscach
niegodnych lub niedozwolonych™. Dlatego tez gromadzenie i przecho-
wywanie relikwii w muzeach, poza kontekstem sakralnym, jest mocno
problematyczne. Oczywiscie do wielu placowek relikwie trafity juz dawno
i najczesciej nie ze wzgledu na same szczatki $wigtych, a raczej na ozdobne
i artystyczne relikwiarze. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji przechowywanie
i prezentowanie jest mozliwe, przy opisach inwentaryzacyjnych powinno
si¢ jednak bra¢ pod uwagg same relikwiarze i dotaczy¢ adnotacje o relikwii.

Pragne zwrdci¢ jeszcze uwage na dwa typy relikwiarzy, mniej znane
i nie zawsze kojarzone ze szczatkami ludzkimi: portatyle i antyminsy.
Portatyl to kamienna ptytka wielkosci ok. 30 x 30 cm, na ktérej srodku
znajduje si¢ tzw. grobek z zamurowanymi relikwiami. Najczgdciej byt
opisywany i opieczgtowywany przez konkretnego biskupa, ktéry po-
twierdzat autentycznos¢ zawartosci (fot. 11). W dawnej liturgii portatyl
byl umieszczany na srodku mensy ottarza jako element konieczny przy
odprawianiu mszy $w. W Kosciotach wschodnich podobng funkejg pet-
ni antymins, czyli tkanina z zaszytymi w §rodku relikwiami. Antymins
najczesciej zawiera drukowang metodami graficznymi sceng zwiazang ze
$miercig Chrystusa badz zfozeniem do grobu (fot. 12).

Omoéwione prace w nekropolii biskupéw przemyskich z XVIIT w.
pokazuja, ze muzealizacja szczatkéw ludzkich nie jest tatwa i budzi
kontrowersje. Nie mozna tez przyja¢ jednoznacznych wytycznych co do
sposobu traktowania szczatkéw ludzkich w muzeach, gdyz zawsze bedzie
to wymagalo indywidualnego podejscia, zwiazanego z konkretng sytuacja
i konkretnymi szczatkami. Zawsze jednak zmarlym nalezy si¢ szacunek
oraz godne miejsce spoczynku.

6 Tamze, s. 46.
7  Tamze, s. 50.
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12. Antymins ze zbioréw Muzeum Archidiecezjalnego. Fot. ks. Marek Wojnarowski
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WYDZIAt PRAWA, ADMINISTRAC]I I EKONOMII
UNIWERSYTETU WROCEAWSKIEGO

Zwtoki lub szczatki ludzkie
0 znaczeniu historycznym i nauko-
wym - o potrzebie zdefiniowania pojeé

Eksponowanie i przechowywanie w muzeach zwlok lub szczatkéw ludz-
kich pochodzacych z badan archeologicznych wzbudza szereg watpliwosci
i kontrowersji. Wynikaja one przede wszystkim z niedookreslenia stan-
dardéw takich dziatan. Problemy nasilaja si¢ w ostatnich latach, przede
wszystkim z powodu rozwoju tzw. archeologii historycznej (archeologii
czaséw najnowszych), ktdra wkracza ze swymi metodami w czasy wspot-
czesne'. Skupia si¢ na osadnictwie, coraz czgéciej odkrywane s jednak
réwniez —w ramach tzw. ratowniczych badan archeologicznych — wspét-
czesne pochéwki. Chodzi zaréwno o dawne cmentarze, ktérych tereny
po 1945 r. utracity dotychczasowa funkdje, jak i o nieoznakowane mogity,
majace zwigzek m.in. z dziataniami wojennymi. Wspomnie¢ nalezy tez
o pojedynczych i masowych grobach ofiar zbrodni komunistycznych,
w ktérych poszukiwania réwniez zaangazowani sa archeolodzy?.

1 Szerzej ]. Piekalski, Archeologia historyczna w Europie Srodkowej. Kilka wstgpnych
uwag, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 2, s. 5-11.

2 Por. M. Trzcinski, Praktyczne problemy realizacji badart archeologicznych w zwiqz-
ku z prowadzeniem poszukiwarn ofiar zbrodni komunistycznych, ,Kurier Konserwa-
torski” 2017, nr 14, s. 7—17.
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Mimo iz problematyka archeologii funeralnej jest od lat obecna
w literaturze naukowej’, to kwestie zwigzane z traktowaniem zwlok lub
szczatkéw ludzkich w doktrynie konserwatorskiej podejmowane byly
do$¢ rzadko®. Temat jest nieco marginalizowany, cho¢ jego powaga wydaje
si¢ oczywista. Niedostrzeganie — czy wrecz lekcewazenie — probleméw
wynikajacych z niedostatecznego uregulowania procedur dotyczacych
przechowywania i eksponowania szczatkéw ludzkich pochodzacych
z badan archeologicznych moze mie¢ w najblizszym czasie szereg nega-
tywnych konsekwencji; bedzie o tym mowa w dalszej czgdci artykutu.
Przedstawiony w 2022 r. przez Emili¢ Jastrzgbska raport pt. Muzealizacja
szczqtkow ludzkich. Problem akcesji i ewidencji’ dokonuje przegladu tych
zaniedban, stajac si¢ dobrym punktem wyjscia do prowadzenia mery-
torycznej dyskusji. Autorka uporzadkowata tematycznie liczny i bardzo
zréznicowany zbidr szczatkéw ludzkich gromadzonych i czgsciowo eks-
ponowanych przez rézne instytucje, a zaproponowany przez nia podziat
na szczatki ludzkie z kolekgji etnograficznych i antropologicznych, pre-
paraty anatomiczne, relikwie oraz szczatki ludzkie pochodzace z badan
archeologicznych jest w pelni uzasadniony i wskazuje na bardzo ztozony
charakter zagadnienia.

Jastrzgbska zwraca uwagg na zréznicowanie statusu prawnego tych
eksponatéw. Stusznie przy tej okazji zauwaza, iz najbardziej problema-
tyczna kategorig sg szczatki ludzkie pochodzace z badani archeologicz-
nych. Tymi kwestiami z natury rzeczy zainteresowani beda archeolodzy
i muzealnicy, przede wszystkim za$ pracownicy urzedéw konserwator-
skich wydajacy decyzje dotyczace m.in. wlasnie statusu takich szczatkéw

3 M.in. za sprawa cyklicznie organizowanych Funeraliéw Lednickich. Ciekawie
o traktowaniu zwlok w réznych kulturach pisze ostatnio np. P. Urbariczyk, Trud-
na historia zwtok, t. 1. , Wrécisz do ziemi”, Toruri 2020.

4 E.Jastzebska, Zwloki czy zabytki — ustawodawstwo vs intuicia w kwestii archeolo-
gicznych szczqtkow ludzkich, [w:] Znaleziska archeologiczne. Problemy konserwacyi,
inwentaryzacji i praechowywania, red. K. Zdeb, Warszawa — Zielona Géra — Glo-
géw — Legionowo 2018, s. 205-212; E. Jastrzebska, Prawne aspekty eksponowania
szczqtkéw ludzkich w muzeach polskich, ,Muzealnictwo” 2015, t. 56, s. 183—189;
Z. Kobylitiski, Zrddla archeologiczne czy swigte kosci przodkéw. Kulturowe wwarun-
kowania traktowania kosci ludzkich z wykopalisk, [w:] Znaleziska archeologiczne. ..,
dz. cyt., s. 205-212.

5  E. Jastrzebska, Muzealizacja szczqtkéw ludzkich. Problem akcesji i ewidencji. Raport,
Warszawa 2022.
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i miejsca, do ktdrego powinny trafi¢ po zakonczeniu badan. Tu nalezy
postawi¢ fundamentalne pytanie o to, czy zwloki lub szczatki ludzkie
mozna na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa uzna¢ za zabytek (za-
bytek archeologiczny). Przypomnied trzeba, iz ustawodawca wprowadzit
definicj¢ zabytku oraz jego kwalifikowanej (specjalnej) formy, jaka jest
zabytek archeologiczny. To pierwsza — i niekoniecznie udana — préba
takiego dookreslenia przedmiotu ochrony prawnej.

Legalna definicj¢ zabytku® oraz zabytku archeologicznego’ odnaj-
dziemy w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 z pdzn. zm). Cheac wskazaé
najbardziej charakterystyczne przyktady zabytkéw archeologicznych, usta-
wodawca wprowadzit ponadto ich enumeratywny (cho¢ oczywiscie nie
zamkniety) zbiér®. Definicje oparte zostaly na cywilistycznym podziale,
w ktérym zabytek traktowany jest jako rzecz ruchoma i nieruchoma.
Pamietaé trzeba, iz zabytek kwalifikowany musi mie¢ wszystkie cechy
zabytku zwyktego, a wigc by¢ dzietem cztowieka lub by¢ zwiazany z jego
dziatalnoscia, stanowi¢ $wiadectwo minionej epoki, mie¢ warto$¢ histo-
ryczna, artystyczng lub naukowa. Trzeba tez pozytywnie odpowiedzie¢ na
pytanie o to, czy zachowanie danej rzeczy lezy w interesie spofecznym.
O odréznieniu zabytku archeologicznego od zabytku zwyktego decydo-
wacé bedzie nie cezura chronologiczna, ale fake, iz ten pierwszy zachowuje
oryginalny kontekst, powiazany $cisle z nawarstwieniami kulturowymi,
o ktérych mowa nie tylko w art. 3 pkt 4 omawianej ustawy, lecz réwniez
w definicji dziedzictwa archeologicznego zawartej w art. 1 (zwlaszcza
ust. 2) konwencji z La Valetta’. Trzeba przy tej okazji zauwazy¢, iz ten

6 ,zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgéci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epo-
ki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukows” (art. 3 pke 1).

7  zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, pod-
ziemng lub podwodna pozostatoscia egzystencji i dziatalnosci czlowieka, ztozong
z nawarstwieri kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich $ladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem” (art. 3 pkt 4).

8 ,zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci: a) pozostatosciami terenowymi
pradziejowego i historycznego osadnictwa, b) cmentarzyskami, ¢) kurhanami,
d) reliktami dzialalnoéci gospodarczej, religijnej i artystycznej” (art. 6 pkt 3).

9  Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona),
sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. 1996 nr 120 poz. 564).
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niewatpliwie najwazniejszy akt prawa miedzynarodowego wyznaczajacy
standardy ochrony dziedzictwa archeologicznego nie odnosi si¢ wprost
do eksponowania i przechowywania zwlok lub szczatkéw ludzkich.

Nie ulega watpliwosci, iz obowiazujace w prawie definicje zabytku oraz
zabytku archeologicznego przysparzajg ktopotéw, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy obiekt jest stosunkowo ,,mlody”. Nie chodzi tylko o okreslenie
wartosci historycznej czy naukowej, trudne jest rowniez ustalenie, czy
zachowanie takiego obiektu lezy w interesie spotecznym itd. Problematyka
ta byla juz przedmiotem szerszych analiz'®. Ze wzgledu na uzyte w nich
niedookreslone pojecia definicje stwarzajg problemy z identyfikacja za-
bytku nie tylko przecigtnemu obywatelowi, lecz réwniez specjalistom,
w tym m.in. wojewddzkim konserwatorom zabytkéw, prokuratorom
czy sedziom, ktérzy z tego powodu dos¢ czesto positkuja si¢ opiniami
bieglych lub rzeczoznawcéw ustalajacych, czy dany obiekt mozna uzna¢
za zabytek (zabytek archeologiczny).

Na podstawie wylacznie jezykowej wyktadni definicji zabytku (art.
3 pkt 1) nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong m.in. przez autorke
przywolywanego raportu'’, iz zwloki lub szczatki ludzkie mozna uznaé za
zabytek. Juz sam fakt, iz musi to by¢ cos, co jest ,dzietem cztowieka lub
zwiazane z jego dziatalnoscia”, wydaje si¢ przesadza¢ sprawe. O ile zatem
przetworzona przez cztowieka ludzka kos¢, np. w charakterze ozdoby,
talizmanu czy kultowego naczynia'?, datoby si¢ nazwa¢ zabytkiem — m.in.
w zwiazku z tym, ze to dzieto cztowieka — o tyle pochowane szczatki
trudno tak sklasyfikowad. W jakims zakresie mozna bytoby tu positkowa¢
si¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 przywotanej ustawy, ktéry wskazuje m.in. cmenta-
rzyska i kurhany jako przyktady zabytkéw archeologicznych. Tu jednak
pojawiaja si¢ kolejne problemy, zwigzane z réznica pomiedzy cmentarzy-
skiem a cmentarzem. W obu przypadkach brakuje definicji legalnych.
Mozna wszak zalozy¢, ze pojecie ,,cmentarzysko” odnosic si¢ bedzie do
czaséw odleglych, a ,,cmentarz” do czaséw nam wspélczesnych — na to
moglaby wskazywa¢ Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959 nr 11 poz. 62 z pézn. zm), w ktdrej

10 Por. M. Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego — problemy i kontrowersje
wokdt stosowania prawa, [w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa
2014, s. 115-122.

11 E. Jastrzgbska, Muzealizacja szczqtkow..., dz. cyt., s. 39-43.

12 Przyktady takie podaje m.in. P. Urbadczyk, dz. cyt., s. 146-147.
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de facto brakuje kluczowej przeciez definicji cmentarza. Pojawita si¢ ona
dopiero w art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (projekt z dnia 23 wrzesnia 2021 1.)"”%. O ile zatem cmentarzyska
i kurhany, o ktérych wspomina art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zabytkach,
mozna byloby potraktowa¢ jako zabytek nieruchomy, bo to konkretny
teren wraz z powiazanymi z nim pochéwkami (naziemnymi, podziem-
nymi), o tyle nie da si¢ odnies¢ tej kategorii do czaséw nowozytnych czy
wspdlczesnych, bowiem oba pojecia maja w archeologii ugruntowane
juz konotacje.

Zatem nawet przy uznaniu, iz szczatki pochodzace z cmentarzysk
i kurhanéw sg zabytkami archeologicznymi, pozostaje pytanie o te,
keére odkryte zostaly poza wyzej wskazanymi miejscami, np. na polu
bitwy lub w masowej, nieoznakowanej mogile oséb zmarlych na cho-
roby zakazne. Jakiekolwiek préby ,naciagania” definicji wydaja si¢ nie
tylko bezpodstawne, lecz wr¢ez bezprawne. Trudno si¢ jednak dziwié
wojewddzkim konserwatorom zabytkéw, ktérzy — wobec niedostatkéw
legislacyjnych — prébuja korzysta¢ ze swoich uprawnien i kazda sprawe
rozstrzygaja osobno w ramach przystugujacego im luzu decyzyjnego. Nie
mozna tez zapominad, iz jedna z ogdlnych zasad kodeksu postgpowania
administracyjnego jest zasada legalizmu wyrazona w Kodeksie poste-
powania administracyjnego'®. Wzmacnia ja dodatkowo Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej'”. Wydajac decyzje lub postanowienie, organ
administracji powinien réwniez wyjasni¢ merytorycznie ich zasadnos¢
(art.11 kpa). Przede wszystkim za$ powinien dziata¢ zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami prawa.

13 ,cmentarz — teren, na ktérym w zorganizowany sposéb dokonano lub na ktérym
mozna dokonywaé pochowania zwlok, szczatkédw ludzkich lub popiotéw ludz-
kich, z wytaczeniem budynkéw kultu religijnego”. W chwili sktadania niniejszego
tekstu (grudziei 2021) ustawa ta jeszcze nie obowiazywata; Projekt ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych, hteps://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351755/ka-
talog/12819378#12819378 (dostep: 30.10.2022).

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pézn. zm): ,,Organy administracji publicznej dz-
ialaja na podstawie przepiséw prawa” (art. 6).

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997
nr 78, poz. 483): ,,Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa’ (art. 7).
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O tym, iz stuzby konserwatorskie maja problem z traktowaniem
szczatkéw ludzkich odkrywanych podczas badan archeologicznych do-
tyczacych czaséw nam wspéiczesnych, przekonuja m.in. decyzje Woje-
wddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Lodzi (delegatura w Sieradzu)'®
oraz decyzja nr 1498/2021 Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw (DWKZ) z dnia 31 maja 2021 ., ktdre jednoznacznie stwierdza-
ja, iz szczatki ludzkie nie sa zabytkiem (zabytkiem archeologicznym)'.
Trzeba w tym miejscu przypomnied, iz kwestie dotyczace traktowania
zwlok lub szczatkéw ludzkich nie zostaty uwzglednione nie tylko w Usta-
wie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
lecz sa réwniez w zasadzie nieobecne w Ustawie z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (Dz. U.1997 nr 5 poz. 24 z pézn. zm.). Jedynym punktem
odniesienia moze by¢ art. 34, dotyczacy etyki muzealniczej, ktéry mozna
potraktowac jako generalng klauzulg, odsylajaca do standardéw okre-
$lonych w Kodeksie Etyki ICOM dla Muzeéw (International Council of
Museums)'®. Oto tre$¢ tego przepisu: ,Muzealnik w czasie pozostawa-
nia w stosunku pracy w muzeum przestrzega ogélnie przyjetych norm
etyki zawodowej”"”. Dokument ten w pkt 2.5, zatytutowanym Drazli-
wy materiat kulturowy, odnosi si¢ do tej problematyki®. Uwzgledni¢
nalezy réwniez pkt 3.7%', a 0 samym eksponowaniu szczatkéw traktuje

16 Pismo z dnia 4.03.2016 WUOZ-Si-C.5161.3.2016.BGF.

17 Obie sprawy dotyczyly badari archeologicznych prowadzonych w zwiazku z poszu-
kiwaniami ofiar konfliktéw zbrojnych (II wojna $wiatowa) oraz ofiar zbrodni ko-
munistycznych, a wigc czaséw wspdlczesnych. W decyzji wydanej przez DWKZ
odkryte przez archeologdw rzeczy osobiste zotnierzy amerykariskich oraz fragmen-
ty samolotu uznane zostaly za zabytki archeologiczne, szczatki ludzkie wylaczono
jednak do odr¢bnej procedury, prowadzonej przez wlasciwa miejscowo jednostke
prokuratury powszechnej, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania karnego.

18 Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, thum. S. Walto$, hteps://icom.museum/
wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf (dostgp: 14.12.2021).

19 Szerzej: Z. Ciedlik, 1. Gredka-Ligarska, P Gwozdziewicz-Matan, 1. Lipowicz,
A. Matan, K. Zeidler, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2021, s. 482—484.

20 ,Zbiory sktadajace si¢ ze szczatkéw ludzkich lub przedmiotéw zwiazanych z kul-
tem religijnym mozna pozyskiwa¢ tylko pod warunkiem, ze beda one bezpiecznie
przechowywane i traktowane z szacunkiem. Pozyskiwanie takich przedmiotéw
jest dopuszczalne ponadto jedynie w sposéb zgodny ze standardami profesjonal-
nymi oraz interesem i wierzeniami spotecznosci lub grup etnicznych albo religij-
nych, w ke6rych one powstaty”; Kodeks Etyki..., dz. cyt.

21 ,Badania szczatkéw ludzkich oraz materiatu majacego znaczenie religijne nalezy prze-
prowadza¢ w sposéb odpowiadajacy standardom zawodowym i z poszanowaniem
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za$ pkt 4.3%%. Niestety, wszystkie wyzej wymienione regulacje postuguja
si¢ pojeciami niedookreslonymi, enigmatycznymi — takimi jak ,,sposéb
odpowiadajacy standardom zawodowym” czy ,zgodnie z zasadami po-
stgpowania profesjonalnego” — i bynajmniej nie odsytaja do konkretnych
procedur. Nie ufatwiajg tym samym postgpowania z tak wrazliwym
materialem. Skuteczne rozwiazanie problemu eksponowania zwlok?*
lub szczatkéw ludzkich, przede wszystkim na muzealnych wystawach,
wymaga precyzyjnych wytycznych. Mozna rzecz jasna zada¢ pytanie o to,
czy prezentowanie tak wrazliwych obiektéw jest w ogéle uzasadnione.

Nie mniej kfopotliwa jest procedura magazynowania szczatkéw ludz-
kich w muzeach. Przywotane powyzej regulacje nie wskazuja konkretnych
wytycznych lub dobrych praktyk ani do nich nie odsytaja. Muzealnicy
muszg wi¢c sami decydowad, jak powinny by¢ pakowane takie obiekty.
Czy nalezy je przechowywaé z innymi, czy moze w specjalnie wydzielo-
nym pomieszczeniu? Trzeba przeciez w przypadku tego typu materiatu
uwzgledni¢ nie tylko kwestie etyczne (dobra osobiste zmartego), lecz
takze aspekty sanitarne. Do muzealnych zbioréw trafiajg wszak kosci
o0s6b zmartych na choroby zakazne itd. Niestety prézno szukaé specja-
listycznych regulacji w prawie krajowym.

Wyzej wymienione mankamenty prawne zdecydowanie nie utatwiajg
pracy stuzbom konserwatorskim. Jesli zatem wojewddzki konserwator
zabytkéw uzna, ze szczatki ludzkie pochodzace z badan archeologicz-
nych nie sa zabytkiem (zabytkiem archeologicznym), to b¢dg one mu-
sialy zosta¢ potraktowane zgodnie z procedura, ktdra okresla ustawa
2 1959 1. o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz towarzyszace jej akty

intereséw oraz wierzenl spolecznosci, grup etnicznych lub religijnych, wéréd keo-
rych przedmioty te powstaly”; tamze.

22 ,Szczatki ludzkie i przedmioty zwiazane z kultem religijnym nalezy wystawiaé
zgodnie z zasadami postgpowania profesjonalnego, liczac si¢ z interesami oraz
wierzeniami czlonkéw spolecznosci i grup etnicznych lub religijnych, z ktérych
one si¢ wywodza. Nalezy je przedstawial z najwigkszym wyczuciem taktu i z po-
szanowaniem godnosci ludzkiej wspélnej dla wszystkich ludzi”; tamze.

23 Warto przy tej okazji przypomnied, iz na ekspozycjach muzealnych eksponuje sig
tez niekiedy cate zwloki. Muzeum Archeologiczne Potudniowego Tyrolu w Bolza-
no prezentuje w specjalnych warunkach zakonserwowane zwloki Otziego (Czto-
wicka Lodu), a w Moesgaard Museum w Danii mozna na stalej ekspozycji ogla-

da¢ Czlowieka z Grauballe.
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wykonawcze?, czyli zostang pochowane®. Trzeba réwniez uwzglednié
obecnos¢ prokuratora w badaniach archeologicznych, co moze doty-
czy¢ sytuagji przypadkowego odkrycia przez archeologéw NN zwlok lub
szczatkow ludzkich lub ujawnienia ofiar zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i przestgpstw wojennych, ktére zgodnie z art. 105 § 1 Kodek-
su karnego® nie ulegaja przedawnieniu. W obu sytuacjach prokurator
bedzie podejmowat czynnosci na podstawie regulacji kodeksu postgpo-
wania karnego®. Po zakoriczeniu ogledzin zwlok lub szczatkéw ludzkich,
prowadzonych przewaznie w zakladach medycyny sadowej?®, zostang one
pochowane zgodnie z regulacjami ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych. Jesli natomiast wojewddzki konserwator zabytkéw zdecyduje,
ze odkryte w trakcie badan archeologicznych ludzkie szczatki to zabytek
archeologiczny, wowczas — zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o zabytkach —
bedzie musial wskaza¢ miejsce, w ktérym bedg one przechowywane®.
Zgodnie z tym zapisem zabytki archeologiczne przekazywane moga by¢

24 Przede wszystkim: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 r.
w sprawie sposobu przechowywania zwlok i szczatkéw (Dz.U. 2011 nr 75 poz.
405) oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
wydawania pozwoleri i za§wiadczen na przewdz zwlok i szczatkéw ludzkich
(Dz.U. 2007 nr 249 poz. 1866).

25 Prawo do pochéwku jest jednym z naturalnych praw cztowieka. Kwestie technicz-
ne pogrzebu rozstrzyga m.in. art 12.1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych. Zwtoki moga by¢ pochowane przez zlozenie w grobach ziemnych, w gro-
bach murowanych lub katakumbach i zatopienie w morzu. Szczatki pochodzace
ze spopielenia zwlok moga by¢ przechowywane takze w kolumbariach. Trzeba
jednak ponownie przypomnie¢ o planowanych zmianach w tym zakresie w zwiaz-
ku z procedowanym projektem ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553
z pbin. zm).

27 Ogledziny zwlok (szczatkéw ludzkich) prowadzone zgodnie z art. 209 kpk, Usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89
poz. 555, z pézn. zm). W przypadku ujawnienia szczatkéw o nieustalonej tozsa-
modci jednostki prokuratury powszechnej podejmuja najcz¢sciej postgpowanie
w ramach art. 155 kk (nieumyslne spowodowanie §mierci).

28 W przypadku materiatu kostnego obok opinii lekarza medycyny sadowej czgsto
sigga si¢ réwniez po opinie antropologa sadowego.

29 Art. 35 ust. 3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych,
przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych
badz poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pke 12, okresla wojewddzki
konserwator zabytkéw; przekazuje je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub
innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda.
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w depozyt do muzeum lub ,innej jednostki organizacyjnej”. To kolejne
niedookreslone pojecie, ktdre wzbudza uzasadnione obawy co do tego, ze
zabytki archeologiczne (w tym niekiedy ludzkie szczatki) trafia w depozyt
do podmiotéw, ktére nie bedg potrafity zapewni¢ whasciwych warunkéw
przechowywania®.

Muzea majace w swoich zbiorach szczatki ludzkie nadajg im przewaznie
status depozytu. Praktyke te ttumaczy¢ mozna uzasadnionymi obawami
muzealnikéw, co w zwiazku z sygnalizowanymi powyzej ulomnosciami
legislacyjnymi jest catkowicie zrozumiate. Uznanie ludzkich szczatkéw
za muzealia mogloby okazac¢ si¢ ktopotliwe, przesadzatoby bowiem o ich
statusie wlasnosciowym?' i naktadalo jednoczesnie szereg obowiazkow
i uprawnien, ktdre szczegétowo okresla rozdziat 4 ustawy o muzeach.

Gdy mowa o niedostatkach legislacyjnych, trzeba przypomnie¢, iz
na gruncie obowiazujacego prawa funkcjonuja legalne definicje pojec:
,zwloki” oraz ,szczatki ludzkie”. Mozna je znalezé w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami
ludzkimi z dnia 7 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783). We-
dtug niego zwloki to ,ciato 0séb zmartych i dzieci martwo urodzonych
bez wzgledu na czas trwania ciazy” (§ 2), a za szczatki ludzkie uznaje sig
»a) popioly powstate ze spalenia zwlok; b) pozostatosci zwlok wydoby-
tych przy kopaniu grobu lub w innych okoliczno$ciach; ¢) czgéci ciata
ludzkiego odtaczone od catosci” (S 8).

W procedowanym projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych zaproponowano nowe brzmienie obu definicji*.

W uzasadnieniu projektu nowej ustawy znalezé mozna zupelnie
trafne argumenty, zarzucajace obowigzujacej ustawie z 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych anachroniczno$¢ i powazne luki prawne.
Posréd proponowanych rozwiazan pojawiaja si¢ m.in. nowe formy
pochéwku, w tym réwniez rozsypanie prochéw na polu pamigci oraz

30 DPojawiajg si¢ przy tej okazji uwagi, iz owe ,inne jednostki organizacyjne” moga
nie chcie¢ udostgpnia¢ przechowywanych zabytkéw do badai naukowych itd.

31 Zgodnie z art. 21 ustawy o muzeach muzealiami sg rzeczy ruchome i nierucho-
modci stanowigce wlasno$é muzeum i wpisane do inwentarza muzealiéw. Muze-
alia stanowia dobro narodowe.

32 ,Szczatki ludzkie — pozostatosci lub fragmenty zwlok” (art. 2 pke 38); ,,zwloki —
ciato osoby zmarlej lub czgsci ciata pozwalajace na jej identyfikacje, w tym dzieci
martwo urodzone bez wzgledu na czas trwania cigzy” (art. 2 pkt 40).
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mozliwo$¢ przechowywania urny z prochami w miejscu zamieszkania
bliskich zmarlego. Prézno tam jednak szuka¢ regulacji, ktére wyszlyby
naprzeciw sygnatom o niedostatkach zwigzanym z kwestig przechowy-
wania lub pochéwku zwlok lub szczatkéw odkrywanych podczas badan
archeologicznych. Art. 55 potwierdza jedynie obowigzek dokonania
pochéwku.

Tym samym zdiagnozowany juz problem wciaz pozostaje nieroz-
wigzany. Mozna bez trudu przewidzie¢, iz szczatki ludzkie odkrywane
w wyniku intensywnego rozwoju archeologii czaséw najnowszych beda
coraz czg¢ciej ktopotliwe dla urzedéw konserwatorskich. Jesli zatem
wojewddzki konserwator zabytkéw nie uzna ich za zabytki (zabytki
archeologiczne), to miast trafi¢ do muzeum lub innej jednostki orga-
nizacyjnej, beda musialy — zapewne na koszt prowadzacego badania
archeologa — zosta¢ pochowane. Na jakim cmentarzu? Wydaje si¢, iz
na komunalnym, bo skoro nie mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢
zmartego, pochowanie go na cmentarzu wyznaniowym byloby cokolwiek
niezreczne®. Warto w tym miejscu przypomnied, iz odr¢bna procedura
dotyczy grobéw wojennych i cmentarzy wojennych?. Trzeba pamieta¢
réwniez, iz ustawa o cmentarzach® wylacza z rezimu, ktdry okreslaja
przepisy tej ustawy, wszystkie ,archeologiczne prace wykopaliskowe”
wykonywane poza terenami cmentarzy®. Jak jednak maja postapic
archeolodzy, kt6rzy odkryja ludzkie szczatki poza terenami cmentarzy,
tego nadal nie wiemy. Czy moga przewozi¢ je wlasnym transportem

33 Chodzi o rézne uwarunkowania kulturowe dotyczace pochowku (zwlaszcza w ju-
daizmie i islamie). Odr¢bne komplikacje moga pojawic si¢ w sytuacji, kiedy ko-
nieczne okaze si¢ zorganizowanie pochéwku na cmentarzu wyznaniowym.

34 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933
nr 39 poz. 311 z péin. zm.).

35 Art. 19. Przepisy niniejszej ustawy dotyczace ekshumacji i przewozenia zwlok nie
odnosza si¢ do archeologicznych prac wykopaliskowych dotyczacych grobéw
i cmentarzysk polozonych poza terenem cmentarzy objetych niniejsza ustawa.

36 Chod trzeba przypomnie, iz archeolodzy coraz czgsciej pracuja na terenach czyn-
nych cmentarzy, czego przykladem s badania archeologiczne organizowane przez
Instytut Pamigci Narodowej na Cmentarzu Osobowickim we Wroctawiu (szerzej:
K. Szwagrzyk, Cmentarz Osobowicki we Wroctawin. Pola oftar komunizmu, War-
szawa 2021). Badania archeologiczne prowadzone byly réwniez na Cmentarzu
Powazkowskim (tzw. Laczka). W trybie badan archeologicznych dokonano w la-
tach 2015-2016 ekshumacji dawnego cmentarza gminy ewangelicko-reformowa-
nej przy ul. Sleznej we Wroclawiu.
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i przechowywa¢ w domu? Czy jednak powinni si¢ zastosowad do ogdl-
nych zasad zwigzanych z transportowaniem i przechowywaniem zwlok
lub szczatkéw?

Wobec braku konstruktywnych wytycznych w doktrynie konserwa-
torskiej oraz ewidentnych luk prawnych nietrudno przewidzie¢, iz woje-
wodzkie urzedy konserwatorskie beda réznie oceniaé status odkrywanych
podczas badan archeologicznych szczatkéw ludzkich. W zasadzie to juz
ma miejsce. Chaos doprowadzi¢ moze do tego, ze prowadzacy badania
archeolodzy w momencie dokonania takiego odkrycia znajda si¢ w pu-
tapce. Jesli wojewddzki konserwator zabytkéw nie uzna szczatkdw za za-
bytek archeologiczny, to zadne muzeum ich nie przyjmie (w kazdym razie

). Jest oczywiste, iz takie obiekty maja walory

nie powinno tego zrobi¢
naukowe i historyczne i powinny zosta¢ poddane badaniom. Trzeba tu
przypomnieé, iz nieumiej¢tne przechowywanie i transportowanie ludz-
kich szczatkéw moze zostaé uznane za przestgpstwo zniewazenia zwlok®.

Nie ulega watpliwosci, iz odkrywane przez archeologéw ludzkie
szczatki mogg stad si¢ zrédtem wielu cennych informacji naukowych.
Badania antropologiczne dostarczaja wiedzy na temat kondycji zdrowot-
nej dawnych populacji, ich sposobéw odzywiania, przebytych schorzen,
a niekiedy s3 pomocne w okresleniu przyczyny $mierci itd. Szczegdlne
zainteresowanie towarzyszy badaniom szczatkdéw znanych osobistosci,
w tym postaci historycznych®.

Czy jednak po zakoriczonych analizach szczatki ludzkie powinny zosta¢
pochowane czy tez nalezy je przechowywaé nadal jako potencjalny ma-
teriat do dalszych, bardziej zaawansowanych badan, prowadzonych przy

37 Przypomnieé réwniez trzeba, iz polskie muzea archeologiczne od lat zmagaja si¢
z niewystarczajaca powierzchnia magazynowa. Problem dotyczy przede wszyst-
kim gromadzenia tzw. materiatlu masowego naptywajacego sukcesywnie w zwiaz-
ku z prowadzeniem badan archeologicznych; szerzej: L. Czerniak, Niechciane za-
bytki, [w:] Prawo muzedw, red. ]. Wodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008.

38 ,Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 27 (art.
262§ 1 kk).

39 Por. M. Trzcinski, Kryminalistyczne i archeologiczno-sqdowe badania zwitok i szczqt-
kéw ludzkich o znaczeniu historycznym, ,Opolskie Studia Administracyjno-Praw-
ne” 2016, nr 4 (14), s. 51-62. Mozna tu przypomnie¢ réwniez badania prof.
J. Gassowskiego prowadzone we Fromborku w latach 20042005 w zwiazku
z poszukiwaniami grobu Mikotaja Kopernika.
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uzyciu nowych technologii itd.? Wydaje si¢ oczywiste, iz przechowywanie
wszystkich odkrywanych podczas badan archeologicznych obiektéw tego
typu bytoby bezcelowe, m.in. ze wzgledu na ich masowos¢ i ograniczone
walory naukowo-historyczne. Zatem konieczna jest selekcja tak specyficz-
nego materialu, prowadzaca do zachowania reprezentatywnego zbioru,
ktérego cechy wskazujg na konieczno$¢ dalszego przechowywania. Resz-
ta powinna zosta¢ pochowana. Trudno sobie wyobrazi¢, aby muzea lub
placéwki naukowe staly si¢ repozytoriami ludzkich szczatkéw na masowa
skale. Trzeba jednak, majac na uwadze dynamiczny rozwéj archeologii cza-
s6w najnowszych, dostrzec istot¢ tego problemu i staraé si¢ go rozwigzac.

W $wietle przedstawionych powyzej niescistosci czy wreez ewident-
nych luk prawnych dotyczacych postgpowania z odkrywanymi podczas
badan archeologicznych ludzkimi szczatkami (ich magazynowaniem oraz
ewentualng ekspozycja) konieczne wydaje si¢ stworzenie odrebnej kate-
gorii obiektéw, ktdre chronione bedq na gruncie przepiséw prawnych
w sposdb szczegblny. Nalezy zwrdcié¢ uwagg, aby ten wyjatkowo wrazliwy
rodzaj materiatu badawczego zostat specjalnie potraktowany i poddany
odpowiednio opracowanym procedurom. Zaproponowatbym kategorie
nazwang roboczo ,,zwloki lub szczatki ludzkie o znaczeniu historycznym
i naukowym”. Pojecie to powinno by¢ umocowane w ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawie o muzeach, a stosowne
akty wykonawcze (rozporzadzenia) powinny okresli¢ techniczne warunki
przechowywania i ewentualnej ekspozycji tak wrazliwego materiatu®.
Podjecie prac nad uregulowaniem tych kwestii wydaje si¢ sprawa pilng
i absolutnie niezbedng. Przy tworzeniu nowych standardéw ochrony
mozna positkowac si¢ funkcjonujacymi z powodzeniem od lat szczegé-
towo przygotowanymi opracowaniami, ktére przyjeto m.in. w Anglii
(Guidance for the Care of Human Remains in Museums)*'.

40 Przy tworzeniu definicji tych pojeé istotne bedzie zakreslenie cezury chronolo-
gicznej. Samo bazowanie na warto$ci naukowej i historycznej moze okazad si¢
niewystarczajace. Problem ten pojawit si¢ przy stosowaniu definicji zabytku (za-
bytku archeologicznego), w ktérym brak jest wyraznej cezury czasowej.

41 Dokument ten szczegétowo okresla warunki przechowywania, konserwacji i pu-
blicznej ekspozycji tego typu zbiorédw: Department for Culture, Media and Sport
(DCMS), Guidance for the Care of Human Remains in Museums, London 2005,
heeps://www.britishmuseum.org/sites/default/files/2019-11/DCMS-Guidance-
for-the-care-of-human-remains-in-museum.pdf (dostgp: 18.12.2021).
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